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STRESZCZENIE

Celem artykulu jest zaprezentowanie pogladéw czeskich kaznodziejow
i moralistéw XVI i XVII wieku na temat 6wczesnych strojow. Na kartach
swoich dziel autorzy krytykowali nadmierng dbalo§é¢ Czechéw o wyglad
zewngtrzny, ktdra interpretowali jako przejaw pychy i préoznosci. Nie zgadzali
si¢ na burzenie istniejacych schematéw i obowigzujacych zasad dotyczacych
stroju. Wyrazali przekonanie, ze kazdy czlowiek powinien byé ubrany zgod-
nie ze swoim miejscem w spoleczefistwie. Pi¢tnowali nasladowanie zagra-
nicznych méd, poniewaz widzieli w tym zagrozenie dla czeskiej tozsamosci
narodowej. Szczegdlnie duzo miejsca w dzietach parenetycznych poswigcano
strojom niewiast. Moralisci podkre$lali, ze kobieta wystrojona silniej dziala na
mezczyzn 1 ulatwia im popelnianie grzechu zmystowosci. Omawiane pisma
parenetyczne mialy charakter motywacyjny, stuzyly ksztaltowaniu pozada-
nych postaw i zachowan.

SEOWA KLUCZE: stréj, ubiér, grzech, czeskie piSmiennictwo parenetyczne
XVIiXVII wieku

ABSTRACT

Costume in the Czech Parenetic Literature of the 16th and 17th Centuries

The aim of the article is to present the views of Czech preachers and mor-
alists of the 16th and 17th centuries regarding the costumes of that time. In
their works, the authors criticized the excessive care of the Czechs about the
appearance, which they interpreted as a sign of pride and vanity. They did not
agree to the demolition of existing patterns and rules regarding dress. They
expressed the belief that each person should be dressed in accordance with
his or her place in society. They stigmatized the imitation of foreign fashions
because they saw it as a threat to Czech national identity. Particularly much
space in parenetic works was devoted to women’s costumes. Moralists empha-
sized that a woman dressed up had a stronger effect on men and made it easier
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for them to commit the sin of sensuality. The parenetic writings in question
were motivational in nature, serving to shape desirable attitudes and behavior.

KEYWORDS: costume, clothing, sin, Czech parenetic literature of the 16th and

17th centuries

Str6j od wiekéw okreslat indywidualnosé czlowieka 1 méowit o jego osobo-
wosci. W kazdym okresie dziejéw stanowil dla jednostki okazj¢ do wyra-
zenia siebie 1 zaprezentowania swojej pozycji w spoleczenstwie. Stal si¢
znakiem rozpoznawczym przedstawicieli réznych profesji (lekarzy, praw-
nikéw, duchownych), ale réwniez wyznacznikiem os6b wykluczonych ze
spolecznosci (kobiet lekkich obyczajow, Zydéw). W swojej formie luksu-
sowej byl przejawem nieskr¢powanej fantazji, dzietem sztuki, doskonalym
produktem rzemie$lniczym. Zawsze odzwierciedlal ideaty epoki, wyobra-
zenia o picknie ludzkiego ciala i estetyce w ogdle, a jego artystyczne uj¢-
cie korespondowalo z aktualnymi stylami sztuki (Nachtmannovd, 2016b).

W silnie zhierarchizowanych spoleczefistwach europejskich XVI oraz
XVII wieku funkeja i znaczenie ubioru byly ogromne i mocno zakorze-
nione w ludzkiej mentalnosci. Wedtug Hanny Dziechcifiskiej:

Stréj (...) byl wreez symbolem tego, co dostrzegalne i zewngtrzne, najbar-
dziej moze wymownym skladnikiem 6wezesnej kultury wygladow, w kté-
rej tak silnie tkwit czlowiek renesansu i baroku (Dziechcifiska, 1996, s. 11).

Kazda grupa spoleczna miala ustalone dla siebie odpowiednie odzie-
nie, kostium wskazujacy na urodzenie. Przywdziewanie stroju przynalez-
nego do innej warstwy traktowano jako przejaw wybujalej ambicji. Z kolei
w obrebie jednej klasy noszenie podobnych ubioréw podkreslalo poczu-
cie tozsamosci 1 przynaleznosci do tego samego kregu spolecznego. Byt
to zatem wazny czynnik integrujgcy wspoélnote. Luksusowy stréj szlach-
cica 1 jego §wity wskazywal na niemal nieograniczony dostep do boga-
ctwa czy to ze wzgledu na drogocenny material, pracochonne hafty, czy
tez kosztowne ozdoby (zlote klejnoty, kamienie szlachetne i perly jako
cz¢$¢ ubioru). A zatem odziez poza manifestacja pozycji dostarczala row-
niez informacji o zamoznoSci wlasciciela, a dowodem tego s zachowane
inwentarze notarialne, ktére uwzgledniaja zasoby garderoby oséb nale-
zacych do dawnej elity'. Ponadto kunsztowny str6j §wiadezyl o wyrafi-
nowanym guscie jego posiadacza, znajomoéci nowinek modowych 1 doj-
rzalym poczuciu estetyki. Ksztaltowal sylwetke zgodnie z 6wczesnymi

1 Zob. m.in. opis cz¢éci odziezy i elementdw bizuterii wyszczegdlnionych w inwentarzu czeskiej

szlachcianki Polyxeny z Hdzmburka (Lukasova, 2016).
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standardami, a ubrany wedlug nich czlowiek stawatl si¢ ucieleSnieniem
ideatu pickna, totez wyjatkowos¢ ludzi modnie ubranych byla oczywista,
nie potrzebowano osobistego kontaktu, aby to potwierdzié. Str6j budzit
podziw 1 zazdro$é, ale jednoczesnie jako znak wyzszej hierarchii spo-
tecznej dla ludzi z ubozszych warstw stanowil wzér, ktéry nasladowali,
by w ten sposéb cho¢ pozornie osiagnaé awans spoleczny (Dziechcifiska,
1996; Nachtmannovi, 2016a).

W Czechach XVI i1 XVII wicku autorzy pism moralnych na kartach
swoich dziel krytykowali powszechng sklonno$¢ znacznej czg¢sci wspot-
obywateli do wykraczania strojem poza swoéj stan. Oburzala ich zar6wno
unifikacja mody niepozwalajaca na identyfikacj¢ przedstawicieli danej
grupy spolecznej, jak réwniez zwigzane z ubiorem marnotrawstwo 1 roz-
rzutno$¢. Mikulas Krupéhorsky ubolewat:

JiZ nyni nepoznas, kdo jest femeslnik, Zak, vojik, zeman, téZ ktera jest
sluzebnd divka, méstskd dcera, nebo skoro zemanka. Nebo co sedlik na
méstanu vidi, to chce miti; mé$tan chce také zemanu roven byti. Och jaky

néklad na odévu lidé &ini? (Krupéhorsky, 1612, k. E7).

Bartlomiej Paprocki, polski emigrant przebywajacy i tworzacy na zie-
miach czeskich, pouczal czytelnikéw, ze kazdy czlowiek powinien znaé
swoje miejsce w spoleczefistwie 1 wystrzegal si¢ udawania kogo$, kim
w rzeczywistosci nie jest. Jak pisal:

V strojeni 3atlv to zachovat néleZi, aby se varoval veliké takové ozdoby,
kterdZ na osobu tvou nesludi. (...) Neéin se zadny tim, &im nejsi, jsi-li
stavu panského, nevypinej se nad stav tvlj, jsi-li stavu rytifského, hled
svého povoldni, jsi-li kupec neb femeslnik, pamatuj na prici tvou a neb-
" . PPV PP f o 1 L .
ezpecenstvi, kteréZ mivas pti dostdvani koupi, jsi-li knéz i ty pamatuj na
povinnost tvou a na piislovi ono: odév zevnitf svéd¢i, o éem uvnité mite
péci (Paprocky, 1602, k. D4-D4 verso).

Morali$ci zdecydowanie opowiadali si¢ za podtrzymaniem istnieja-
cych ré6znic w ubiorach akcentujacych nieréwnosci stanowe i/lub zawo-
dowe. Jednoczesnie pietnowali przesadng troske czeskiego spoleczenstwa
o modny wyglad. Przekonywali, ze podobnie jak inne rzeczy doczesne,
str6j jest dobrem nietrwalym 1 przemijalnym, ktére oddala cztowieka od
Boga. Nalezy wi¢c skupié si¢ wylacznie na funkeji uzytkowej ubioru,
a swe mysli skierowal w strone zbawienia wlasnej duszy. W czeskim

2 Dla przykiadéw ze starodrukéw zastosowano transkrypcje na podstawie regut sformutowa-
nych w pracy Zdsady vydavini novovékych historickyjch pramenii z obdobi od pocitku 16. stoleti’ do
soucasnosti (Stovicek, 2002).
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przekladzie dziela Sredniowiecznego hiszpanskiego franciszkanina Diega
de Estella katolicki ksigdz Adam z Vinofe doradzat:

Dosti bude sluZebniku BoZimu na prostém a obecném odévu, tak jakZ na
ktery stav nédlezi. Varuj se vieliké vieteCnosti: nebo znameni jest, Ze malo
dbas o véci vnitini, kdyZ se tak velice zaneprazdiiujes v vécech zevnitfnich.
(...) Abychom rozuméli, Ze t&mi marnostmi Bih rozhn&van byva. Zadny
pak nevymejslej nového kroje, ale boj se pfisného Soudu Boziho (Adam
z Vinofte, 1589, k. E2).

Autorzy pism parenetycznych wyraznie podkreslali dychotomi¢ mig-
dzy zewngtrznym picknem czlowicka a wewngtrzna brzydots jego duszy.
Kontrast ten pokazywano w nawigzaniu do Ewangelii §w. Mateusza
o ,grobach pobielanych” (Mt 23,27), jak w dziele Simona Lomnickiego:
»Medle, co jest Clovék drahymi Saty ozdobeny, jediné hrob v né zbileny,
vnitf pak neéistoty plny” (Lomnicky, 1615, s. 51). Moralisci odwolywali
si¢c rowniez do biblijnego toposu ciala, ktére powstalo z prochu i w proch
si¢ obréci. Przywolywane przez nich obrazy degradacji ziemskiej powloki
czlowieka wraz z wytwornym strojem i bizuterig miaty ukazaé znikomos¢
zycia 1 ulotno$¢ débr doczesnych. Sugestywny opis rozkladu zwlok przy-
odzianych w kosztownosci zawarl w swoim dziele Paprocki:

(...) drahy odév hnije v hliné, zlato a drahé kameni smradi se v blaté,
dtistojenstvi a mocnost v prachu, éest a slava, zle a nepoctivé lezi v popeli,
nebo ¢lovék i nejpéknéj3i i nejohyzdnéjii, nic jiného neni jednom popel,

hlina, prach a blato (Paprocky, 1601, k. D).

Nadmierna dbalo$é o powierzchowno$¢ byta przez autoréw czeskich
jednoznacznie tgczona z grzechem pychy, ktéry nazywali w nawigzaniu
do Pisma $w. Zrédlem wszystkich innych nieprawosci i definiowali jako
wystapienie przeciw woli Boga (Zeletavsk}?, 1588, B v.).

W anonimowym dialogu Rozmlouvdni flovéka stavu rytivského s panem
Jjeho milosti jeden z rozméwcodw narzeka:

K tudy to jde, jakoZ o tom napfed malo nétco dotéeno jest, totiZ skrze nae
veliké lakomstvi a nesmirnou, kterdZ se nyni ve viech stavich rozmohla
pycha. Pohledte na stav panskej, rytifsky a méstsky, ba i na ten lid sedlsky.
Stav nas i my sami jakych pokrmt a odévi rozlicnych po vlasku. Pfi tom
co jen na jeho milosti Krélovské Pdnu naSem i na KniZatech uhléddme i ty
aksamitové stfevice miti musime (Rozmlouvani, 1604, k. A6).

W drugiej polowie XVI wieku moda wloska rozprzestrzeniajgca si¢
w Czechach za poSrednictwem niemieckim zaczela by¢ wypierana przez
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modg hiszpanska, ktéra pod koniec stulecia opanowata Europg¢ od Morza
Srédziemnego po Baltyk 1 Anglic. O ile moda wloska byla wytworem
cywilizacji miejskiej, mode hiszpaniska wykreowata kultura dworska,
a styl ubierania pochodzacy z Pétwyspu Iberyjskiego dominowal jesz-
cze przez wiele lat w wieku XVII (étépének, 2016). Jednak w Czechach,
jak zauwazyla Milena Hajna, moda hiszpanska nigdy nie zyskala abso-
lutnej przewagi. W zapisach inwentarzowych zaréwno szlachty kato-
lickiej, jak i protestanckiej znajdujg si¢ informacje nie tylko o ubiorach
szytych na wzér hiszpafiski, ale takze niemiecki, wegierski, wloski. Swiad-
czy to o tym, ze w Krélestwie Czeskim panowala r6znorodnosé 1 zmien-
no$¢ krojéw modowych. Prawdopodobnie mialy na to wplyw dwa czyn-
niki — polozenie geograficzne i pozycja Pragi, ktéra jako stolica Cesarstwa
Rzymskiego Narodu Niemieckiego i siedziba cesarza byla metropolig kos-
mopolityczng. Wielos§¢ form i detali ubioréw, jakie wystepowaly wowczas
w Pradze, wigzala si¢ réwniez ze stalym przybywaniem do miasta licz-
nych obcokrajowcéw. Nastepna z méd — francuska, ktora byla luZniejsza
1 wygodniejsza do noszenia na co dziefi — zacze¢la triumfowac na ziemiach
czeskich tak, jak w innych krajach europejskich, w czasie wojny trzydzie-
stoletniej (Hajn4, 2016).

Kolejne zmieniajace si¢ mody byly chetnie nasladowane przez Cze-
chéw, co wzbudzalo ogromne niezadowolenie zar6wno duchownych, jak
1 $wieckich moralistow, ktérzy poza argumentami religijnymi prébowali
wplynaé na spoleczenistwo, odwolujac si¢ do warto$ci narodowych. Prze-
konywali rodakéw, ze bezrefleksyjne kopiowanie cudzoziemskich strojow
wypierajgcych tradycyjny ubiér czeski oznacza brak szacunku dla rodzi-
mej tradycji 1 zagraza czeskiej tozsamosci. Jednym z krytykéw przyjmo-
wania obcych trendéw byl kaznodzieja luterafiski Martin Philadelphus
Zamrsky. W swojej Postylli podal przyklady narodéw, ktére sa dumne
z wlasnych strojow, za$ obyczaj ,malpowania” innych okreslit jako typowo
czeska wlasciwosc:

Cizokrajnosti pfi odévu se varujme a vopicemi se nedélejme, co na
cizozemcich uhliddme, hned se také do toho neoblacejme. Kdoz pak
pod nebem nérodu neni, aby se v odévu ¢astéji ménil a potvofil, jako my
Cechové, zvl4§te Zenské pohlavi. Uhfi, Poléci, Turci a jini ndrodové, svého
vlastniho staroddvno zvyklého kroje uzivaji. Mili pak Cechové po vldsku,
francouzsku, $panélsku merhuji a ladruji se, zvlast€ pak Zeny v zaviti,
v obojcich, v premovini sukni, vice k ochechulim mofskym neZ k Zendm
kiestanskym podobné se ¢ini. Misto zaviti div sobé pavovych dlouhych
pefi nepfipinaji. Také i panny a dévecky sluZzebné za vrkoce se stydice,
hlavy sobé divné obaluji, aZ jiz v Cechich skoro nerozeznas nevdané od
vdané. A protoz neni divu, Ze se nim jini ndrodové posmivaji. Neb na nas
vopidi bldznovstvi spatfuji. Jako se tehdy cizokrajnym odévem nemime
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Cechové potvofiti a svfch pfirozenjch ctnosti na sob& zakryvati: tak
o poctivy sludny odéy, jako i o jiné potfeby k Otci Nebeskému dévérnost
miti mdme (Zamrsky, 1592, s. 872).

Wybitny czeski humanista Daniel Adam z Veleslavina w dokonanym
przez siebie przekladzie dziela Georga Lauterbecka zwracal uwage na
niebezpieczefistwo, jakie niesie ze sobg przyjmowanie obcych wzoréw.
Wyrazal obawe o przyszlo$¢ nie tylko narodu, ale i jezyka czeskiego, dla-
tego przestrzegal:

Nebo kdyz se vSickni vesmés zvladime a netoliko kroje Satdv, ale 1 obyceje
mraviv a jazyk cizich niroddv na sebe pf{jmeme, kam se pak déje vira,
Cest, sprostnost a upfimnost ¢eskd, o niZ mnohé slavné paméti nejednou
slychdme 1 ¢itdme. Obavati se v pravdé, aby po malych ¢asich pravy a pfi-
rozeny Cech, nebyl tak vzictng, tak divng na most& prazském, jako jelen
s zlatymi rohy, vedle starého pfedkt nalich proroctvi. Kdo rozum ma
a z pfitomnych véci o budoucich souditi maZe, ten vyborné vidi, k ¢emu

se hrabe (Lauterbeck, 1584, s. 561-562).

Podobne zagrozenie zwigzane z na$ladownictwem strojéw innych
narodéw dostrzegt Jan Kocin z Kocinetu, ktéry pisal:
Mnozi jsme se zajisté zvla$ili, na vétsim dile pak z§panélili a poturdili. Pdn
Bih viemohouci uchovej, abychom snad pod jhem a bfemenem cizich
ndrodd Gpéti nemusili, jichZto kroj a odév vice k ohavé své, nezli k ozdobé
sobé sme zvolili a na sebe vzali (Kocin, 2009, s. 297).

Moda stanowita nieodigczng cz¢$é Swiata czeskich kobiet XVI i XVII
wieku. Przedstawicielki plci picknej dazyly do podobania si¢ m¢zczyznom
przez sw6j wyglad 1 w tym celu przyozdabialy si¢ efektownymi strojami,
obuwiem oraz bizuteria, a takze stosowaly zabiegi upickszajgce, jak: far-
bowanie wloséw, malowanie twarzy czy wybielanie skéry. Jednak wszyst-
kie te starania niewiast, stuzgce zwickszeniu ich atrakcyjnosci, byly przed-
miotem ostrej krytyki moralistow? (Koczur-Lejk, 2017).

3 Zamilowanie kobiet do strojéw i makijazu bylo od najdawniejszych czaséw przedmiotem
krytyki mezczyzn. Na slabo$¢ niewiast do 0zdéb i sklonno$é¢ do przesady w poprawianiu
urody skarzyli si¢ 1 prébowali ja ukrécié autorzy starozytni, Ojcowie Kosciola i rézni wezes-
nochrzescijafiscy moraliSci (Lukaszewicz-Chantry, 2014, s. 46-51; Malunowiczéwna, 1969).
Na ziemiach czeskich przepych i préznos¢ kobiet przejawiajaca si¢ w noszeniu drogich stro-
jow, ozdobnych nakry¢ glowy i bizuterii krytykowal prekursor husytyzmu Konrad Wald-
hauser i nazywany ,ojcem czeskiej reformacji” Jan Mili¢ z Kromieryza. Nadmierna troske
o wyglad zewngtrzny pictnowali réwniez czotowi czescy kaznodzieje XIV i XV wieku: Tomas
Stitny ze Stitného, Jan Hus, Jan Rokycana, Petr Chel&icky. Wszyscy oni w czarnych barwach
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Jak pisal Simon Lomnicky, kobieta nadmiernie si¢ strojaca grze-
szy poczwornie. Po pierwsze, wyrzadza szkode wlasnej duszy, poniewaz
pochlonicta jest sprawami toalety i nie mysli o Bogu: ,,éim vice se télo zev-
nitf ozdobuje a okrasluje, tim vice se duse ohyZduje a poskvriiuje” (Lom-
nicky, 1615, s. 61). Po drugie, sprzeniewierza si¢ Chrystusowi: ,.kterdkoliv
zena, skrze ozdobu svého t€la zvabi nékoho ku pozadani sebe, tedy jeden
oud od téla Kristova odtini a odcizuje, znovu krev jeho vyléva a jej kfiZuje”
(Lomnicky, 1615, s. 61-62). Po trzecie, wystepuje przeciw Aniolom, Maryi
1 wszystkim $wictym: ,,je zbavuje té radosti, kterouZ méli v obraceni toho
hfi$nika a ta jistd Zena, skrz krasu a ozdobu svou k hfichu ho zvéibila a k té
zIé Zadosti” (Lomnicky, 1615, s. 62). I wreszcie po czwarte, jej postgpo-
wanie jest sprzeczne z miloscig blizniego: ,,je nakaZeni bratii svych, kdyz
kteréhokoli ¢lovéka skrze svou okrasu pfivozuje k h¥ichu” (Lomnicky,
1615, s. 64).

Moralisci twierdzili, ze niewiasta, ktéra przesadnie dba o atrakcyjny
wyglad zewngtrzny, wzbudza pozadanie u me¢zczyzn 1 powoduje zgube
ich duszy, chotby sama byla wolna od poruszeni zmystowych. Havel
2alansk}’l—Phaéton oskarzal panny przyozdabiajace si¢ bizuterig o Swia-
domg deprawacje¢ bezbronnych kawalerow:

Kdyz ty se nddherné Sperkujes$ a po ulici jdouc zdvorna sobé vyslapujes,
zdali o¢i mlddenct na se neobraci§ a nevabi¥? Nebo je, aby po tobé¢ vydy-
chali, za sebou tdhnes, z1é Zddosti krmi§ a pfi¢inu k hfeSeni naskytujes,
a byt sama nehynula, jiné viak k zahynuti vede§ a hledicim na se jedu
a mece podavas (Zalansk)’l, 2009, 501).

Duchowni Jednoty Braci Czeskich wskazéwki dotyczace odpowied-
niego stroju kierowali do panien w wierszowanych poradnikach zawiera-
jacych zbiér zasad etycznych. Jiff Strejc Zabrezsky, positkujac sie starym
czeskim przystowiem ludowym, pouczal dziewczeta, ze wyglad Swiadczy
o czlowieku. Doradzal wigc rozwage, pokore i umiarkowanie w doborze
ubioru:

Vsicknit lidé tomu véfd,

ze znaji ptaka po pefi,
protoz kazdy v své mladosti
ostithej 1 v tom slugnosti:
nemiluj $atd niddhernych,
cizich kroju neobecnych.

przedstawiali cierpienia, jakich do§wiadczaé beda niewiasty, ktére wystepuja przeciw Bogu, by
uczynié si¢ picknejszymi, niz Stwoérca cheial je mieé¢ (Koldfova-Cisatova, 1915; Zibrt, 1892;
Winter, 1893; Winter, 1913).
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Hled v to prostfedku mirného

K svému mistu pfisluiného,

Co tva vlast, tvlij stav pfinasi,

to tobé nejlépe slusi.

Poctivé se priodivej,

Pychy pfi viem se vystfihej.

Odévu prilis kratkého,

Krojem, barv( potvorného,

Mivati stud milujicim

neslusi, le¢ snad opicim (Cisafovi-Kolafova i éapek, 1940, s. 17-18).

Adam Sturm z Hranic pouczal z kolei, ze najistotniejsze jest, by dziew-
czyna podobala si¢ Bogu, a nie ludziom, dlatego powinna dba¢ o swoje
wnetrze, a w kwestii ubioru kierowac si¢ zasadg ztotego Srodka:

V 0dévé méj se prostfedné,

ne potupné, ne nadherné.

Na kftalty zbyte¢né nedbej,

aniZ novych krojt hlede;j.

zvlasté pak Sath oplzlych,

nad poctivost vykrojenych,

s Fezdnim neb premovanim,

rozliénym potvofovanim,

hled na sebe nejednati,

svétu se v tom nerovnati (Cisafova-Kolafova i éapek, 1940, s. 110-111).

Dla autoré6w czeskich zaspokojenie pozadania zmystowego bylo
dozwolone wylacznie w malzefstwie. Lomnicky za jedyny powéd stroje-
nia si¢ niewiast uznal che¢ podobania si¢ wlasnemu me¢zowi, aby odwies¢
go od mysli o innej kobiecie 1 cudzolostwie:

Toto pak mame pfi tom znamenité védéti a tuto vejminku miti, Ze Zena

y s S Teror PR T
a manzelka poctiva, jsouci v manzelstvi postavend, mize slusné a nélezité
se ozdobiti, a v3elijak pfi¢inu k tomu diti, aby se manZelu svému libila
a pfi¢inou toho svou ne$varnosti nebyla, aby on na dévecku, neb nikterou
jinou Zenu nemysli, a pfi¢inou jeji cizolozZstvi se nedopustil (Lomnicky,

1615, s. 67—68).

Podobnie wypowiedzial si¢ Kocin. Wedlug niego zona musi dbaé
o siebie, zeby meza nie kusily inne kobiety. Nie moze by¢ zaniedbana,
ale takze nie powinna chodzié ubrana jak ladacznica, poniewaz przyzwy-
czai go do znajdowania przyjemnosci w wygladzie, jakim wyrézniaja si¢
nierzadnice:
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ProtoZ rozumni Zena své price p€kné, pofadné, listotné, Zivé, Cerstvé
a neospale vykondva. Pracuje-li o ¢em v domé a k tomu bud vody aneb
ohné potiebuje, nechodi po domé uSoupana a ukilend jako sviné, rozpro-
stovla§ténd jako pfiSera, odhalena i obnaZend jako nevéstka (Kocin, 2009,
s. 291).

W rozwazaniach czeskich moralistdbw na temat stroju nawigzywano
do grzechu pierworodnego, w wyniku ktérego Adam i Ewa zawstydzili si¢
z powodu swojej nagosci i zaczeli j ostaniaé. Zwracano uwage na funk-
cjonalnosé ubrania, stworzonego w celu ochrony ciata przed warunkami
atmosferycznymi, a nie dla ozdoby:

Nebo poditek roucha odkud jest? Z hficha. Za pfi¢inou hficha ono
prvnim rodi¢@m jest po padu ddno. Oni zajisté nazi k obrazu BoZimu od
Boha stvofeni byli, a dokud ten obraz BoZi méli, neméli, za¢ by se stydéti,
neméli, co by pfikryvali. (...) Ale kdyZ zhfesili, jiZ mrzkost svou zndt
zacali, o¢i jejich se oteviely, Ze jsou nazi, poznali, za tu nahotu se stydéli,
proéeZ sobé véniky strojili. Skrze h¥ich také zimu, horko, dést, boufe na
se uvedli. ProfeZ roucha potfebovali, jimiZ netoliko éastky téla stydké pfi-
kryli, ale 1 pfed zimou héjili (2alansk}7, 2009, s. 525).

Autorzy pictnowali przywigzanie niewiast do strojoéw i bizuterii, twier-
dzac, ze Bég dal ludziom prawo do korzystania z débr ziemskich, ale
tylko w granicach istotnych potrzeb. Ttumaczyli, ze jest rzeczg nienatu-
ralna, aby czlowiek zyt zbytkownie, podczas gdy wielu cierpi niedostatek
(Malunowiczéwna, 1969, s. 99). Do tej kwestii zwigzanej z chrze$cijan-
ska mifoscig bliZniego odwolywano si¢ niejednokrotnie w celu poruszenia
serc 1 sumien strojacych si¢ bez opamigtania kobiet:

Rusi se tu zdkon ldsky, kdyZ se to na pejchu vynaklada, coZ se chudym déd
ma. (...) Tot byl hfich onoho bohatce, kteryZ, kdyz kazdého dne skvostné
hodoval, skvostné se odival, Lazara, u vrat svych leZiciho a hladovitého,
py$né zanedbal (2alansk)’1, 2009, s. 525).

MoraliSci argumentowali réwniez, ze sam Chrystus wybral zycie
w ubéstwie, wiec kto chce si¢ do niego zblizyé, powinien przyozdobil si¢
W cnotg, nie w szaty:

On téZ z roucha svleden a n kifZi nahy pfibit byti chtél, aby nds zasluhou
nevinnosti své priodil, aby ndm zasluhou nahoty své roucho to svadebni
pfipravil, kteréZ by néds samé Otci vzacné Cinilo. Jaké tedy jest to bliz-
novstvi pejchou Satstva nahoty Kristové zasluhu vyprazdnovati? Nebo t
ktefi pravi, Ze se zasluze nahého, na kiizi visictho Krista d@veri, spiseji
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Krista v posméchu maji, kdyZ se v rouchu skvostném, k pejse a chlipnosti
zptisobeném vynaseji (Zalansky, 2009, s. 524-525).

W literaturze parenetycznej pouczano kobiety, ze suknia nie moze by¢
zbyt krétka 1 przezroczysta, poniewaz uwydatnia ksztalty, a to prowadzi
do pohanbienia ciala (Cisafova- Koldfova, 1942, s. 181). Bezuzyteczne
zdaniem autoréw byly tez dlugie powldczyste, wlokace si¢ po ziemi suk-
nie wykonane z duzej ilo$ci materiatu: ,,Aneb zase, Ze sobé nenicky Zeny
oblibily cizi nové kroje a nesou sukné s dlouhymi vocasy, které se za nimi
po zemi vlekou, aZ jim to neslu$i” (Lomnicky, 1597, k. XLII-XLIII).

Lomnicky poréwnal ciagnacy si¢ po ziemi tren do ogona, na ktérym
moglt odpoczal diabel: ,Jest se v pravdé obdvati, aby ddbel na takovych
ocasich jejich nejezdil a neodpoéival a misto kir svjch neuzival” (Lomni-
cky, 1597, k. XLIII)*.

Motyw diabla byl wykorzystywany przez moralistow jako mocny $ro-
dek perswazyjny. Autorzy wskazywali na zwigzek niewiast nadmiernie
wystrojonych z silami piekielnymi, aby wzbudzi¢ w kobietach uczucie
strachu przed wiecznym potepieniem: ,A protoz Zena jedna kazda tak
pristrojend jest domem vSech dabldv pekelnych” (Paprocky, 1602, k. C3).

Moralisci pouczali czytelniczki, ze skromny ubiér 1 wstydliwos¢ wydo-
bywa pickno kobiety, za$ wszelkie ozdobne stroje i bizuteria sg nosni-
kami zta. Nie przysparzaja one niewiastom splendoru, a wrecz przeciw-
nie — wskazujg jedynie na ich pr6znos$¢ i lekkomyslnosé. W ten sposdb
elegantka osiaga skutek wrecz odwrotny, niz pragnie — zamiast podziwu
jest wyszydzana. Takie zalecenia formulowat dla plci zefiskiej Jan Stelcar
Zeletavsky:

Panny Zadnymi aty lepé&ji poctény a vice ozdobeny byti nemohou, jako
rouchem prostym a poctivim a studem a Ze zlatem, hedvabim, perlami
a drahym kamenim spie ohyzdnéj3i a Serednéjsi byvaji, neZli ozdobné&;si
a krasnéj§i. Nebo zbyte¢nost a nddhernost roucha pronasi a ukazuje leh-
kost srdce, mysl nemirnou a pfi¢inu dava tém jenz to vidi vice ke zlému
podezieni o panné, neZli aby o ni poctivé smysleli a mluvili. (...) To jest:
odév nilezity, sluiny a sprostny pridava ¢lovéku poctivosti a vdZnosti, ale
zensky nadherny a zbyteény, ne tak ozdobuje télo, jako odkryva lehkost
a nevaznost mysli (ieletavsk)’/, 1588, k. B4-B4 v.).

Autorzy usitowali przekonaé, ze o picknie kobiety decydujg wylacznie
zalety jej charakteru, nie za$ przesadna dbalo§¢ o ubiér 1 ozdoby:

4 Motyw diabta podrézujacego na ,,ogonach” kobiecych sukien byl popularny w pismiennictwie
czeskim, ale réwniez w literaturze polskiej (Ryba, 2007).
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Krisnou ji pak ¢ini to, coZ ji poctivosti pfidava. Toho pak udiniti nemtzZe

74dné zlato, Zddny Smaragd neb Jarlat, ale sama $lechetnd mysl, kterouz
v v ~

ona pronasi, kdyZ sobé vazné, mirné, poctivé a stydlivé vede (Zalansky,

2009, 5. 526).

Warto zwrécié uwage, ze wéréd czeskich moralistéw, krytykujacych
dbalo$¢ o ubiér interpretowang jako przejaw Swieckosci 1 cielesnosci,
interesujace, odmienne stanowisko zajmuje Luka§ Martinovsky. Autor
w dziele Krestanskych poboénych panen véncek poctivosti opisuje rézne cnoty
paniefiskie. Jedng z nich jest ,,czystos¢, ochrona i troska o ciato”, ktéra
ma si¢ przejawiaé we wlaSciwym przyozdabianiu wygladu zewngtrznego.
Martinovsky jest $wiadomy ,,nieortodoksyjnosci” swoich pogladéw, dla-
tego broni ich, positkujac si¢ sfowami z Biblii. Jak zauwazyla Jana Rata-
jovd, sg to po czesci te same cytaty, ktérych inni morali$ci uzywaja jako
argumentéw dla odrzucenia zamitowania do strojow (Ratajova, 2008,
s. 564). Martinovsky pisal:

m4 se v tom toto pravidlo zachovati, ozdobovati, $perkovati, korunovati,
umejvati se, Cistotné se miti neni Zadny hfich, ale zevnitini ctnost, kterouz
Bih v Slové svém poctivé pfipomini. Nebo o nich takovy rozkaz médme,
jak Eklezjastes Salomontv v IX. kap. di: ,Budte? Saty tvé vzdycky bilé
a olej z hlavy tvé neschazej?”. Rima. XIIL: , Starejte se o t&lo”. V I k Tim.
kap. IL.: ,,Chci, aby Zeny v ozdobném rouse a s studem se ozdobovaly”
(Martinovsky, 2008, s. 84-85).

Problematyka stroju w czeskim pi§miennictwie parenetycznym XVI
1 XVII wieku byla rozpatrywana w kontekscie aksjologii chrzescijan-
skiej. Duchowni i moraliSci $wieccy potepiali nadmierne zainteresowanie
6wezesnego spoleczeistwa moda, ktéra przejawiala si¢ przesadng dbalos-
cig o wyglad zewnetrzny. Autorzy przekonywali, ze dowodzi to grzechu
pychy prowadzgcego do wielu innych nieprawosci. Jednocze$nie wyra-
zali zaniepokojenie w zwigzku z zacieraniem si¢ r6znic w ubiorach mie-
dzy poszczegblnymi stanami. Opowiadali si¢ za akcentowaniem strojem
przynaleznosci klasowej i zawodowej zgodnie z obowigzujaca hierarchia
spoleczng 1 panujgcymi obyczajami. Wiele miejsca morali$ci poswigcali
powszechnemu wéwczas nasladowaniu strojéw cudzoziemskich. Uwa-
zali, ze przyjmowanie obcych méd jest sprzeczne z tradycja wspdlnotowa,
moze prowadzi¢ do wynarodowienia, a nawet unicestwienia jezyka cze-
skiego. Naklaniali zatem rodakéw, by wzorem innych krajéow pielegno-
wali wlasng kulture poprzez zakladanie ubioréw czeskich. Szczegdlne
stowa krytyki kierowano pod adresem niewiast. Morali$ci twierdzili, ze
kobiety wystrojone tatwiej wzbudzaja pozadanie u me¢zczyzn, wywoluja
u nich skfonno§é do grzechu, a tym samym powoduja zgubg ich dusz.
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Pobtazliwos¢ wykazywano tylko wzgledem mezatek, poniewaz za jedyny
dopuszczalny powéd strojenia si¢ autorzy uznawali cheé podobania si¢
me¢zowi. Poza tym przekonywali, ze skromny ubiér, wstydliwo$¢ i przy-
mioty charakteru decydujg o picknie kobiety, za$ przesadnie ozdobione
stroje Swiadcza wylacznie o jej proznosci. Tylko jeden z autoréw zache-
cal czytelniczki do przyozdabiania swego ciata. W analizowanych utwo-
rach powtarzaly si¢ refleksje o przemijaniu i ulotnosci rzeczy doczesnych.
Wszystkie omawiane teksty to wypowiedzi perswazyjne, pouczajgce, for-
mulujgce 6wezesne normy postepowania. Autorzy opierali si¢ na obser-
wacji 1 doswiadczeniu zyciowym, budujac na tej podstawie swojg krytyke
1 zalecenia.
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