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Próba identyfikacji wzorców rozwojowych 
w polskich regionach

S T R E S Z C Z E N I E

Europa jest przestrzenią składającą się z centrów i peryferii. Centrum stano-
wią kraje: Francja, Niemcy i Włochy. Natomiast środkowoeuropejskie pań-
stwa członkowskie Unii Europejskiej tworzą specyficzny obszar peryferyjny. 
Grupa krajów Europy Środkowo-Wschodniej jest mniej zamożna w porów-
naniu ze średnią Unii Europejskiej i od ponad 30 lat koncentruje się na roz-
woju krajowym. Na szczególną uwagę w tym aspekcie zwraca rozwój polskiej 
gospodarki, w której wzrostowi gospodarczemu towarzyszy wzrost dyspropor-
cji regionalnych i subregionalnych, szczególnie między zachodnimi i wschod-
nimi regionami kraju. W Polsce obserwuje się pogłębiające się nierówności – 
zwłaszcza między obszarami metropolitalnymi a  pozostałymi regionami. 
Dlatego celem niniejszego opracowania jest weryfikacja hipotezy badaw-
czej zakładającej, że polskie regiony rozwijają się według charakterystycz-
nych wzorców rozwoju. Ma to znaczenie dla wyjaśnienia przyczyn utrzymy-
wania się peryferyjnego charakteru badanych obszarów. Badania empiryczne 
przeprowadzono przy użyciu metod statystycznych dla danych dotyczących 
obrotów firm w wybranych gałęziach gospodarki w latach 2007–2019 oraz dla 
struktury wartości dodanej brutto per capita w latach 2007–2019. W opracowa-
niu wykorzystano metody takie jak: krytyczna analiza literatury przedmiotu 
i analiza opublikowanych empirycznych danych wtórnych. Praca powstała na 
gruncie teorii ekonomii ewolucyjnej, która zakłada indywidualistyczne podej-
ście do kształtowania rozwoju regionów. Zrealizowane badanie wykazało, że 
struktura wartości dodanej brutto w połowie badanych regionów zmieniała 
się zwykle w  sposób nieukierunkowany. Ponadto zdecydowana większość 
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działów obrotów firm w  trzech przebadanych klasach regionów (łącznie 
11 regionów) miała związek liniowy o kierunku dodatnim ze zmienną war-
tością dodaną brutto per capita.

S Ł O WA  K LU C Z E :  regiony peryferyjne, rozwój regionalny, struktury 
gospodarcze, teorie rozwoju regionalnego, wzorce 
rozwojowe regionów

A B S T RAC T

An Attempt to Identify Development Patterns in Polish Regions

Europe is a space consisting of centers and peripheries. The center is made 
up of France, Germany and Italy. In contrast, the Central European mem-
ber states of the European Union form a specific peripheral area. The CEE 
countries are less prosperous compared to the European Union average and 
have focused on domestic development for more than 30 years. Particularly 
noteworthy in this aspect is the development of the Polish economy, in which 
economic growth is accompanied by an increase in regional and sub-regional 
disparities, especially between the western and eastern regions of the country. 
Poland has seen widening inequalities, especially between metropolitan areas 
and other regions. Therefore, the purpose of this study is to verify the research 
hypothesis assuming that Polish regions develop according to characteristic 
development patterns. This is important for explaining the reasons for the 
continued peripheral nature of the study areas. Empirical research was carried 
out using statistical methods for data on the turnover of companies in selected 
industries in 2007-2019 and for the structure of gross value added per capita in 
2007–2019. The study used methods such as critical analysis of the literature 
and analysis of published empirical secondary data. The work is based on the 
theory of evolutionary economics, which assumes an individualistic approach 
to shaping the development of regions. The completed study showed that the 
structure of gross value added in half of the regions studied tended to change 
in an undirected manner. In addition, the vast majority of company turnover 
divisions in the 3 surveyed classes of regions (11 regions in total) had a linear 
relationship of positive direction with the variable gross value added per capita.

K E Y W O R D S :   peripheral regions, regional development, economic structures, 
regional development theories, regional development patterns

Możliwości rozwoju polskich regionów peryferyjnych 
na podstawie przeglądu koncepcji teoretycznych

Polska jest państwem mniej zamożnym w porównaniu do średniej Unii 
Europejskiej. Pozycja gospodarcza Polski jest peryferyjna w stosunku do 
państw zachodnich UE. Z  kolei gospodarka UE po rozszerzeniu Unii 
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w  2004 roku przybrała charakter centro-peryferyjny (Pawłuszko, 2021). 
Od ponad 20 lat Polska koncentruje się na rozwoju krajowym. Wzro-
stowi gospodarczemu w  Polsce towarzyszy wzrost dysproporcji regio-
nalnych i  subregionalnych. Duża liczba średnich miast Polski traci 
w ostatnich latach swoją pozycję społeczno-ekonomiczną względem naj-
większych ośrodków miejskich (Śleszyński, 2018). Dysproporcje roz-
wojowe w  aspekcie regionalnym uwidaczniają się szczególnie między 
zachodnimi i wschodnimi regionami kraju. 

Na potrzeby badania do analizy struktury wartości dodanej brutto 
per capita w latach 2007–2019 wykorzystano metodę eliminacji wektorów. 
Z kolei w celu identyfikacji działów gospodarki odpowiedzialnych za wzrost 
gospodarczy w  poszczególnych regionach zanalizowano strukturę obro-
tów firm w wybranych gałęziach gospodarki przy pomocy analizy wariancji 
z analizą kontrastów planowanych. Praca składa się z kilku części. Pierwsza 
część zawiera przegląd literatury przedmiotu. W drugiej części omówiono 
metodologię przeprowadzonych badań. Ostatnia część prezentuje wyniki 
prowadzące do weryfikacji postawionej hipotezy badawczej. 

Problematyka peryferyjności polskich regionów jest interesującym 
tematem, ponieważ od początku XXI wieku dysproporcje rozwojowe 
pomiędzy obszarami polski na poziomie NUTS 2 (województwa) nara-
stały (rycina 1). Proces ten został zaprezentowany przy pomocy wizuali-
zacji graficznej wartości dodanej brutto per capita (GVA per capita) w pol-
skich regionach. GVA per capita jest odpowiednim wskaźnikiem do oceny 
rozwoju regionalnego. Umożliwia ona obserwację stanu aktywności 
gospodarczej w  regionach oraz mierzy wkład w  gospodarkę (National 
Economic and Social Council, 2002). 
 Dane przedstawione na rycinie nr 1 zostały pokolorowane, ponieważ 
podczas analizy statystyk opisowych wartości dodanych brutto per capita 
w badanych regionach zaobserwowano, że od 2000 roku w Polsce kształ-
towały się 4 grupy obszarów o zbliżonych wartościach. Dla każdego ze 
skupisk obliczono współczynniki zmienności GVA per capita, ponie-
waż mogą one wskazywać na występowanie nierówności regionalnych 
(Huang, Leung, 2009). Do grupy pierwszej przypisano regiony: dolno-
śląskie, wielkopolskie i  śląskie (V = 3.39). W grupie drugiej sklasyfiko-
wano regiony: pomorskie, łódzkie, małopolskie (V = 3.17). Skupisko trze-
cie składało się z regionów: mazowieckie, zachodniopomorskie, lubuskie, 
kujawsko-pomorskie i opolskie (V = 3.73). Grupa czwarta była najmniej 
zróżnicowana pod względem GVA per capita, a w jej skład wchodziły takie 
regiony jak: podlaskie, świętokrzyskie, podkarpackie, warmińsko-mazur-
skie i lubelskie (V = 2.46). Wszystkie skupiska porównano metodą „każdy 
z  każdym” i  uzyskano współczynniki zmienności wynoszące od około 
V = 7.5 do około V = 23.
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Ryc. 1. GVA per capita w polskich regionach

dolnośląskie, wielkopolskie, śląskie 

łódzkie, małopolskie, pomorskie 

kujawsko-pomorskie, mazowieckie, lubuskie, opolskie, zachodniopomorskie 

podkarpackie, świętokrzyskie, podlaskie, warmińsko-mazurskie 

11 900,

21 900,

31 900,

41 900,

51 900,

61 900,

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych ze Statistics Poland (2023 r.).

Utworzenie się w 2019 roku podobnych pod względem wartości GVA 
per capita skupisk regionów może świadczyć o podobieństwach w rozwoju 
obszarów w tych grupach. Jednocześnie nie wyjaśnia to wysokiego zróżni-
cowania składowych wartości dodanej brutto per capita w polskich regio-
nach. Dlatego celem niniejszego opracowania jest weryfikacja hipotezy 
badawczej zakładającej, że polskie regiony rozwijają się według specyficz-
nych wzorców rozwoju. Ma to znaczenie dla wyjaśnienia przyczyn utrzy-
mywania się peryferyjnego charakteru badanych obszarów.

Rozwiązanie zagadnienia peryferyjności regionów, a  przede wszyst-
kim zawiłości rozwoju regionów Europy Środkowo-Wschodniej wymaga 
odniesienia się do historycznych i  nowoczesnych koncepcji rozwoju 
regionalnego. W  tym zakresie warto ustosunkować się do opracowanej 
w  1817 roku przez Ricarda teorii korzyści komparatywnych. Wskazuje 
ona, że specjalizacja produkcyjna jest dobrą drogą wspierającą rozwój 
regionalny (Ricardo, 1821). Różnice wynikające z kosztów komparatyw-
nych mogą być bodźcem powodującym powstanie specjalizacji w regio-
nie. Ma to swoje odzwierciedlenie w rzeczywistości. Jak pokazują bada-
nia opracowane przez Levchenkę i  Zhang handel Europy Wschodniej 
jest uzależniony od odbiorców towarów i usług w Europie Zachodniej. 
Wymierną korzyścią dla państw Europy Zachodniej są niskie koszty han-
dlu ze wschodnimi partnerami. Istnieją różnice w  poziomie zaawanso-
wania technologii między państwami europejskimi, dlatego korzyści dla 
Europy Środkowo-Wschodniej wynikają z  rozszerzenia rynków i  trans-
feru technologii z  Europy Zachodniej (Levchenko i  Zhang, 2012). Na 
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przestrzeni lat wzorce handlowe w Unii Europejskiej po jej rozszerzeniu 
na wschód upodabniały się, a przewagi komparatywne nowych i starych 
państw członkowskich zbliżały się do siebie (Grancay, Sumilo i  Vvein-
hardt, 2015). Wskazuje to na istotność przewag komparatywnych w kształ-
towaniu pozycji gospodarczej regionów peryferyjnych.

Wyjaśnienie dysproporcji rozwojowych między krajami lub biednymi 
a bogatymi regionami jest częściowo możliwe dzięki teorii proporcjonal-
ności czynników produkcji, ponieważ uwzględnia ona różne poziomy 
zasobów w poszczególnych obszarach (Smith, 1999). Słabiej rozwinięte 
regiony UE konkurują, oferując niewykwalifikowaną siłę roboczą, która 
sprzyja rozwojowi nisko zaawansowanych gałęzi przemysłu. Mniej roz-
winięte regiony wprowadzają technologie z  obszarów zaawansowanych 
i rozwijają konkurencyjne gałęzie gospodarki ze względu na niskie koszty 
pracy i  kursy walut (Komninos i  Sefertzi, 1998). Sprzyja to powstawa-
niu nowych gałęzi w gospodarkach państw, co ma swoje odzwierciedle-
nie w wynikach badań. Proces ten jest niestety rozciągnięty w czasie i nie 
we wszystkich krajach i  regionach Europy Środkowo-Wschodniej prze-
biega w  takim samym tempie. Wzrost i  rozwój społeczno-gospodarczy 
regionów peryferyjnych jest również problemem związanym z lokaliza-
cją przedsiębiorstw. Teorie lokalizacji (Predöhl, 1928; Lösch, 1938; von 
Thünen, 1826; Isard, 1962; Lefeber, 1966; Böventer, 1975; Smith, 1972; 
Maier i  Tödtling, 1987) mogą wyjaśniać procesy rozwoju regionalnego, 
ponieważ tłumaczą zależność rozwoju od zasobności obszarów w czyn-
niki produkcji lub też od możliwości ich substytucji. Brak zasobów sta-
nowi oczywisty brak motywacji do lokalizacji biznesu w regionie. 

Kraje o niskim poziomie rozwoju gospodarek były przedmiotem badań 
Rosensteina-Rodana, który badał stan gospodarek położonych w  Euro-
pie Południowo-Wschodniej oraz w Ameryce Łacińskiej. Twierdził on, że 
problemy wysokiej stopy bezrobocia oraz niskich dochodów można roz-
wiązać za pomocą uprzemysłowienia i integracji z gospodarką światową. 
(Rosenstein-Rodan, 1959). W  tym zakresie szczególnie interesujący jest 
moment wejścia Polski do Unii Europejskiej (2004 rok). Na skutek otwar-
cia rynku UE wzrost gospodarczy w polskich regionach nabrał dynamiki 
(Ossowski, 2015; Proniewski, 2013; Jóźwik, 2016). Pomimo tego, że Polska 
na tle innych państw UE w zakresie wskaźników społeczno-gospodarczych 
jest wciąż krajem peryferyjnym, to wejście Polski do UE przyczyniło się do 
zmniejszenia dysproporcji rozwojowych w polskich regionach (Domański, 
2018). Dlatego z punktu widzenia teorii rozwoju regionalnego integracja 
z gospodarką światową stanowi empirycznie potwierdzony czynnik pro-
wadzący do eliminacji zjawiska peryferyjności. Wydaje się potwierdzać to 
również teoria opracowana przez Nurksego, który wskazał, że na rozwój 
gospodarczy wpływają oszczędności akumulowane przez społeczeństwo 
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oraz kapitał pozyskiwany z  zewnątrz (Nurkse, 1953). Otwarcie jednoli-
tego rynku UE spowodowało większe zainteresowanie inwestorów zagra-
nicznych lokacją kapitału w Polsce, co doprowadziło do zwiększenia ilo-
ści bezpośrednich inwestycji zagranicznych (Cieślik, 2019; Ancyparowicz, 
2009; Misztal, 2012). Jednocześnie na peryferyjność środkowoeuropejskich 
i polskich regionów wpływa niski poziom płac (Galgóczi, 2017; Antoszak, 
2017). Brak nadwyżek kapitałowych sprawia, że gromadzenie oszczędno-
ści staje się utrudnione. Konsekwencją tego procesu jest niemożność kształ-
cenia jednostek oraz niska wydajność siły roboczej. W  efekcie firmy nie 
generują nadwyżki kapitałowej, co prowadzi do braku środków na uno-
wocześnienie produkcji i pozyskanie nowych technologii oraz podwyżek 
wynagrodzeń za pracę. Możliwość poprawy tej sytuacji autorzy niniejszego 
opracowania upatrują w mechanizmach interwencjonizmu państwowego, 
a w szczególności w zmniejszeniu opodatkowania pracy. Istnieje szansa, że 
zwiększyłoby to możliwości inwestycyjne lokalnych biznesów, a w konse-
kwencji doprowadziłoby do zmniejszenia dysproporcji rozwojowych mię-
dzy polskimi a zachodnioeuropejskimi regionami. 

Jednym z czynników stymulujących gospodarkę regionu jest popyt na 
usługi i towary w nim wytwarzane. Ma to wpływ na dynamizację pokrew-
nych dziedzin gospodarki (Lichty i Knudsen, 1999). Zgodnie z teorią bazy 
ekonomicznej, aby stymulować rozwój, należy położyć nacisk na rozbudowę 
gałęzi wytwarzających nowe technologie oraz produkujących na eksport 
(North, 1955). Działania prorozwojowe bazować mogą na tworzeniu zachęt 
dla inwestorów zagranicznych, którzy będą lokowali swoje działalności 
w regionie nastawione głównie na eksport produktów lub usług. Podejście to 
niesie ze sobą zagrożenia polegające na możliwości wycofania się głównego 
inwestora z regionu i tym samym obniżenia jego potencjału gospodarczego. 
Dlatego wykorzystanie w praktyce teorii bazy ekonomicznej jako sposobu 
rozwiązania problemów peryferyjności regionu staje się proble matyczne. 
Teoria ta może mieć zastosowanie dla obszarów, które cechują się niskim 
popytem wewnątrzregionalnym oraz posiadają niewykorzystane zdolno-
ści produkcyjne. Stąd ważnym aspektem w kontekście eliminacji zjawiska 
peryferyjności polskich regionów staje się ocena ich potencjału produkcyj-
nego. Pomimo tego, że proces ewaluacji możliwości produkcyjnych w regio-
nie nie jest przedmiotem niniejszego opracowania, to autorzy podkreślają 
jego znaczenie w kontekście szansy rozwojowej dla polskich regionów.

Rolę generatorów rozwoju i wzrostu gospodarczego w regionach pery-
feryjnych mogą pełnić jednostki motoryczne (bieguny wzrostu). Na 
przestrzeni lat zmieniała się ich definicja. Historycznie F. Perroux defi-
niował je jako duże przedsiębiorstwa przemysłowe lub zespół przedsię-
biorstw. Biegunami wzrostu można określić poszczególne gałęzie gospo-
darki, które generują wzrost i rozwój dziedzin powiązanych z nimi pod 
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względem technicznym. Z perspektywy rozwoju regionalnego biegunami 
wzrostu są przestrzenie ekonomiczne (strefy rozwoju), w których tworzą 
się i  współistnieją wielopoziomowe powiązania gospodarcze. Jednostki 
motoryczne oddziałują na rozwój innych jednostek i gospodarki w sposób 
pozytywny lub negatywny, co określa się mianem polaryzacji. Tworzenie 
biegunów wzrostu jest szansą dla zdynamizowania rozwoju regionalnego, 
natomiast należy pamiętać, że działanie jednostek motorycznych może 
być zróżnicowane w zależności od warunków środowiska geograficznego 
(Davin, Deeger i  Paelinck, 1959; Perroux, 1969; Davin, 1961). Dlatego 
eliminacja zjawiska peryferyjności przy pomocy teorii polaryzacji będzie 
skuteczna dla obszarów o dużych zasobach istotnych dla rozwoju danej 
gałęzi gospodarki oraz dostępności komunikacyjnej regionu. Zjawisko 
polaryzacji ma również swoje negatywne konsekwencje. Prowadzi ono 
do uzależnienia obszarów peryferyjnych i  odpływu z  nich potencjałów 
rozwojowych (Myrdal, 1957; Kaldor, 1970; Hirschman, 1958). Przykła-
dem w tym zakresie są polskie powiaty, które tracą swoją pozycję na rzecz 
największych ośrodków miejskich, co sprawia, że peryferyjność polskich 
regionów narasta (Zarówna, 2016). 

Problem peryferyjności polskich regionów może być rozpatrywany 
na podstawie teorii centrum i peryferii J. Friedmanna (Friedmann, 1986). 
Warszawa jest peryferyjna w stosunku do ośrodków UE, ale jednocześnie 
stanowi rdzeń w porównaniu do innych miejscowości w Polsce (Kwarciń-
ska, 2017; Pawłuszko, 2017; Jałowiecki i Karpalski, 2011). Rdzenie z per-
spektywy miejskiej, jak na przykład: Warszawa, Kraków, Katowice, oraz 
z  punktu widzenia regionów (np. województwo dolnośląskie, śląskie, 
Region Warszawski Stołeczny) charakteryzują się większą dynamiką wzro-
stu i rozwoju gospodarczego niż obszary peryferyjne. Dominują one rów-
nież w strefie politycznej i kulturowej. Stąd możliwości rozwoju polskich 
regionów upatrywać można w  stymulowaniu obszarów słabo rozwinię-
tych. Aby tego dokonać, należałoby podejmować decyzje polityczne kieru-
jące się przede wszystkim potrzebami społeczności regionalnych. Wyelimi-
nuje to podporządkowanie obszaru peryferyjnego dominującej jednostce 
(Stöhr, 1984; Nohlen, 1985). Ten tok rozumowania prowadzi do koncep-
cji niezależnego rozwoju regionalnego, która kładzie szczególny nacisk na 
umożliwienie lokalnej społeczności zarządzanie rozwojem gospodarczym 
regionu (Flecker, Gubitzer i  Tödtling, 1984). Kto zna potrzeby obszaru 
peryferyjnego lepiej niż jego społeczeństwo? Narażeni na efekty peryfe-
ryjności mieszkańcy regionów uboższych powinni sami wykorzystywać 
specyficzne potencjały i  nowo odkryte możliwości regionów oraz dzia-
łać w kierunku wznowienia wzrostu, a w efekcie rozwoju gospodarczego 
w regionie (Kupper, 2010; Schätzl, 1992). Jednocześnie nie będzie to moż-
liwe bez długotrwałego wsparcia finansowego ze szczebla centralnego. 
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Jak zauważyli Nijkamp i Abreu, współczesny rozwój regionalny jest 
złożony z wielu czynników, do których należą: lokalizacja, czynniki pro-
dukcji, przedsiębiorczość czy innowacyjne technologie (Nijkamp i Abreu, 
2004). Według Nijkampa i Stougha rozwój z definicji jest endogeniczny 
i zależny od wielu determinantów. Wśród nich badacze wymieniają: kul-
turę, system społeczno-gospodarczy, umiejętności lokalnych aktorów, 
dostosowanie się do transformacji gospodarki światowej, a przede wszyst-
kim rozwój przedsiębiorczości w  aspekcie regionalnym (de Groot, Nij-
kamp i  Stough, 2004). W  zakresie teorii endogenicznych podkreśla się 
rolę wiedzy jako czynnika rozwoju oraz samonapędzające się mechani-
zmy tworzenia wiedzy. Wśród nowych paradygmatów na uwagę zasługują 
teorie określające przestrzeń na nowo. Zakładają one, że przestrzeń jest 
wysoce zróżnicowana pod względem poziomu i tempa wzrostu dochodów 
między obszarami należącymi do tego samego regionu (Capello i  Nij-
kamp, 2007). Równolegle nowoczesnymi, popularnymi teoriami rozwoju 
regionalnego są paradygmaty oparte na zrównoważonym rozwoju. Inną 
zauważalną tendencją w zakresie kreowania teorii rozwoju regionalnego 
są badania z  uwzględnieniem czynnika czasu (podejście dynamiczne). 
Można w tym zakresie wymienić teorie: nieliniowej dynamiki regional-
nej, synergetyki, analizy drapieżników i  ekonomii ewolucyjnej. Zmiany 
w formach strukturalnych w czasie, takie jak pojawienie się niestabilności 
strukturalnej, mogą oznaczać wystąpienie zmian jakościowych w  ukła-
dzie (na przykład rozwoju gospodarczego) (Knox i Marston, 2015, s. 286). 

Interesującą koncepcją, która może być pomocna w badaniu zjawiska 
peryferyjności polskich regionów, jest ekonomia ewolucyjna. W ramach 
jej nurtu nie opracowano modeli formalnych. Ekonomia ewolucyjna 
przyjmuje indywidualistyczne podejście do kształtowania rozwoju regio-
nów (Spiezia, 2003; Kwaśnicki, 1996; Nelson, 1985; Dosi, 1991; Metcalfe, 
2005). Koncepcja ta zakłada, że procesy rozwoju społeczno-gospodar-
czego dążą do równowagi, ale są z niej wytrącane (Niewiadomski, 2021). 
Nurt ewolucyjny zakłada, że ewolucja ekonomiczna odbywa się w czasie, 
a  wnioski, które wynikają z  badań prowadzonych w  ramach koncepcji, 
powstają na podstawie analiz zdarzeń ekonomicznych z przeszłości. Eko-
nomia ewolucyjna próbuje wytłumaczyć heterogeniczność podmiotów 
gospodarczych, co ma znaczenie w kształtowaniu rozwoju tych jednostek. 
Na podobne założenia niejednorodności rozwoju społeczno-gospodar-
czego regionów wskazuje teoria niezrównoważonego rozwoju. Podkreśla 
ona, że słabo rozwinięte obszary przechodzą przez fazę wzrostu niezrów-
noważonego, a jednym z ważnych aspektów niezrównoważenia jest usta-
lenie miejsc, w których ten proces zachodzi (Streeten, 1959). 

Warto podkreślić, że starsze teorie rozwoju regionalnego (powstałe 
do lat 80. XX wieku) były skoncentrowane głównie na gospodarce. 
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W  późniejszym czasie pojawiły się koncepcje zakładające pozaekono-
miczne podejście. Jednym z  przykładów jest koncepcja przedstawiona 
przez Moulaerta i innych (2016), która łączy w sobie elementy sprawczo-
ści (działania), struktury (jako rzeczywistości naturalnej lub społecznej, 
której nie da się przekształcić w krótko- lub średnioterminowym okresie), 
instytucji (jako uspołecznionej struktury tworzącej trwały zespół ograni-
czeń i  możliwości  – wzajemnie powiązany system organizacyjny) oraz 
dyskursu (jako momentu działania). Podejście to tworzy ramy dla ana-
lizy rozwoju społeczno-gospodarczego regionów w  całej jego złożono-
ści i bazuje na ośmiostopniowej typologii, w której skład wchodzą takie 
zmienne jak: strategiczne działalności gospodarcze w rozwoju lokalnym; 
lokalno-regionalna organizacja społeczno-gospodarcza i organizacje stra-
tegiczne; regulacje prawno-administracyjno-polityczne na poziomie kra-
jowym i regionalnym; systemy reprodukcji – usługodawcy; globalni (kor-
poracyjni) agenci i  instytucje gospodarki rynkowej; międzynarodowe 
i krajowe regulacje prawno-polityczno-administracyjne; sub- i kontrhege-
moniczne i/lub społecznie innowacyjne organizacje oraz ruchy; organiza-
cje i ruchy społecznie innowacyjne oraz „ekscentryczne” i „przywódcze” 
działania oraz dynamika koniunkturalna (Moulaert i in., 2016).

Zaprezentowana w poprzednim akapicie koncepcja podkreśla wyraźne 
znaczenie pozaekonomicznych determinant dla rozwoju regionalnego. 
Analiza rozwoju przy wykorzystaniu wymienionych czynników może 
być interesująca, ponieważ dostrzeżono przyczyny niepowodzenia tra-
dycyjnych polityk i  koncepcji rozwoju regionalnego. Znanym przypad-
kiem w  tym zakresie jest chociażby nadmierna koncentracja inwestycji 
infrastrukturalnych, która niekoniecznie może przyczynić się do rozwoju 
danego obszaru (Medeiros i van der Zwer, 2020). Jednocześnie pomimo 
postępów teoretycznych w  zakresie rozwoju regionalnego współczesna 
praktyka polityczna wciąż kładzie główny nacisk na wzrost gospodarczy 
regionów (Medeiros, 2022). 

W II dekadzie XXI wieku uwidoczniły się również koncepcje bazujące 
na kreowaniu przewagi rozwojowej przy wykorzystaniu sprawnie działają-
cych, zdecentralizowanych instytucji i organizacji regionalnych, które wpły-
wają na kształtowanie procesów rozwoju regionalnego oraz są narzędziem 
dialogu i motywatorem interesariuszy (Pike i in., 2017). Równocześnie pod-
kreślano istotność edukacji dla rozwoju regionalnego opartego na wiedzy. 
Uwzględnia to znaczenie kapitału ludzkiego oraz innowacji, które są waż-
nymi czynnikami rozwoju regionalnego (Laasonen i Kolehmainen, 2017, 
Diebolt i  Hippe, 2019). Inne koncepcje skupiały się na przedsiębiorczo-
ści jako istotnym elemencie polityki rozwoju regionalnego (Müller, 2016). 
Należy zauważyć jednak, że nawiązują one do starszych rozwiązań koncen-
trujących się na wzroście gospodarczym i mają ograniczone zastosowanie.
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Badanie rozwoju regionów peryferyjnych jest kompleksowym proce-
sem i w tym zakresie wszystkie wymienione teorie mają cząstkowe zasto-
sowanie. Przedstawiony przegląd literatury przedmiotu wskazuje na częś-
ciowe przyczyny i możliwości eliminacji zjawiska peryferyjności regionów. 
Natomiast literatura ta nie zakłada istnienia podobnych wzorców roz-
wojowych w wielu regionach peryferyjnych. Dlatego próba wyjaśnienia 
heterogeniczności gospodarek badanych obszarów bazuje na założeniach 
teorii ekonomii ewolucyjnej i  koncepcji niezrównoważonego rozwoju. 
Oba paradygmaty zakładają swoisty proces kształtowania się gospodarek. 
Jednocześnie teorie te nie podważają możliwości istnienia wzorców roz-
wojowych w  regionach w poszczególnych okresach. Istnieje możliwość, 
że proces ewolucji gospodarek peryferyjnych posiada specyficzne cechy, 
które występują w  wielu obszarach jednocześnie w  tym samym czasie. 
Przeprowadzone w niniejszej pracy badania stanowią zatem próbę odkry-
cia ukrytych wzorców rozwojowych w polskich regionach, co może mieć 
znaczenie dla eliminacji zjawiska ich peryferyjności. 

Metodyka badań

Pierwsze badanie dotyczyło analizy struktury wartości dodanej brutto per 
capita polskich regionów (województw) w latach 2007–2019. Zastosowana 
procedura eliminacji wektorów umożliwia wyodrębnienie ze zbiorowo-
ści grup charakteryzujących się podobną strukturą (Wasilewska, 2009). 
Grupy podobnych obiektów wyodrębniane są na podstawie ich porównań 
metodą „każdy z każdym” (Strojny, 2013). Do porównań struktur obiek-
tów wykorzystano następującą miarę braku podobieństwa (Kukuła, 1996):

vjp = 
Σk

i=1 |αij – αip|

2 (1)
(j, p = 1, 2,…, r),

gdzie:
αij – udział i-tej składowej struktury j-tego obiektu,
αip – udział i-tej składowej struktury p-tego obiektu.

Współczynnik vjp przyjmuje wartości z  przedziału od 0 do 1. Wartość 
miary wynosząca 0 wskazuje na wysokie podobieństwo struktur obiektów 
p i  j. Jeżeli parametr vjp wynosi 1, to struktury porównywanych ze sobą 
obiektów nie wykazują podobieństwa (Luty, 2012).
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Wykorzystując współczynnik vjp, stworzono macierz zróżnicowań 
strukturalnych, której elementy diagonalne przyjmują wartość 0, co ozna-
cza, że porównywano ze sobą ten sam obiekt. Dalszy etap zakładał usta-
lenie progowej wartości zróżnicowania struktur – ε. Została ona wyzna-
czona na podstawie średniej arytmetycznej elementów niediagonalnych 
macierzy. Przy użyciu parametru ε dokonano przekształcenia macierzy 
zróżnicowań strukturalnych i utworzono macierz parametrów wjp zgod-
nie z zasadą, że jeżeli vjp < ε to wjp = 0 lub vjp ≥ ε to wjp = 1.

Obiekty macierzy wjp zostały podzielone przy pomocy algorytmu, który 
zakłada: utworzenie wektorów wj0 stanowiących sumy każdego z wierszy 
macierzy wjp; odnalezienie maksymalnej wartości wektora wj0 i  elimina-
cję obiektu poprzez usunięcie odpowiadającego mu wiersza i  kolumny; 
ponowne zsumowanie każdego z  wierszy zredukowanej macierzy wj0 
i otrzymanie nowego wektora wj0; odszukanie maksymalnej wartości wek-
tora wj0 i usunięcie kolejnego obiektu ze zredukowanej macierzy wjp. Proces 
ten był powtarzany do stanu, gdy wszystkie pozostałe składowe wektora wj0 
przyjmowały wartość 0. Pozostałe po eliminacji obiekty, stanowią pierw-
szą grupę o podobnej strukturze. Algorytm ten był stosowany ponownie na 
zbiorze obiektów wyeliminowanych. Dzięki powtórzeniu procedury uzy-
skano drugą grupę. Zaprezentowany tok postępowania był realizowany do 
momentu pogrupowania wszystkich obiektów (Kukuła, 1996).

Na podstawie wyników badań struktury wartości dodanej brutto per 
capita przy pomocy metody eliminacji wektorów uzyskano klasy regionów, 
które zostały poddane ponownemu badaniu z uwzględnieniem obrotów 
firm w regionach w wybranych gałęziach gospodarki w latach 2007–2019. 
Studium obrotów firmy w regionach zostało przeprowadzone przy użyciu 
metody analizy wariancji z  analizą kontrastów planowanych. Zmienną 
zależną zastosowaną w  badaniu była wartość dodana brutto per capita, 
a  do zmiennych niezależnych należały obroty w  wybranych gałęziach 
gospodarki (na podstawie Polskiej Klasyfikacji Działalności).

Wartość dodana brutto per capita została podzielona na 5 poziomów 
(niska, raczej niska, umiarkowana, raczej wysoka, wysoka). Dokonano 
obliczeń kontrastu liniowego w  celu sprawdzenia, czy średni poziom 
dochodów z danego działu gospodarki wzrasta wraz ze wzrostem poziomu 
GVA per capita. Rozkład zmiennej GVA per capita nie spełniał warunku 
normalności, dlatego zastosowano dyskretyzację, dzieląc tę zmienną na 
pięć poziomów. Liczebności w  podgrupach były równe lub różniły się 
tylko jedną obserwacją. Warunek równoliczności grup został więc speł-
niony, a zmienne niezależne były ilościowe.

Wariancje dla pięciu podgrup zmiennej zależnej sprawdzono testem 
Levena opartym na medianie, która jest statystyką odporną na wartości 
odstające, zalecaną w przypadku złamania założenia o wielowymiarowym 
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rozkładzie normalnym. W  przypadku nierównych wariancji jako sta-
tystykę testową zastosowaną mocny test Welcha. Analiza wariancji jest 
odporna na złamanie założenia o normalność w przypadku, gdy inne kry-
teria są spełnione (King i Minium, 2009). Ponadto w celu oszacowania 
istotności statystycznej zastosowano metodę bootstrapową (metoda per-
centyli 1000 losowań ze zwracaniem), która jest polecana wówczas, gdy 
rozkłady zmiennych nie spełniają wymogu normalności. Warto nadmie-
nić, że nie są znane rozkłady analizowanych zmiennych w badaniu cało-
ściowym, wsparcie się metodą bootstrapową umożliwia przezwyciężenie 
tego problemu, ponieważ w przypadku odpowiednio dużych prób staty-
styka testowa przyjmuje rozkład zbliżony do normalnego, nawet wów-
czas, gdy rozkład w badaniu zupełnym (lub populacji) odbiega kształtem 
od krzywej Gaussa (Bruce, Bruce i Gedeck, 2021). Jako miarę wielkości 
efektu dla kontrastu liniowego wykorzystano współczynnik g Hedgesa, 
ponieważ porównywane grupy liczyły mniej niż 20 obserwacji.

Baza danych

Badania empiryczne struktury wartości dodanej brutto per capita w pol-
skich regionach (województwach) w latach 2007–2019 zrealizowano przy 
użyciu metody eliminacji wektorów na podstawie danych pochodzących 
ze Statistics Poland. Struktura ta była tworzona przez składowe: rolni-
ctwo, przemysł i usługi. 

Natomiast badanie obrotów firm w klasach regionów w latach 2007–2019 
przy pomocy metody analizy wariancji z analizą kontrastów planowanych 
zostało przeprowadzone dla 11 z 16 polskich regionów na poziomie NUTS2. 
Do badania wykorzystano dane obrotów firm w 11 województwach (dolno-
śląskie, lubuskie, śląskie, kujawsko-pomorskie, łódzkie, pomorskie, warmiń-
sko-mazurskie, wielkopolskie, małopolskie, podlaskie, zachodniopomorskie) 
w wybranych gałęziach gospodarki, takich jak: przetwórstwo przemysłowe; 
budownictwo; handel hurtowy i  detaliczny; naprawa  pojazdów samocho-
dowych, włączając motocykle; transport i  gospodarka magazynowa; dzia-
łalność związana z zakwaterowaniem i usługami gastronomicznymi; infor-
macja i komunikacja; działalność związana z obsługą rynku nieruchomości 
oraz działalność w zakresie usług administrowania i działalność wspierająca 
(na podstawie Polskiej Klasyfikacji Działalności). Dane dotyczące obrotów 
firm uzyskano, korzystając z bazy Statistic Poland. Pominięcie 5 obszarów 
w  niniejszym badaniu (mazowieckie, opolskie,  podkarpackie, świętokrzy-
skie i lubelskie) było uwarunkowane zasadniczymi bra kami danych. W trak-
cie prowadzenia analiz baza danych Statistics Poland w zakresie wybranych 
działów obrotów firm w regionach posiadała bowiem istotne braki. 
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Wyniki badań przy użyciu metody eliminacji wektorów

W niniejszym badaniu zanalizowano strukturę wartości dodanej brutto 
per capita polskich regionów w latach 2007–2019. Przeprowadzone bada-
nie doprowadziło do wyodrębnienia z badanej zbiorowości grup obiek-
tów wykazujących podobieństwo strukturalne. Na grupowanie obiektów 
podobnych miał wpływ współczynnik α = 0.061. Obiekty o niższym stop-
niu zróżnicowania niż α były przyporządkowywane do tej samej grupy.

Dane dotyczące wartości dodanej brutto per capita zostały przeliczone 
na udziały procentowe. Sklasyfikowano 16 regionów w 13 okresach i uzy-
skano 9 skupisk o znacznym stopniu zróżnicowania. Największa grupa 
składała się z 59 obiektów (około 28,36% zbiorowości). Do drugiego sku-
piska należało 25% zbiorowości (52 obiekty). W trzecim skupisku znajdo-
wało się około 15,38% obserwacji (32 obiekty). Obserwacje w pozostałych 
skupiskach stanowiły około 31% zbiorowości (tab. 1).

Tab. 1. Udziały procentowe obserwacji w grupach wyłonionych metodą eliminacji wekto-
rów dla struktury wartości dodanej brutto per capita

grupa 1 grupa 2 grupa 3 grupa 4 grupa 5 grupa 6 grupa 7 grupa 8 grupa 9

28,37% 25,00% 15,38% 11,54% 7,21% 4,81% 3,37% 1,44% 2,88%

Źródło: opracowanie własne (2023 r.).

Tab.  2. Wartość dodana brutto per capita w  polskich regionach  – charakterystyka grup 
wyłonionych metodą eliminacji wektorów

Rolnictwo Przemysł Usługi

Grupa N x– V x– V x– V

1 59 4,20% 35.55 35,07% 4.39 60,72% 2.69
2 52 2,57% 50.78 39,77% 4.76 57,67% 2.26
3 32 4,04% 46.93 30,20% 6.32 65,76% 2.05
4 24 4,17% 24.46 35,50% 3.80 60,33% 1.84
5 15 7,28% 18.70 28,09% 4.17 64,63% 2.83
6 10 9,79% 8.73 40,55% 4.39 49,66% 2.94
7 7 1,48% 10.38 31,91% 1.80 66,61% 0.85
8 3 9,67% 10.52 35,48% 3.56 54,86% 0.45
9 6 1,69% 43.86 43,10% 3.39 55,21% 1.77

N – liczebność grupy, x–  – średnia arytmetyczna, V – współczynnik zmienności.

Źródło: opracowanie własne (2023 r.).
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Pierwsza grupa była tworzona przez 59 obserwacji. Składowa rolnictwo 
wynosiła w tym skupisku około 4%. W grupie tej przemysł kształtował się 
na poziomie około 35%, a usługi stanowiły około 61%. Do skupiska pierw-
szego należały 3 regiony: świętokrzyskie, warmińsko-mazurskie i wielko-
polskie, które charakteryzowały się stabilnością strukturalną w grupie.

W skład drugiego skupiska wchodziły 52 obserwacje, w których skła-
dowa rolnictwo wynosiła około 3%. Jednocześnie wartość usług stanowiła 
około 58% w  strukturze wartości dodanej brutto per capita. Cechą cha-
rakterystyczną grupy drugiej był udział składowej przemysł, której war-
tość wynosiła około 40% i była jedną z trzech najwyższych odnotowanych 
wśród wszystkich otrzymanych grup. Tylko w skupiskach 6 i 11 odnoto-
wano wyższy średni udział przemysłu. 

Trzecia grupa składała się z 32 obserwacji. Charakteryzowała się ona 
dosyć wysokim udziałem składowej usługi (około 66%). Skupisko to 
cechowało się również stanowiącym około 30% udziałem przemysłu. Do 
grupy trzeciej należały obserwacje, w których średni udział rolnictwa sta-
nowił około 4%.

Grupa czwarta była tworzona przez 24 obserwacje. W zakresie średnich 
udziałów struktury wartości dodanej brutto per capita była bardzo podobna 
do skupiska pierwszego. Składowe grupy czwartej prezentowały się następu-
jąco: rolnictwo – około 4%, przemysł – około 35% oraz usługi – około 60%. 

Do skupiska piątego należało 15 obserwacji. Zaobserwowano, że śred-
nia wartość składowej usługi wynosiła około 65% w tej grupie. Jednocześnie 
przeciętna wartość składowej przemysł stanowiła około 28%, a rolnictwa 
około 7%.

Grupy od 6 do 9 charakteryzowały się niską liczebnością obserwacji, 
ale cechowały się specyficznymi wartościami średnich składowych struk-
tury wartości dodanej brutto per capita. W skupiskach 6 i 8 odnotowano 
najwyższy udział rolnictwa, który stanowił około 10%. Najwyższą war-
tość składowej przemysł zaobserwowano w grupie 9 i wynosiła ona około 
43%. Natomiast w skupisku 7 zgromadzono obserwacje, w których średni 
udział usług wynosił około 67%. 

Badane regiony przechodziły ewolucję w czasie, co miało swoje odzwier-
ciedlenie w przynależności do grup taksonomicznych (ryc. 1). Na podstawie 
wyników badań utworzono 4 klasy regionów, w których średnie składowe 
wartości dodanej brutto per capita przyjmowały zbliżone wartości. Wyzna-
czono klasę I, w której udział przemysłu stanowił od około 40% do około 
43%, a udział składowej rolnictwo był niższy od 3%. Do klasy I przypisano 
obserwacje z grup 2 i 9. Została ona oznaczona na diagramie kolorem poma-
rańczowym. Utworzono również klasę  II, którą wyróżniono na diagramie 
kolorem niebieskim. Składała się ona z grup: 3, 5 i 7. Jej charakterystyczną 
cechą był wyższy od 64% udział składowej usługi. Jednocześnie rolnictwo 
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stanowiło w tej klasie poniżej 8%, a przemysł poniżej 32%. Kolorem szarym 
oznaczono obserwację klasy III. Należały do niej grupy 1 i 4, w których śred-
nie udziały składowych wynosiły kolejno: rolnictwo – poniżej 4,5%, prze-
mysł – poniżej 36% i usługi – poniżej 61%. Ostatnia utworzona klasa IV 
składała się z grup 6 i 8. Zawierała ona tylko 13 obserwacji, w których średnia 
wartość udziału składowej rolnictwo była wyższa od 9,5%.

Ryc.  2. Przynależność regionów do grup otrzymanych metodą eliminacji wektorów dla 
struktury wartości dodanej brutto per capita

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

20
17

20
18

20
19

dolnośląskie                          
kujawsko-pomorskie                          
lubelskie                          
lubuskie                          
łódzkie                          
małopolskie                          
mazowieckie                          
opolskie                          
podkarpackie                          
podlaskie                          
pomorskie                          
śląskie                          
świętokrzyskie                          
warmińsko-mazurskie                          
wielkopolskie                          
zachodniopomorskie                          

Obserwacje 
należące 
do klasy I

Obserwacje 
należące 
do klasy II

Obserwacje 
należące 
do klasy III

Obserwacje 
należące 
do klasy IV

Źródło: opracowanie własne (2023 r.).

Wyniki badań przy wykorzystaniu analizy wariancji 
z analizą kontrastów planowanych

Na podstawie analizy struktury wartości dodanej brutto per capita z wyko-
rzystaniem metody eliminacji wektorów wyróżniono klasy regionów. 
Zostały one poddane kolejnemu badaniu z  uwzględnieniem danych 
o  obrotach przedsiębiorstw w  poszczególnych sektorach gospodarki 
w  latach 2007–2019. Analiza ta została przeprowadzona przy użyciu 
metody analizy wariancji z analizą kontrastów planowanych. 
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W regionach należących do klasy I  wszystkie kontrasty liniowe były 
istotne statystycznie. Wszystkie miary wielkości efektu były również wyso-
kie (tab. 3). Oznacza to, że w badanym okresie wszystkie gałęzie gospo-
darki miały związek liniowy o  kierunku dodatnim z  wartością dodaną 
brutto per capita.

Regiony należące do klasy I (dolnośląskie, lubuskie, 
śląskie)

Tab. 3. Kontrast liniowy dla regionów należących do klasy I – istotność statystyczna i wiel-
kość efektu

Nazwa zmiennej

t
df
(34)

Istotność
kontrastu
liniowego

Istotność
kontrastu
liniowego
bootstrap

Wielkość
efektu
g Hedgesa

Budownictwo 2.92 0.006 0.006 3.28
Działalność w zakresie usług admini-
strowania i działalność wspierająca

5.01* <0.001 0.013 6.35

Działalność związana z obsługą rynku 
nieruchomości

2.88 0.007 0.004 3.23

Działalność związana z zakwaterowa-
niem i usługami gastronomicznymi

4.51* 0.002 0.027 6.08

Handel hurtowy i detaliczny; naprawa 
pojazdów samochodowych, włączając 
motocykle

5.49 <0.001 <0.001 6.17

Informacja i komunikacja 8.12 <0.001 <0.001 9.12
Przetwórstwo przemysłowe 4.10 <0.001 <0.001 4.61
Transport i gospodarka magazynowa 4.40 <0.001 0.018 4.94

*zastosowano mocny test Welcha

Źródło: opracowanie własne (2023 r.).

Tab. 4. Średnie standaryzowane dla regionów należących do klasy I

Nazwa zmiennej Niski Raczej 
niski

Umiar-
kowany

Raczej 
wysoki Wysoki

Budownictwo −0.79 −0.05 0.07 0.21 0.65
Działalność w zakresie usług admini-
strowania i działalność wspierająca

−0.79 −0.40 −0.31 0.43 1.23

Działalność związana z obsługą rynku 
nieruchomości

−0.73 −0.14 0.04 0.31 0.60

Działalność związana z zakwaterowa-
niem i usługami gastronomicznymi

−0.72 −0.41 −0.31 0.33 1.27
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Handel hurtowy i detaliczny; naprawa 
pojazdów samochodowych, włączając 
motocykle

−0.96 −0.28 −0.17 0.48 1.07

Informacja i komunikacja −0.88 −0.49 −0.33 0.41 1.48
Przetwórstwo przemysłowe −0.86 −0.24 −0.01 0.33 0.89
Transport i gospodarka magazynowa −0.70 −0.37 −0.17 0.27 1.10

Źródło: opracowanie własne (2023 r.).

W regionach klasy II wszystkie kontrasty liniowe były istotne staty-
styczne, a wszystkie miary efektu wysokie (tab. 5). W klasie tej wszystkie 
działy obrotów firm miały związek liniowy o charakterze liniowym o kie-
runku dodatnim ze zmienną wartość dodana brutto per capita. Wzrost 
obrotów w gałęzi gospodarki powodował wzrost GVA per capita.

Regiony należące do klasy II (kujawsko-pomorskie, 
łódzkie, pomorskie, warmińsko-mazurskie, 
wielkopolskie)

Tab. 5. Kontrast liniowy dla regionów należących do klasy II – istotność statystyczna i wiel-
kość efektu

Nazwa zmiennej
t
df
(34)

Istotność
kontrastu
liniowego

Istotność
kontrastu
liniowego
bootstrap

Wielkość
efektu
g Hedgesa

Budownictwo 0,391 4,75 <0,001 <0,001
Działalność w zakresie usług admini-
strowania i działalność wspierająca

0.002* 6.78 <0.001 <0.001

Działalność związana z obsługą rynku 
nieruchomości

0.721 7.22 <0.001 <0.001

Działalność związana z zakwaterowa-
niem i usługami gastronomicznymi

0.053 6.31 <0.001 <0.001

Handel hurtowy i detaliczny; naprawa 
pojazdów samochodowych, włączając 
motocykle

<0.001* 6.61 <0.001 0.002

Informacja i komunikacja 0.001* 5.89 <0.001 <0.001
Przetwórstwo przemysłowe <0.001* 8.51 <0.001 <0.001
Transport i gospodarka magazynowa <0.001* 9.97 <0.001 <0.001
*zastosowano mocny test Welcha

Źródło: opracowanie własne (2023 r.).
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Tab. 6. Średnie standaryzowane dla regionów należących do klasy II

Nazwa zmiennej Niski Raczej 
niski

Umiarko-
wany

Raczej 
wysoki Wysoki

Budownictwo −0.78 −0.20 −0.13 0.34 0.77
Działalność w zakresie usług admi-
nistrowania i działalność wspierająca

−0.79 −0.50 −0.24 0.38 1.16

Działalność związana z obsługą 
rynku nieruchomości

−0.94 −0.47 −0.15 0.76 0.80

Działalność związana z zakwa-
terowaniem i usługami 
gastronomicznymi

−0.59 −0.67 −0.22 0.50 0.99

Handel hurtowy i detaliczny; 
naprawa pojazdów samochodowych, 
włączając motocykle

−0.72 −0.38 −0.27 0.15 1.22

Informacja i komunikacja −0.77 −0.40 −0.32 0.55 0.94
Przetwórstwo przemysłowe −0.92 −0.43 −0.26 0.38 1.23
Transport i gospodarka magazynowa −0.85 −0.54 −0.37 0.38 1.37

Źródło: opracowanie własne (2023 r.).

W regionach należących do klasy III kontrast liniowy dla budownictwa 
był nieistotny. Wartość dodana brutto per capita nie wzrastała liniowo wraz 
ze wzrostem obrotów firm w budownictwie (tab. 7).

Regiony należące do klasy III (małopolskie, podlaskie, 
zachodniopomorskie)

Tab.  7. Kontrast liniowy dla regionów należących do klasy III  – istotność statystyczna 
i wielkość efektu

Nazwa zmiennej
t
df
(34)

Istotność
kontrastu
liniowego

Istotność
kontrastu
liniowego
bootstrap

Wielkość
efektu
g Hedgesa

Budownictwo 0.401 1.66 0.107 0.111
Działalność w zakresie usług 
administrowania i działalność 
wspierająca

0.014 4.01* 0.004 0.026

Działalność związana z obsługą 
rynku nieruchomości

0.371 4.81 <0.001 <0.001

Działalność związana z zakwa-
terowaniem i usługami 
gastronomicznymi

0.731 5.61 <0.001 <0.001
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Handel hurtowy i detaliczny; 
naprawa pojazdów samochodo-
wych, włączając motocykle

0.498 2.43 0.020 0.024

Informacja i komunikacja 0.037* 3.36 0.010 0.037
Przetwórstwo przemysłowe 0.416 4.23 <0.001 0.002
Transport i gospodarka 
magazynowa

0.948 7.48 <0.001 <0.001

*zastosowano mocny test Welcha

Źródło: opracowanie własne (2023 r.).

Tab. 8. Średnie standaryzowane dla regionów należących do klasy III

Nazwa zmiennej Niski Raczej 
niski Umiarkowany Raczej 

wysoki Wysoki

Budownictwo −0.57 0.12 0.01 0.09 0.39
Działalność w zakresie usług 
administrowania i działalność 
wspierająca

−0.71 −0.34 −0.22 0.19 1.23

Działalność związana z obsługą 
rynku nieruchomości

−0.99 −0.19 0.02 0.28 1.00

Działalność związana z zakwa-
terowaniem i usługami 
gastronomicznymi

−0.85 −0.27 −0.26 0.23 1.31

Handel hurtowy i detaliczny; 
naprawa pojazdów samochodo-
wych, włączając motocykle

−0.56 0.00 −0.19 0.10 0.74

Informacja i komunikacja −0.59 −0.24 −0.28 0.03 1.23
Przetwórstwo przemysłowe −0.69 −0.31 −0.19 0.23 1.10
Transport i gospodarka 
magazynowa

−0.78 −0.48 −0.32 0.23 1.55

Źródło: opracowanie własne (2023 r.).

Wnioski

W części polskich regionów w  latach 2007–2019 dochodziło do zmian 
struktury wartości dodanej brutto per capita, które określono jako nieukie-
runkowane. Wykazano, że w takich regionach jak kujawsko-pomorskie, 
łódzkie, podkarpackie, opolskie (25% badanych obszarów) struktura war-
tości dodanej brutto per capita zmieniła się dwukrotnie. Regiony te migro-
wały między klasą I a III. 

Gospodarki obszarów warmińsko-mazurskie, wielkopolskie i  święto-
krzyskie (około 19% regionów) nie przekształcały się w badanym okresie. 
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Natomiast w regionach: lubelskie, małopolskie, mazowieckie, podlaskie, 
śląskie (około 31% obszarów) dochodziło do niewielkich zmian w struktu-
rze – migrowały one między podobnymi grupami. Jednocześnie nie wpły-
nęło to na przynależność tych regionów do wyznaczonych klas. Ozna-
czało to, że kierunek zmian struktury wartości dodanej brutto per capita 
nie ulegał znaczącym zmianom. 

Struktury wartości dodanej brutto per capita w regionach: zachodnio-
pomorskie, pomorskie, lubuskie, dolnośląskie (25% obszarów) migrowały 
jednokrotnie do innych klas, przy czym tylko dla województwa pomor-
skiego przemieszczenie to miało charakter długotrwały. 

Klasy, które uzyskano przy pomocy metody eliminacji wektorów, nie 
pokrywały się ze wspomnianymi na początku pracy grupami utworzo-
nymi na podstawie wartości dodanej brutto per capita w regionach w 2019 
roku. Przykładem może być region wielkopolskie, który w  całym okre-
sie badania wykazał przynależność do klasy III. Jednocześnie według seg-
mentacji zakładającej tylko wielkość GVA per capita obszar ten znajdował 
się w grupie regionów o jej najwyższych wartościach w 2019 roku (razem 
z  województwami śląskim i  dolnośląskim). Struktura wartości dodanej 
brutto per capita województwa wielkopolskiego nie przypominała struk-
tury województwa śląskiego i dolnośląskiego. Region łódzkie cechował się 
zbliżoną wysokością wartości dodanej brutto per capita do województwa 
małopolskiego w 2019 roku natomiast jego struktura GVA per capita róż-
niła się w  sposób znaczący od struktury regionu małopolskie. Podobne 
wnioski można wyciągnąć na podstawie analizy składowych wartości 
dodanych brutto per capita innych regionów. Prowadzi to do konkluzji, że 
wysokość wartości GVA per capita była tylko częściowo zależna od kształtu 
struktury gospodarki regionu w badanym okresie. 

Analiza wariancji z analizą kontrastów planowanych przeprowadzona 
w 3 klasach wyłonionych przy pomocy metody eliminacji wektorów wyka-
zała, że niemal wszystkie działy obrotów firm w 3 przebadanych klasach 
regionów (łącznie 11 regionów) miały związek liniowy o kierunku dodat-
nim ze zmienną wartość dodana brutto per capita. 

Struktura wartości dodanej brutto w  połowie badanych regionów 
w krótkim okresie czasu zmieniała się w sposób nieukierunkowany. Nie 
potwierdziło to hipotezy, że polskie regiony rozwijają się według swoistych 
wzorców rozwoju. Zaprezentowane wyniki badań uzyskane przy użyciu 
analizy wariancji z analizą kontrastów planowanych również prowadzą 
do falsyfikacji hipotezy badawczej. Równocześnie uzyskane wyniki badań 
nie eliminują możliwości potwierdzenia założonej hipotezy dla obserwa-
cji w długim okresie.

Trudności w  odnalezieniu swoistych wzorców rozwojowych pol-
skich regionów prowadzą do dodatkowych wniosków. Uwypuklają one 



Michał Niewiadomski, Bianka Godlewska-Dzioboń,

Marcin Surówka – Próba identyfikacji wzorców rozwojowych

503

konieczność udostępniania szczegółowych statystyk zawierających bar-
dziej złożone dane obrotów firm – prezentujące większy zakres agregatów 
będących częściami głównych składowych. Przykładowo zmienne takie 
jak informacja i komunikacja lub przetwórstwo przemysłowe są w rzeczy-
wistości złożone z wielu agregatów, które mogą determinować wysokość 
GVA per capita w regionie. 

Przedstawione w  przeglądzie literatury przedmiotu koncepcje roz-
woju regionalnego nie wyjaśniają istoty rozwoju w całości. Eksponują one 
przyczyny niedorozwoju regionów oraz przedstawiają fragmentarycznie 
możliwości rozwoju, ale w wybranych aspektach mają swoje zastosowa-
nie. Teorie mają ograniczony zakres działania i nie pozwalają na mode-
lowanie wszystkich aspektów rozwoju regionu, a  w  związku z  tym ich 
zastosowanie w  praktyce pozwala jedynie na eliminację części czynni-
ków wpływających na peryferyjność obszaru. Dlatego ważnym aspek-
tem w badaniu rozwoju regionów jest kompleksowe i indywidualistyczne 
podejście. W tym zakresie dużą rolę odgrywa teoria ekonomii ewolucyj-
nej, która zakłada ewolucję jednostek gospodarczych oraz pozwala na 
wprowadzenie czynnika czasu do analiz prawidłowości rozwojowych.

Obserwacja swoistych wzorców rozwojowych na podstawie danych 
udostępnianych przez urzędy statystyczne w  krótkim czasie może być 
utrudniona. W związku z  tym modelowanie rozwoju regionu powinno 
odbywać się z uwzględnieniem jego sytuacji ekonomicznej w przeszłości 
i  predykcją sytuacji społeczno-gospodarczej w  przyszłości. Kluczem do 
rozwiązania trudnej sytuacji regionu mogłaby być szybka ocena bieżących 
potrzeb regionu z uwzględnieniem jego swoistych uwarunkowań kultu-
rowych, społecznych i przyrodniczych. Dlatego niniejsza praca stała się 
inspiracją do procesu tworzenia nowego paradygmatu rozwoju regional-
nego – teorii kompilacyjnej, której podstawowym założeniem byłby nie-
ustanny i szczegółowy monitoring wybranych aspektów funkcjonowania 
regionu uwzględniający wdrożenie zestawu narzędzi oraz procedur wpły-
wających na szybką poprawę sytuacji społeczno-gospodarczej w regionie.
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