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ABSTRACT

Rézne sg zwigzki pomig¢dzy psychologia i filozofia jako przejawami kultury.
W tym metateoretycznym kontekscie glowny cel zaprezentowanych tutaj roz-
wazaf stanowi sprawa specyfiki psychologii r6znicowej jako obszaru badafi
psychologicznych. W artykule przedstawiono propozycj¢ dookreslenia tej spe-
cyfiki poprzez wpisanie problematyki psychologii réznicowej, wyraZniej niz
dotychczas, w ramy tradycji wywodzacej si¢ u swojego zarania z filozofii pre-
sokratejskiej oraz poprzez rekonstrukej¢ na tym obszarze badawczym pytad,
ktére w sposdb explicize moglyby pelnié tu funkcj¢ pytafi naczelnych. Juz
sama mozliwo§¢ tak zasadniczych zbieznosci pomiedzy psychologi a filozo-
fia moze sklaniaé, niejako na marginesie, do podjecia przy tej okazji raz jesz-
cze pytania, czy stanowig one pewng konieczno§¢ w zwigzku z tymi samymi
uwarunkowaniami kulturowymi, zgodnie zreszta z tezami konstruktywizmu
spolecznego, czy wynikaja jednak z innych powodow.

SEOWA KLUCZE: psychologia réznicowa, filozofia presokratejska, épyr /

zasada, cecha, aToryelov / element

ABSTRACT

Differential Psychology in Search of dpy1

Certainly, there are various relations between psychology and philosophy as
phenomena of human culture. In such a metatheoretical context, the main
aim of this analysis is the question of the specificity of differential psychology
as a field of research. The paper aims to provide a more precise epistemologi-
cal formula for such specificity by embedding differential psychology, more
strongly than before, in the tradition that can be traced back to presocratic
philosophy, and by reconstructing some types of questions that can serve as
guiding questions in this research area. Incidentally, the perspective of recog-
nizing such a common ground between psychology and philosophy provides
another opportunity to consider the question of whether these similarities are
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necessary as phenomena of the same culture, which would be in line with
social constructivism, or whether they are due to other reasons.

KEYWORDS: differential psychology, presocratic philosophy, épy#/ principle,

trait, gtouyeiov / element

Bez watpienia jeden z wiodacych wspdlczesnych psychologéw zajmuja-
cych si¢ problematyka réznic indywidualnych, Jan Strelau (2001, s. 15),

zauwaza, ze:

Od kilku dziesigcioleci widoczna jest w psychologii tendencja do ignoro-
wania, a w najlepszym razie do niedoceniania wkladu, jaki w dang dzie-
dzine¢ poszukiwan wniosty pokolenia wcze$niejsze. Wiele podejsé czy
nawet teoril przedstawia si¢ w taki sposdb, by Czytelnik odniést wraze-
nie, ze odkryto co§ nowego, wniesiono oryginalny wkiad, gdy tymczasem
podobne idee 1 mysli formulowano juz kilkadziesiat, a czasem 1 kilkaset
lat weze$niej.

W odniesieniu do wspblczesnej problematyki psychologii réznicowe;j
rzec mozna, ze ,podobne idee i mysli” formulowano juz nawet tysigce lat
wczesniej.

Platon w Tegjzecie 1 Arystoteles w Metafizyce zauwazaja, ze poczatkiem
wszelkiej filozofii jest zdziwienie. Stwierdzenie to mozna zapewne ekstra-
polowaé rowniez na inne obszary aktywnosci poznawczej. Warto zatem
zapytad, jakie zdziwienie moglo da¢ poczatek tej dziedzinie badan, ktora
wspolczesnie okresla si¢ wlasnie jako psychologie réznic indywidual-
nych lub, szerzej, psychologie¢ r6znicows. Mysle, ze formule tego rodzaju
zdziwienia, jakkolwiek implicite, odnalezé mozna u samego Strelaua
w poczatkowych fragmentach jego klasycznego podrecznika Psychologia
rognic indywidualnych (2002, s. 13).

Codzienna obserwacja dostarcza dowodéw na to, ze ta sama osoba w réz-
nych sytuacjach zachowuje si¢ podobnie, w sposéb po czesci przewidy-
walny (...) Z kolei r6zni ludzie w tej samej sytuacji reaguja i zachowuja
si¢ odmiennie i ten fakt akcentuje naszg réznorodnosé.

W tym samym miejscu autor wyraza jednocze$nie przekonanie, ze za ta
zmienno$cig i réznorodnoscig fenomendw psychologicznych musi kryé sie
jaka$ ,statos¢ i wzgledna sp6jnos¢ tych charakterystyk”. Co prawda nadal
wskazuje na, a nawet podkresla, pewna réznorodnos¢ 1 indywidualnosé,
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ale, jak bede staral si¢ to pokazaé, gtéwnym celem psychologii réznic
indywidualnych jest jednak znalezienie dla tych fenomendéw glebszego,
wspolnego podloza, ktére znajduje si¢ juz — jak powiedziatby Hipokra-
tes — ,,poza zasiggiem obserwacji” (za: Cornford, 1942/2001, s. 8).

A takie wlasnie zadanie przy$wiecalo gléwnie twércom pierwszych
systemow wczesnej filozofii greckiej. Chodzito, jak wiadomo, o znale-
zienie wspolnej zasady (apy), korzeni (pilwpata), zywiotéw lub elemen-
tow (ototyein), do ktérych mozna by sprowadzi¢ to, co na pierwszy rzut
oka, na powierzchni, wydaje si¢ r6znié, poniewaz zmiana, zréznicowanie,
a nawet nasze indywidualne jaznie mialyby stanowi¢ wylacznie ztudze-
nie (Palmer, 2020). Oczywiscie rézne byly rezultaty poszukiwai tego, jaka
mialaby by¢ ta zasada, co to mialyby by¢ za zywioly 1 ile mialoby by¢ pod-
stawowych elementéw determinujacych caloksztalt bytu, wlgczajac w to
czlowicka. Wedlug Anaksagorasa rzeczy widzialne skladajg si¢ z miesza-
niny pierwotnych i podstawowych sktadnikéw (ziemi, powietrza, ognia,
wody, ciala, krwi itd.), ktére sg wprawiane w ruch 1 faczone przez Umysl.
Podobng propozycje sformutowal Empedokles, wedtug ktérego, jednakze,
u podloza r6znorodnosci §wiata znajduja si¢ konkretnie cztery ,korzenie”
(ziemia, woda, powietrze i ogiefl) rzadzone przez sily Milosci i Niezgody.
Dla Ksenofanesa, dpy to mieszanina juz tylko dwéch substancji — ziemi
i wody. Dla Heraklita i Talesa zasada posiada charakter monistyczny lub —
jakbySmy to pewnie okreslili dzisiaj na gruncie psychologii réznicowej —
jednowymiarowy. Wedlug Heraklita podiozem wszystkich rzeczy warun-
kujacym ich zréznicowanie sg fluktuacje ognia, chociaz trudno w ogéle
moé6wié o tozsamoscl rzeczy w toku ich permanentnej zmiany. Dla Talesa
apyn to woda lub ewentualnie woda i dusza (Curd, 2020). Warto tu pod-
kreslié rowniez ten drugi czynnik, ktdry —jak bede chcial to p6Zniej poka-
za¢ w ramach proponowanej tutaj perspektywy metateoretycznej — mozna
potraktowac jako prekursorski odpowiednik wspélczesnej kategorii cha-
rakteru w relacji do innych czynnikéw osobowosci tak, jak chociazby
w dwuskladnikowym rozwojowym modelu temperamentu Rothbart
1 Derryberry’ego (1981).

Dzigki zarysowanemu w ten sposéb ttu historycznemu i wykorzysta-
niu plaszczyzny metateoretycznej gléwnym celem obecnego tekstu jest
wyrazniejsza charakterystyka tej dziedziny psychologii, ktérg okresla si¢
jako psychologia réznicowa oraz rekonstrukcja funkcjonujgcych tam, jak
sic wydaje raczej implicite, pytah naczelnych konstytuujacych owg proble-
matyke. W rezultacie chodzitoby o przyczynek do sprawy specyfiki psycho-
logii r6znic indywidualnych jako dyscypliny, ktéra bylaby czyms$ bardziej
charakterystycznym 1 w tym znaczeniu czyms$ wigcej niz wylacznie suma
dos¢ arbitralnie dobranych obszaréw badah wspélczesnej psychologii, na
przykltad z zakresu: osobowosci, inteligencji, styléow funkcjonowania itd.
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W rozprawie O pytaniach esencjalnych Roman Ingarden (1972, s. 340)

p1sze, 1z

[w] kazdej nauce (...) niezbe¢dng rzecza jest dokladne zanalizowanie
naczelnych pytaf, by na tej drodze usunaé z gory trudnos$ci wynikajace
z nieporozumien lub wieloznacznosci, a zarazem rozgraniczyé grupy
podstawowych zagadnien.

Jakie pytanie lub pytania mozna by wskaza¢ jako naczelne na obszarze
problematyki psychologii r6znic indywidualnych, ktére jednoczesnie cha-
rakteryzowalyby ten obszar badan w odréznieniu od innych dyscyplin?
W samej literaturze z tego zakresu (np. Mierlin; Tyler, za: Strelau, 2002)
mianem gléwnego przedmiotu psychologii r6znicowej okresla si¢ indywi-
dualnos§é rozumiang jako zréznicowanie (interindywidualne) jednostek
nalezacych do tej samej populacji pod wzgledem charakterystyk fizycz-
nych i psychicznych oraz, do pewnego stopnia, zr6znicowanie wewnatrz-
osobnicze (intraindywidualne) jednostki w czasie 1 w ré6znych sytuacjach.

Po pierwsze jednak, w ramach tej problematyki wyraZnie widad, ze
tak rozumiana indywidualno$¢ nie odnosi si¢ do caloksztaltu mozliwych
charakterystyk jako przedmiotu badan psychologii réznicowej, jak mozna
by teoretycznie zakladaé. Okazuje si¢, ze przedmiot badan obejmuje tu
raczej tylko pewne zakresy czy aspekty psychologicznego funkcjonowa-
nia, ktére w psychologii powszechnie wyraza si¢ za pomocg takich kate-
gorii jak osobowos¢, inteligencja, style. Mozna by wskazaé na ogromng
liczbe innych kategorii psychologicznych (np. pamigé, jezyk, motywacja
itd.), ktérych zréznicowanie zar6wno interindywidualne, jak i intraindy-
widualne nie stanowi szczegblnego czy raczej — nalezaloby pewnie powie-
dzie¢ — szczegdltowego, przedmiotu zainteresowania ze strony psycho-
logii r6znicowej. Warto w tym miejscu zauwazyé, na razie wylacznie na
marginesie, ze do kategorii tych nie nalezy réwniez raczej pojecie charak-
teru, do czego odnios¢ si¢ jeszcze w dalszej czgsci tego tekstu. Po drugie,
wszak zréznicowanie w zakresie osobowosci, inteligencji czy ewentualnie
takze tworczosci stanowi przedmiot badaf réwniez innych dziedzin psy-
chologii, takich jak psychologia osobowosci, inteligencji czy twérczosci, co
znajduje swdj wyraz w powszechnie stosowanej analizie wariancji. Poja-
wia si¢ wigc tutaj watpliwosé dotyczaca przedmiotowej i metodologicz-
nej specyfiki psychologii réznicowej, ktéra bylaby czyms§ wigcej niz tylko
sumg do§¢ arbitralnie wybranych dziedzin psychologii ogblnej. Po trzecie
wreszcie, watpliwo$¢ ta nie znika nawet przy zalozeniu, ze specyficznym
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przedmiotem réznic indywidualnych sa ,wzglednie” (Strelau, 2002)
trwale tendencje do okreslonych zachowan lub mozliwosci efektywnego
dziatania, ktére na gruncie psychologii wyrazane sg za pomocg katego-
rii cechy. Watpliwo$¢ ta moze wydawac si¢ nadal zasadna z tego samego
powodu co poprzednio. Wszak na dokladnie taki sam przedmiot badan
wskaza¢ mozna w ramach psychologii osobowosci rozumianej w katego-
riach cech czy psychologii inteligencji. Nie méwigc juz o nie do kofica
jasno — aby nie powiedzieé niejasno — brzmigcym okreSleniu ,,wzglednie”
stalych charakterystyk psychologicznych.

Na czym miataby wiec polegaé formalna, przedmiotowa i metodolo-
giczna, specyfika psychologii r6znicowej? Pytanie to wydaje si¢ tym waz-
niejsze, ze, na przyklad w Polsce od 1999 roku, problematyka psycholo-
gii r6znic indywidualnych powszechnie wchodzi w sktad przedmiotow
obowiagzkowych na kierunku psychologia réwnolegle obok takich dzia-
16w jak psychologia osobowosci czy inteligencji. Sam Jan Strelau, nestor
polskiej psychologii réznicowej, wydaje si¢ w znacznej mierze thumaczyc
ten fakt do§é zaskakujaco, a mianowicie intensywnym rozwojem i sukce-
sami polskich psychologéw w tej dyscyplinie oraz jej praktyczng uzytecz-
noscig (2002, s. 9). Odwolanie si¢ jednak do uwarunkowan spoleczno-
-kulturowych 1 konwencji oraz utartych opinii czy wrecz przyzwyczajeh
moze wydawal si¢ niewystarczajace z punktu widzenia kryteriéw onto-
logicznych i epistemologicznych okreslajacych specyfike poszczegblnych
dziedzin naukowych, jakkolwick w ostatecznym rozrachunku moze si¢
okazaé, ze to wlasnie kryteria spoleczno-kulturowe sg tutaj decydujace.
W kazdym razie warto przynajmniej sprobowac taka specyfike psycholo-
gii r6znicowej zarysowaé w kategoriach, ktére mozna by okreslic jako bar-
dziej ,istotne”, ,esencjalne” czy ,ostateczne”. MysSle, ze mozna to zrobid,
odwolujgc si¢ do koncepeji ,pytan esencjalnych” zaproponowanej pier-
wotnie przez Romana Ingardena w jego rozprawie habilitacyjnej Essen-
tiale Fragen (1925/1972).

Ingarden pisze, ze sa ,to pytania, ktére odnosnie do prawie kazdego
przedmiotu badania w pewnej chwili stawiamy, a przez odpowiedz na nie
spodziewamy si¢ uzyskaé ostateczne poznanie przedmiotéw, ktére nas
interesuja” (s. 341). Innymi stowy sg to pytania, ktére dotyczg istoty przed-
miotu. Wyrdznia trzy typy pytan esencjalnych, tworzacych sp6jny, zwlasz-
cza w zakresie dwoch pierwszych typow, system w procesie poznania:

,»,Co to jestr”

,Co to jest x?”
»,Czym jest xr”
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Pytania te mozna réznie rozumieé, ale jako pytania esencjalne posiadaja
one szczegblne znaczenie, ktére wynika takze z okreSlonej opgji filozo-
ficznej reprezentowanej przez Ingardena. I tak niewiadomg pytania ,,co
to jest?” w rozumieniu esencjalnym jest najwazniejszy moment wskazy-
wanego przedmiotu, ktéry ukonstytuowany jest przez swojg ,nature indy-
widualna”. Po pierwsze wi¢c dany przedmiot jest czym$ poprzez swoja
natur¢ indywidualng specyficznie okre§lonym, a nie czymkolwiek. Po
drugie, dany przedmiot moze charakteryzowaé si¢ r6znymi wlasciwos-
ciami, ale tylko niektére z nich stanowig cechy, dzicki ktérym podpada on
pod okreslong ide¢. W psychologii r6znic indywidualnych powiedzieliby-
$my pewnie, ze nalezy do pewnego typu.

Co6z wigc jest niewiadomg zagadnienia w pytaniu ,co to jest?”. Jest nig
przedmiot ujety ,,od strony”; ,poprzez” konstytuujaca go nature indy-
widualna; za$§ zagadnieniem, czyli przedmiotem pytania, jest zachodze-
nie identycznosci pomiedzy przedmiotem oznaczonym przez slowo ,to”
a szukang warto$cia niewiadomej (Ingarden, 1972, s. 349).

OdpowiedZ na sformulowane tak pytanie, czyli ,szukana warto$¢ nie-
wiadome;j”, wigze si¢ SciSle z odpowiedzig na pytanie typu ,co to jest x?”
wyluszczajaca zawarto$c idei (definicji), pod ktérg podpada indywidualna
natura wskazywanego przedmiotu.

Jezeli wigc przy pewnym przedmiocie indywidualnym, ktérego natury ani
istoty nie znamy, uzyskamy najpierw odpowiedZ na pytanie ,co to jest?
w brzmieniu ,to jest P”, a potem odpowiedZ na pytanie ,co to jest PP”
to tym samym (...) odpowiedzi na te pytania dostarczg nam wiadomo-
§ci o najwazniejszych elementach jego istoty (w znaczeniu szerszym),
gdy chodzi o przedmiot podpadajacy pod ide¢ niescisla, albo tez dowiemy
si¢c z odpowiedzi o wszystkich elementach istoty (w SciSlejszym znacze-
niu), gdy chodzi o przedmiot podpadajacy pod ide¢ Scisly. Niemozliwg
tu jest rzeczg da¢ odpowiedzZ na te pytania, nie znajac natury przedmiotu
1 zawarto$ci odpowiedniej idei (Twardowski, 1924/2020, s. 163).

Ilustrujgc rzecz na plaszczyZnie osobowej, gdy zadajemy pytanie typu ,,co
to jest?” w postaci pytania ,kto to jest?”, mozemy uzyskaé odpowiedz —
»to jest P” (np. psychotyk), ktéra w naturalny sposéb wigze si¢ z odpowie-
dzig na pytanie ,,co to jest P” (np. kto to jest psychotyk) na przyklad zgod-
nie z definicjg psychotyzmu wedlug teorii osobowosci/temperamentu
PEN Hansa Eysencka (1991).

Poza pytaniami typu ,,co to jest?” 1 ,co to jest x?”, ktére mozna rozu-
mie¢ w kategoriach esencjalnych tylko ,jako pare pytan razem wzigtych”
(Twardowski, 1924/2020, s. 163), Ingarden wyréznia jeszcze pytanie typu
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»czym jest x?”, gdzie x oznacza jaki$§ przedmiot indywidualny. Mozna je
zasadniczo rozumieC dwojako. Jako pytanie dotyczace tego, ,,co nie nalezy
do istoty przedmiotu” (quasi-cech), ale 1) ,z istoty tej plynie” oraz tego,
2) ,cojest zupetnie przypadkowe” (Ingarden, 1972, s. 362). W tym drugim
przypadku zagadnieniem stajg si¢ ewentualne role, ktére moze odgry-
waé przedmiot ,w pewnych dodatkowych okolicznosciach, majacych
swe zrédlo poza danym przedmiotem (s. 352). W ten sposéb na przykiad
na pytanie, ,czym jest ten kon?” odpowiedZ moze brzmie¢ ,ten kon jest
zwierzg¢ciem pociggowym” albo ,ten kon jest mojg wlasnoscig”. W pierw-
szym przypadku mozliwo$¢ bycia konia zwierzg¢ciem pociagowym wynika
z cech sktadajgcych si¢ na jego nature. Kof, co prawda, nie musi byé zwie-
rzg¢ciem pociggowym, bowiem nie nalezy to do jego istoty, tak jak musi by¢
kregowcem, ale rola zwierzg¢cia pociggowego moze by¢ realizowana przez
konia, poniewaz jego natura mu to umozliwia. Natomiast bycie konia
czyja$ wlasnoscig ani nie nalezy do jego istoty, ani z jego istoty nie wynika.
W tym sensie jest czyms$ zupelnie przypadkowym. W obu jednak wypad-
kach podmiot pytania (ten kofl) nie jest rozwazany jako co§ w samej swo-
jej istocie, lecz jako cos, co jest ,czym§” (Twardowski, 1924/2020, s. 162).

Rozprawa Essentiale Fragen Romana Ingardena ukazala si¢ po raz
pierwszy w roku 1925, ale musiala by¢ juz znana wczesniej, jak na to
wskazuje chociazby cytowany tutaj referat Kazimierza Twardowskiego
(1924). Trudno oprze¢ si¢ zatem wrazeniu, ze klasyczna koncepcja cechy
zaproponowana przez Gordona Allporta (1937), ktéra stala si¢ podsta-
wowg kategorig psychologii r6znic indywidualnych, nie jest we wspblczes-
nej mysli europejskiej ani niczym nowym, ani szczegélnie oryginalnym.
Natomiast by¢ moze na podstawie konceptualizacji ,,pytan esencjalnych”
mozna by pokusié si¢ o zarysowanie charakterystyki psychologii r6zni-
cowej jako specyficznego dzialu psychologii lub nawet pewnego systemu
epistemologicznego i ontologicznego o charakterze paradygmatu dla tej
dziedziny badaf. Mozna mianowicie zaproponowaé formule pewnych
zalozefi 1 wynikajacego z nich zbioru zagadnienq, ktére jako pewng wersje
pytan esencjalnych mozna by uznac za pytania naczelne dla tego obszaru
badaf psychologicznych. By¢ moze, zreszta, psychologia réznicowa na
takim paradygmacie wia$nie si¢ opiera, wpisujac si¢ w starozytng tradycj¢
poszukiwania apyy (zasady), tyko ze aspiracje owe funkcjonujg tu na spo-
s6b implicite. Chodzitoby zatem o sformulowanie explicize takiego zbioru
pytan esencjalnych jako pytah naczelnych:

»Kto to jest?”
,Co to jest xP”
,Kim jest x?”
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Przez analogie¢ z pytaniem typu ,,co to jest?” w pytaniu ,kto to jest?” cho-
dziloby zatem nie tyle o caloksztalt charakterystyki psychologicznej jed-
nostki, ile o te cechy, dzicki ktérym 6w kto§ jest jaki§ wiasnie esencjal-
nie, czyli istotowo, zasadniczo. OdpowiedZ na tak sformutowane pytanie
wskazywalaby, i de facto wskazuje na gruncie psychologii réznicowej,
na jaka$ ceche (lub zbidr cech), ktéra domaga si¢ dookreslenia i defini-
¢ji w odpowiedzi na pytanie typu ,.co to jest x?”. Na przyktad odpowiedZ
na pytanie ,kto to jest?”, ktéra moze brzmieé ,to jest neurotyk” albo ,to
jest osoba inteligentna”, wigzalaby sie, i de facto wiaze si¢, z odpowie-
dzig na pytanie ,co to jest neurotyzm?” albo ,co to jest inteligencjar”.
Cala reszta elementdéw psychologicznej charakterystyki jednostki (quasi-
-cechy) nalezalaby juz do zakresu niewiadomej pytania typu ,.kim jest x?”,
gdzie x oznacza pewien przedmiot indywidualny. Chodziloby zatem o to
,kims$”, ,czym” si¢ jest, ,odgrywajac jakas rol¢ w pewnych dodatkowych
okolicznosciach, majacych swe Zrédlo poza danym przedmiotem” (Twar-
dowski, 1924, 5. 162), czyli o to ,kim§”, ,czym” si¢ nie jest ze swojej istoty.

Mozna si¢ zastanawial, czy takie ukryte zalozenie, wrecz paradyg-
matyczne, o charakterze esencjalistycznym nie wyraza si¢, na przyklad,
w specyficznym rozlozeniu akcentéw w klasycznym podreczniku Strelaua
(2002), Psychologia roznic indywidualnych, w ktérym dominuje problema-
tyka temperamentu rozumianego jako co§ podstawowego lub zasadni-
czego. Nieobecna jest tam natomiast, przynajmniej nominalnie, proble-
matyka charakteru, w §wietle ktérej indywiduum jawi si¢ raczej w sposdb
antyesencjalistyczny jako podmiot (dmoxkeipevov), czyli cos, co znajduje si¢
u podtoza calej reszty bytu osobowego i decyduje o swoich dziataniach, cza-
sami pomimo swoich cech osobowoSciowych, w tym temperamentalnych.

W przytoczonej powyzej, nieprzypadkowo w takiej rozciaglosci, charak-
terystyce pytaf esencjalnych typu ,,co to jest?” i ,,co to jest x?”, ktdre doty-
czg danego przedmiotu badania, Twardowski (1924/2020, s. 163) pisze, iz

(...) odpowiedzi na te pytania dostarczg nam wiadomosci o najwazniej-
szych elementach jego istoty (w znaczeniu szerszym), gdy chodzi o przed-
miot podpadajacy pod ideg¢ niescisla, albo tez dowiemy si¢ z odpowiedzi
o wszystkich elementach istoty (w Sci§lejszym znaczeniu), gdy chodzi
o przedmiot podpadajgcy pod ideg Scista.
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Jezeli zatem odpowiedZ na pytanie typu ,,co to jest x?” odnosi si¢ do idei
Scislej, wskazuje ona na ograniczona 1 okreslong liczbg elementéw, ktére
konstytuujg istot¢ przedmiotu. Jest tak, na przyklad, w przypadku idei
ogblnej ,kwadrat”. OdpowiedZ na pytanie ,co to jest kwadrat?” bedzie
wigc brzmiala Scisle: ,,réwnoleglobok réwnoboczny, prostokatny”. Jezeli
natomiast odpowiedZ na pytanie typu ,co to jest xP” odnosi si¢ do idei
nieScistej, wskazuje na , konglomerat pozbawiony wewngtrznej sp6jnosci”
(Twardowski, 1924/2020, s. 153). Jest tak, na przyktad, w przypadku idei
ytalerza”. W obu przypadkach jednak idea, pod ktérg podpada przedmiot,
o ktéry pytamy ,,co to jest?”, posiada w swojej zawartoSci skladniki stale
i zmienne. Na przyklad w przypadku idei tréjkata stalg jest tréjbocznosé,
a zmienng: dlugo$¢ bokéw, miara katéw itd.

Jezeli zatem uznamy, ze pierwszym z pytah naczelnych dla psycho-
logii r6znic indywidualnych jest odpowiednik pytania esencjalnego ,,co
to jest?” w postaci pytania ,kto to jest?” lub jeszcze inaczej — ,,w zasa-
dzie kim jest ten czlowiek?”, to mozna z kolei zapytad, ile stalych mam
do dyspozycji, aby scharakteryzowaé go pod tym wlasnie wzgledem, ktéry
mozna by uznac za esencjalny, istotny, zasadniczy. Przy czym sprawa jasna
w toku obecnych rozwazan jest to, ze w pytaniu — w zasadzie ,kto to jest?”
lub ,kim jest ten czlowiek?” bedzie nam chodzito, nieco paradoksalnie,
o zmienne, czyli o indywidualng miare¢ (sil¢, nat¢zenie czy wreez liczbe
punktéw itd.) w zakresie tych stalych elementéow. Ile zatem jest tych ele-
mentéw, ktére definiujg x w pytaniu ,co to jest x?”, gdy x to czlowiek jako
idea ogoélna tak, jak ja charakteryzuje i okresla wspoélczesna psychologia
roznicowa? Podazajac za zastang literaturg przedmiotu w ramach prob-
lematyki psychologii réznic indywidualnych, mozemy si¢ spodziewad,
ze odpowiedZ na tak sformutowane, jakkolwiek implicite, pytanie bedzie
dotyczyla kwalifikacji gtéwnie z zakresu osobowosci/temperamentu, inte-
ligencji, stylow dziatania. Ale ile konkretnie jest tych elementéw? I czy
idea, pod ktérg podpada przedmiot pytania ,co to jest?” (,kto to jest?”)
na gruncie psychologii ré6znic indywidualnych, to ,idea Scista” czy ,idea
nieScista”?

Jest to wlasnie pytanie, ktére juz w kategoriach wezesnej filozofii gre-
ckiej, na przyklad joniskiej filozofii przyrody, przybierato postaé pytania
o apyY (zasadg). Scilej rzecz biorac, w kategoriach filozofii presokratej-
skiej bylo to pytanie o liczbg oroyein (elementéw) lub pilduata (korzeni)
lezacych u podloza i konstytuujacych byt, w tym takze byt ludzki. Oczy-
wiscie trudno nie zauwazy¢, ze na gruncie wspolczesnej psychologii r6z-
nic indywidualnych takie poszukiwanie caly czas ma miejsce 1 rézne sg
propozycje w sprawie liczby atoryein jako dpyn. Mamy wiec ujecia, ktére
wskazujg na r6zne liczby czynnikéw i cech, na przyktad: 16 (Cattell, 1943),
7 (Cloninger, Svrakic i Przybeck, 1993), 6 (Strelau i Zawadzki, 1993),
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5 (Costa i McCrae, 1992; Zuckerman, 1994), 3 (Eysenck, 1991), 2 (Gray,
1981). Warto wskazaé réwniez na takie ujgcia, ktére mozna uznal za
odpowiednik i egzemplifikacj¢ monistycznych podejs¢ do sprawy apy
w filozofii presokratejskiej, czyli ujecia jednoelementowe. Na gruncie
wspolczesnej psychologii role takich ujeé moglyby pelnié teorie aktywacji
(arousal) 1 aktywowalnoSci wyjasniajace zréznicowanie zachowania oraz
do$wiadczenia poziomem gléwnie tego jednego wiasnie czynnika o cha-
rakterze energetycznym (Dufty, 1957; Hebb, 1955). Trudno bytoby wéw-
czas nie skojarzy¢ takiego uj¢cia z filozofig Heraklita, dla ktérego dpy7 to
fluktuacje ognia.

Przy tej okazji warto wskazaé réwniez jeszcze jedno podejscie, ktore
réwniez mozna zakwalifikowal na gruncie psychologii réznicowej jako
monistyczne lub jednoelementowe, chociaz jego obecno$¢ zaznacza si¢
tam, co moze dziwié, jedynie marginalnie lub w sposéb implicize. Chodzi
mianowicie o sprawe charakteru zwigzang z psychologiczng problematyka
podmiotu, a $ci$lej rzecz biorac, podmiotu osobowego. Wedtug Williama
Sterna (1938) charakter nie jest funkeja ktdregos z elementéw osobowo-
Sci, co byloby zgodne z podejSciami atomistycznymi oraz nastawieniem
asocjacyjnym i mechanistycznym, lecz wlasciwoscia osoby ludzkiej jako
caloSci w jej dynamicznych interakcjach z otaczajacym Swiatem. W ten
sposob charakter stanowi kwalifikacj¢ podmiotu osobowego dzialajacego
na zasadzie tzw. holizmu operacyjnego jako czynnik integrujacy 1 ukie-
runkowujacy psychologiczng aktywnosé jednostki (Uchnast, za: Francuz,
2008), ,dynamiczna jedno$¢ w r6znorodnosci”. Dotyczy to réwniez prze-
zyciowego aspektu bycia podmiotem jako do$wiadczenia bycia Zrodlem
swoich dzialaf oraz centrum w caloksztalcie psychiki (Wegrzecki, 1996).
Zgodnie zresztg rdwniez z zawartoScig treSciowg greckiego odpowiednika
wspdlczesnej kategorii podmiotu, czyli pojecia Omokeipevov: to, co znajduje
si¢c pod wszystkim innym. Warto w tym miejscu réwniez raz jeszcze wspo-
mnie¢ o tym czynniku, ktéry w ramach apy" okreflany byl przez staro-
zytnych jako, na przykltad, Logos czy Umyst, ktory wedlug Anaksagorasa
stanowi sil¢ sprawcza odpowiedzialng za wprawianie w ruch 1 organiza-
cj¢ wszystkich pozostalych elementéw. Trudno nie doszukaé si¢ analo-
gicznego wrecz sposobu myslenia na gruncie wspblczesnej psychologii
roznic indywidualnych, na przyklad, w rozwojowym modelu tempera-
mentu Rothbart 1 Derryberry’ego (1981), ktérzy w strukturze osobowosci
poza reaktywnoscig wyrézniajg réwniez samokontrole, chociaz otwarcie
nie okreslajg tego czynnika mianem charakterologicznego. Jest to zreszta,
nomen omen, do§¢ charakterystyczna postawa na gruncie tej dziedziny
badan. Podobnie jest wszak chociazby w teorii pigciu czynnikéw, w kté-
rej sumienno$¢ i ugodowosé, posiadajac ewidentne zabarwienie charakte-
rologiczne, traktowane sa jednak jako czynniki temperamentalne (Costa
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i McCrae, 1992). Ba, nawet Wilhelm Wundt (za: Strelau, 2001) w ramach
swojej teoril temperamentu przypisywal ja, czyli podmiotowi, potencjalng
zdolno$¢ do tworczej syntezy do§wiadczen 1 optymalnego korzystania ze
wszystkich dajacych si¢ wyr6znié u czlowieka kwalifikacji temperamen-
talnych pomimo indywidualnego zré6znicowania w tym zakresie.

Oczywiscie tym bardziej dziwi¢ moze fakt, ze wspélczesna psycho-
logia réznicowa, przynajmniej w swoim gléwnym nurcie, nie uwzgled-
nia problematyki charakteru, a przede wszystkim problematyki podmiotu
zachowania oraz kategorii pokrewnych, takich jak osoba czy ja, jako czyn-
nikéw indywidualnego zréznicowania czlowicka w perspektywie psycho-
logicznej. Te ,dziwne losy” (curious fate) sprawy charakteru w ogéle na
gruncie wspdlczesnej psychologii wynikaja wedlug Sterna (1938) z kilku
przyczyn: 1) z dominacji w psychologii wiasnie podejs¢ asocjacyjnych
1 mechanistycznych, 2) unikania wartoSciowania, jaka powinna byé osoba
lub grupa os6b (np. wskazania na walor hartowania charakteru) na rzecz
wylacznie opisu, 3) postawy nomotetycznej, ktérej naczelnym zadaniem
jest stosowanie metod obliczeniowych w celu przewidzenia 1 wplywu na
zachowanie jednostki.

Bez wzgledu na liczbg elementéw, ktére mialyby si¢ sktadaé na apy, we
wspolczesnej psychologii réznicowej element taki okreslany jest wspot-
cze$nie mianem ,cechy”. Pomimo podstawowego charakteru tej kategorii
mozna na gruncie psychologii réznie jg rozumie¢ i sprawa psychologicz-
nej specyfiki tego pojecia réwniez nie jest tak oczywista, jak mogloby sie
wydawal (Strelau, 2002; Krzyzewski, 1987). Krzysztof Krzyzewski (1987)
na przyklad w konkluzji swojej pracy na ten temat pisze, ze na psycholo-
giczng specyfike rozumienia cechy sklada si¢ jej ujecie gléwnie w aspekeie
funkcjonalnym jako dyspozycji do zachowania, czego ilustracjag moze by<,
zreszta, klasyczna definicja cechy zaproponowana przez Allporta (1937),
zgodnie z ktorg

(...) pojecie cechy dotyczy ogdlnego 1 zogniskowanego systemu neuropsy-
chicznego (swoistego dla danej jednostki), majacego zdolno$é dostarcza-
nia wielu bodzcéw réwnowaznych funkcjonalnie oraz inicjowania i ukie-
runkowania spéjnych (réwnowaznych) form zachowania adaptacyjnego
1 ekspresyjnego (Allport, za: Strelau, 2002, s. 26).

Wywodzac rodowdd psychologii réznicowej z filozofii presokratejskiej,
nie sposéb w kazdym razie pominaé sprawy analogii pomi¢dzy pojeciem
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cechy jako elementarnej kategorii psychologicznej a poj¢ciem atomu na
przyklad w systemach jonskich.

Wyczerpujgca analiza poréwnawcza kategorii cechy i starozytnego
pojgcia atomu nie jest oczywiScie tutaj mozliwa z réznych wzgledéw. Jed-
nym z nich sg oczywiscie wla$nie r6zne rozumienia pojecia atomu w filo-
zofii starozytnej z jednej strony i — podobnie — w przypadku kategorii
cechy w psychologii wspdlczesnej z drugiej strony. Mozna jedynie zasyg-
nalizowaé istotne podobiefistwa pomi¢dzy oboma uj¢ciami w ramach ich
klasycznych, aby nie powiedzie¢ potocznych, rozumieni. W obu przypad-
kach mamy bowiem do czynienia z: 1) akcentem polozonym raczej na
aspekt funkcjonalny, czyli koncentracj¢ na tym, co robi dana struktura,
niz na kwesti¢ mechanizmu, ktéry do tego efektu prowadzi, czyli 2) nie-
jasnoscig i nieokre$lono$cig zwigzku pomiedzy strukturg a petniong funk-
¢ja, 3) dzicki specyfice na poziomie elementarnym wlaSciwoscig tgczenia
sic w klastry z pewnymi elementami, ale juz nie z innymi, 4) nieuchwyt-
noscig w ogladzie naocznym 1 koniecznoscig bycia wywnioskowanym lub
obliczonym matematycznie, w tym geometrycznie, 5) obecno$cig dodat-
kowego czynnika o zgola innym juz charakterze jako sily nadajacej kie-
runek dzialania podstawowych elementéw i determinujgcy ich porzadek
(Logos czy Umysl/podmiot osobowy czy ja).

Odrebng sprawa, ktéra moze natomiast réznicowaé oba te podejscia
(wezesng filozofi¢ grecks i psychologie réznicows), jest sprawa genezy
wiedzy, czyli metody jej osiagania. Réznica ta polegalaby na nienauko-
wym charakterze filozofii presokratejskiej, np. jofiskiej filozofii przyrody,
i naukowosci psychologii réznicowej. Watpliwosci dotyczace metody wyra-
zali zresztg juz sami Grecy. Na przyklad autor traktatu O dawnej medycy-
nie, ktérego autorem mogl by¢ sam Hipokrates, zzyma si¢ na filozoféw, ze
buduja swojg wiedz¢ na czysto intelektualnych zatozeniach zamiast opie-
raé ja, tak jak to robig lekarze, na obserwacji indywidualnych przypadkéw,
a naste¢pnie je ewentualnie uogélniac. Sprawa ta nie jest jednak tak oczy-
wista, na co wskazuje chociazby Francis Cornford (1942/2001) w swoim
znakomitym tekscie Czy filozofia joriska byta naukowa?. Wszak zaré6wno
6wezesni lekarze (Hipokrates czy p6zniej Galen), jak i filozofowie (np.
Anaksymander) formutowali jednak analogiczne sady i postugiwali si¢
tymi lub bardzo podobnymi poj¢ciami. W zwigzku z tym podobne wat-
pliwo$ci mozna réwniez formutowad pod adresem wspolczesnej psycho-
logii r6znicowej. Skad wzigla si¢ wlasciwie na gruncie wspdlczesnej psy-
chologii kategoria cechy? Czy tak jak u filozoféw jofiskich — z zalozen
pojeciowych, czy jak u starozytnych lekarzy — z uogodlniania obserwacji
empirycznych? Czy psychologia réznicowa postuguje si¢ analogicznymi
lub podobnymi poj¢ciami (np. cecha, cecha Zrédlowa, czynnik) co filozo-
fia presokratejska (np. dropov/atom, plmpara/korzefi, otoryelov/element)
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z pewnej konieczno$ci jako wytworami tej samej kultury, zgodnie zreszta
z tezami konstruktywizmu spoleczno-kulturowegor Czy zbieznos¢ ta jest
jednak w tym sensie przypadkowa, ze wynika z innych przyczyn?

Zasadniczym celem powyzszego tekstu jest psychologia réznic indywi-
dualnych jako potencjalnie specyficzna dziedzina badan psychologicz-
nych. Jednakze wiasnie ta specyfika moze wydawacé si¢ sprawg kontro-
wersyjna. Dzieje si¢ tak przede wszystkim dlatego, ze gléwny cel czy cele
oraz metody badawcze w ramach tej dziedziny stawiane sg réwniez i rea-
lizowane na gruncie innych obszaréw psychologii, takich jak: psychologia
osobowosci, inteligencji czy twoérczosci. Poza tym same te cele oraz pod-
stawowe Kkategorie stanowiagce konceptualne zaplecze psychologii rézni-
cowej mogg wydawac si¢ niejasne. Dotyczy to chociazby kategorii ,,cecha”
(Krzyzewski, 1987). W zarysowanym w ten spos6b kontekscie metateore-
tycznym przedstawiono tu propozycje charakterystyki psychologii réznic
indywidualnych jako specyficznej dziedziny psychologii w toku przepro-
wadzonej w tym tekScie analizy literatury przedmiotu i rekonstrukeji funk-
¢jonujacych tam, raczej implicite, zalozen epistemologicznych. W rezulta-
cie tej analizy 1 rekonstrukeji cheialbym mianowicie poddac pod dyskusje
mozliwo$¢ formuly w sposéb explicite specytiki psychologii r6znicowej, po
pierwsze, poprzez wpisanie jej niejako bardziej ,na powaznie” 1 jeszcze
silniej niz dotychczas, w tradycje mysli wywodzacej si¢ z celéw 1 zalozen
filozofii presokratejskiej. Chodzi gtéwnie o ide¢ poszukiwania épy1 jako
zasady lezacej u podloza zréznicowania bytowego $wiata, w tym takze
czlowieka. Swojg droga, niejako na marginesie, mozliwo$¢ wskazania na
poziomie metateoretycznym pewnej tozsamosci wezesnej filozofii greckiej
1 wspolczesnej psychologii réznic indywidualnych moze stanowié ciekawy
przyczynek do sprawy nauki jako konstruktu spoteczno-kulturowego. Po
drugie, w Scistym zwigzku z pierwszym, propozycja formuly epistemo-
logicznej specyfiki psychologii ré6znicowej oparta zostala na rekonstruk-
¢ji pytan, ktére mozna by uznaé za wiodace na tym obszarze badan lub,
innymi stowy, za pytania naczelne. Scislej rzecz biorac, rekonstrukcja ta
przeprowadzona zostala z wykorzystaniem koncepcji ,pytain esencjal-
nych” Romana Ingardena (1972) z pytaniem wiodgcym w wersji, ,kim
w zasadzie jest ten czlowiek?”.
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