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STRESZCZENIE

Rodzina jest kluczowg strukturg spoleczng z punktu widzenia obecnosci
i znaczenia religii w dzisiejszej kulturze. Proces sekularyzacji spowodowat
powazne zmiany cywilizacyjne, ktére dotknely zaréwno religig, jak i rodzing.
Swieckos¢ stata si¢ gléownym wyznacznikiem tozsamosci czlowieka. Badania
z dziedziny antropologii kultury, socjologii religii czy teologii fundamental-
nej wykazuja, ze teoretyczny model homo oeconomicus czy homo faber nie do
konica odzwierciedla obraz egzystencji ,,realnego czlowieka”. Pozostajg w nim
wecigz cechy homo religiosus, czyli czlowieka odczuwajacego dramat istnie-
nia, wymiar ostatecznosci i tajemnicy. Poszukujac sensu istnienia i znacze-
nia swych przezy¢, tworzy symbole, ktére sg probg nazwania transcendujace;j
go rzeczywistoSci. W tym aspekcie rodzina jest podstawowym Srodowiskiem
socjalizujacym czlowieka réwniez w wymiarze religijnym i dajagcym mu moz-
liwosé doswiadczenia rzeczywistosci sakralne;.
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ABSTRACT

The Family as an Environment of Religious Experience within Secular
Culture

The family is an essential social structure with regard to the presence and
importance of religion in contemporary culture. The process of seculariza-
tion has brought about significant civilizational changes that have affected
both religion and the family. Secularism has become the main determinant of
a modern person. Studies in cultural anthropology, sociology of religion and
fundamental theology show that the theoretical models of homo oeconomi-
cus or homo faber do not fully reflect the existence of the “real person”. A per-
son still has some characteristics of homo religiosus, i.e. a person who feels the
drama of existence, the dimension of finality and mystery. In the search for the
meaning of existence and the meaning of one’s experience, one creates sym-
bols in an attempt to name the transcendent reality. From this point of view,
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the family is a fundamental environment that socializes the person, also in the
religious dimension, and allows him or her to experience sacred reality.

KEYWORDS: family, religion, culture, ritual, secularization

W ostatnich kilkudziesieciu latach w naukach zajmujacych si¢ religia
miala miejsce szeroka debata na temat sekularyzacji. Wytworzyla sie
wyrazna polaryzacja pogladéw: z jednej strony twierdzono, ze religia tra-
cila stopniowo swojg moc i znaczenie spoleczne, z drugiej, ze sila religij-
nych wierzef nie zmniejszyla si¢, nawet jezeli coraz mniej ludzi nalezalo
formalnie do organizacji religijnych (Giddens i Sutton, 2014, s. 125).

Propagatorzy $wieckosci kultury podkreslajg potrzebe dominacji poglg-
déw, ktére sa wedtug nich bardziej racjonalne niz myél religijna. Zrédlem
takiego nastawienia jest tzw. mit o§wiecenia, ktory polega na wezwaniu czlo-
wieka do przejscia z ciemnosci objawienia do $wiatla ludzkiego rozumu, od
prawd watpliwych do tego, co oczywiste. Wyrazem tego mitu ma byé prze-
konanie, ze jedynie jezyk oparty na danych empirycznych, wynikajacych
z badah naukowych, ma sens. Natomiast jezyk religijny jest ze swej natury
bezprzedmiotowy i nie odnosi si¢ do realnego do§wiadczenia (Jasinski, 2017,
s. 118). W drugiej polowie XX wieku sekularyzacje rozumiano i przed-
stawiano jako kluczowy fakt wyja$niajacy zmniejszajaca si¢ intensywnos¢
wydarzen o charakterze religijnym. Cho¢ nalezy dodaé za Piwowarskim, ze
od tezy tej w wielu §rodowiskach nastapit odwrét, gdy w wielu badaniach
pojawil si¢ widoczny fakt odrodzenia religijnego w parametrze doswiadcze-
niowym oraz utrzymywanie si¢ ludowej religijnosci, ktéra nie ulegata zmia-
nom, mimo cywilizacyjnych przemian (Piwowarski, 1983, s. 66). Nalezy
wiec podkreslié, ze ostabienie religii jest faktem, jednak jej obecnos¢ jest
zauwazalna, a nawet w niektérych elementach egzystencji wzrastajaca. Nie
zostala ona catkowicie zepchnigta na peryferie zycia spolecznego. W roz-
winigtej nowoczesnosci religia jakby zyskala na znaczeniu, chociaz stala si¢
bardziej zr6znicowana i pluralistyczna. Mimo pewnego braku zaufania do
tradycyjnych form wyrazu przezy¢ religijnych odmieniona, nienarzucana
wprost, cze¢sto spontaniczna obrzedowo$é przezywa zauwazany progres.
Widoczne w przestrzeni publicznej staly si¢ pielgrzymki, uliczne nabozefi-
stwa pasyjne oraz nowe formy ekspresji obrzedéw religijnych przezywanych
w rodzinach (Dasal, 2008, s. 1).

Kolejne czesci niniejszego artykutu przedstawig rodzine jako srodo-
wisko przezyC religijnych. Kontekstem be¢dzie obraz czlowieka egzy-
stujacego w szeroko pojetej kulturze, postulujacej radykalnie Swiecka
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formule egzystencji. Nast¢pnie wskaze si¢ na widoczng rozbiezno$¢ mig-
dzy naukowym opisem czlowicka a jego realng egzystencja, ktérej naj-
bardziej widoczng egzemplifikacjg jest potrzeba symbolizacji i nadawania
znaczenia przezyciom transcendujacym teoretyczny obraz Swiata. Dopro-
wadzi to do przekonania, ze wymiar religijny jest wcigz zywy i choé tra-
dycyjne jego przejawy nie sg juz powszechne, to jednak nie mozna méwic
o jego zaniku. Nastepnie wskaze si¢ rodzing jako niezb¢dny sktadnik kaz-
dej spolecznodci 1 jednocze$nie wspélnote uobecniajgca przezycia reli-
gijne. Szczegblnym wymiarem tej funkgji jest rytual religijny, podlegajacy
przeobrazeniom, ale wcigz odnoszacy si¢ do wymiaru sacrum. Ten ostatni
aspekt przedstawiony zostanie w kontekscie przeslania chrzescijanskiego,
w szczegblnosci Kosciola katolickiego, dla ktérego rodzina jest najistot-
niejszym podmiotem w misji ewangelizacyjne;j.

Sekularyzacja, czyli zjawisko zmniejszania si¢ wi¢zi z religia oraz rezyg-
nacja ze sformalizowanych form poboznosci jest widoczna we wszyst-
kich religiach. Pojawiajg si¢ jednak tez wypowiedzi, ktére umiejscawiaja
ten proces praktycznie wylacznie w obszarze chrzescijafistwa (Jasif-
ski, 2017, s. 144). W tym kontekscie okresla si¢ ja jako ,,odkoscielnienie”,
czyli zmniejszanie sie statystyk uczestnictwa w zgromadzeniach liturgicz-
nych, ostabienie wiary, a takze zanikanie przejawéw religijnosci w zyciu
codziennym. Proces ten nalezaloby rozumie jako utrat¢ przez instytu-
cje religijne powszechnego wplywu na spoleczefistwo oraz jako pomniej-
szenie wiarygodnosci religijnego opisu $wiata w Swiadomosci ludzi wie-
rzacych. W Europie sekularyzacja pojawila si¢ wraz z oSwieceniowa
nowoczesnoscig. Samo pojecie zostalo upowszechnione nieco pézniej.
Oznaczalo wéwczas wyzwanie rzucone chrze$cijafistwu, a przede wszyst-
kim instytucjonalnym formom tej religii (Marianski, 2017, s. 234-236).

Pojecie sekularyzacji wyst¢puje w réznych znaczeniach. L. Schnei-
der wyréznia cztery odmienne znaczenia tego terminu, a mianowicie:
a) desakralizacj¢ 1 racjonalizacj¢ spoleczefistwa; b) spadek znaczenia reli-
gii w spoleczenstwie, czyli zjawisko uwolnienia si¢ instytucji Swieckich
spod zorganizowanej kontroli instytucji religijnych; ¢) przeksztalcanie si¢
warto$ci religijnych w warto$ci §wieckie; d) utrate spolecznego znaczenia
religijnego mySlenia, praktyki i instytucji (1970, s. 176-177).

Z kolei José Casanova teori¢ sekularyzacji opisuje trzema réznymi
twierdzeniami: a) oddzielenie 1 emancypacja sfery Swieckiej od religijnych
instytucji 1 norm, b) zanikanie religijnych przekonan i wzoréw zachowan,

¢) przesuniccia si¢ religii ze sfery publicznej do sfery prywatnej (1998, s.410).
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W wymiarze praktycznym sekularyzacja jest widziana jako zeSwiec-
czenie religii, czyli powolna degradacja znaczenia chrzeScijafistwa
w zyciu spolecznym. W konsekwencji nastapito pomniejszenie znaczenia
autorytetéw religijnych w dziedzinach §wieckiej dominacji, co bylo jedno-
znaczne z utratg powszechnej kontroli religii nad zyciem spolecznym
(Kaufmann, 2000, s. 84-85).

Habermas podkresla, ze teza o istniejacym zwigzku przemian spolecz-
nych 1 sekularyzacji opiera si¢ na kilku podstawach: a) antropocentryczny
obraz §wiata jako wynik postepu naukowo-technicznego jest niemozliwy
do polaczenia z wizjg religijng 1 teologiczna; b) kultura, polityka, prawo,
wychowanie i nauka staly si¢ autonomiczne, religia stata si¢ sprawg pry-
watna, a zwigzki wyznaniowe utracily dotychczasowe znaczenie, ogra-
niczajgc swoje funkcje do spraw religijnych; ¢) wzrastajgcy dobrobyt
1 bezpieczenstwo zmniejszylo zapotrzebowanie na praktyki religijne,
odwolywanie si¢ do sil transcendentnych, gwarantujacych bezpieczen-
stwo stalo si¢ coraz mniej widoczne (Habermas, 2009, s. 387).

W takich warunkach dokonala si¢ marginalizacja religii, kt6rej zna-
czenie widoczne stalo si¢ bardziej w sferze prywatnej niz spoleczne;.
Dokonal si¢ tez radykalny spadek tradycyjnych form religijnosci, czyli
praktyk koScielnych, wiary w Boga osobowego oraz innych prawd prze-
stania chrzescijaniskiego (Marianski, 2017, s. 238).

Swieckos¢ stata si¢ wyznacznikiem zachodniej kultury. Na jej charakte-
rystyke skladaly si¢ cztery kluczowe cechy: doczesnosé, relatywizm, przy-
padkowos¢ 1 autonomia. Pierwsza — wynika z doSwiadczenia czasu, ktéry
przenika calg rzeczywisto$¢. Egzystuja one w historii i przemijajg, a tym
samym s3 Smiertelne 1 maja swoj koniec. Dotychczasowy trwaly porza-
dek rzeczy zastapiony zostal zmienng, przemijajaca i nieokre§long histo-
rig, w ktérej szuka si¢ Zrodel sensu ludzkiego istnienia. Kultura $wiecka
uksztattowata §wiadomo$¢ wlasnej historycznosci, otwarto$ci na przysz1osé,
tworczych mozliwosci natury oraz optymizmu ukierunkowanego na przy-
sz10§¢ (Gilkey, 1976, s. 58). Pojecia takie jak np. ,wieczno$¢” staly si¢ niezro-
zumiale, bo nie znalazly przejawéw w calym ludzkim do$wiadczeniu. To,
co oznaczone w czasie, zajclo miejsce tego, co wieczne (Smith, 1971, s. 196).

Nast¢pny czynnik, czyli relatywizm, eksponuje ré6znorodne zaleznosci
1 zdeterminowanie czlowieka. Nauki empiryczne oraz nauki spoleczne
staly si¢ katalizatorem mentalnoSci wigzacej czlowieka z przestrzenia
1 czasem. Z doSwiadczenia zniknely przejawy tego, co absolutne. Stale
i niezmienne faktory zastapily takie pojecia jak: proces, zmiana czy kon-
tekst. Wytworzona tzw. scjentystyczna mentalno$é wiele elementéw kul-
tury, o widocznych zwigzkach z religia, traktuje jako niezrozumiale, czy
nawet obce, bo wytworzone w innym kontekscie kulturowym 1 historycz-
nym (Gilkey, 1976, s. 51-53).
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W przestrzeni religijnej jezyk symboliczny funkcjonuje jako narze-
dzie przenikania pod powierzchni¢ zjawisk 1 si¢cgania do ich glebi, uka-
zujac racjonalnos$é i celowo$¢ $wiata. Natomiast przypadkowosé, jako
kolejna cecha wspblczesnej kultury, odmawia rzeczywistosci precyzyj-
nego okreslenia jej przyczyn. Wprawdzie nie mozna pominaé faktu, ze
do$wiadczenie empiryczne odkrywa jakis okreslony porzadek, ktéry daje
poczucie trwalosci ludzkiej egzystencji. Wskazaé mozna powtarzajace si¢
prawidlowosci czy nawet antycypowal przyszle wydarzenia, ale ma to
jedynie wymiar praktyczny czy nawet utylitarny, by w sensie technicznym
i naukowym umozliwial rozwéj i postep (Gilkey, 1976, s. 42-58).

Nie ulega watpliwosci, ze §wiecka kultura zache¢ca do afirmacji wol-
nosci, przekonujgc o mozliwosciach samorealizacji, wedlug osobistych
mozliwo$ci. Odpowiedzialno$¢ za siebie i swojg historie, ktdrej nadaje
sens, jest cecha czlowicka odrzucajacego poglady oparte na autorytetach
religijnych 1 wymogach z tego wynikajacych. Jest to kolejna cecha §wie-
ckiego samorozumienia. Autonomia, czyli wolnosé od koscielnego auto-
rytetu i dogmatu, staly sic warunkiem sine gqua non pelnego szcze¢Scia na
ziemi (Kongregacja Nauki Wiary, 1986, n. 1).

W konkluzji tego watku nalezy stwierdzié, ze w przekonaniu wielu
autoréw Swieckosc stala si¢ cz¢Scig skladowa nowoczesnosci (Bruce, 2002,
s. 43), a nowoczesna kultura zachodnia oderwala si¢ od swoich sakral-
nych zrédel (Krasnodgbski, 2001, s. 8). Doswiadczenie przypadkowosci
1 doczesnosci oraz wybdr relatywizmu i autonomii staly si¢ wyznaczni-
kami samowystarczalnego humanizmu (Taylor, 2007, s. 12-13). W tym
kontekscie obecne sg tez twierdzenia, ze tego typu nowoczesna Swiado-
mos¢ nie oznacza bynajmniej braku religii. Mozna zauwazyé, ze kryzys
ponowoczesnosci stwarza warunki do rozwoju wierzei religijnych, a reli-
gia moze uczestniczy¢é w dyskursie publicznym.

Spoleczefistwo pluralistyczne jest faktem, jednak teorie stwierdzajace
zanik religii wraz z postepujaca sekularyzacja nie sprawdzily si¢. Wyro-
sle z pozytywistycznej koncepcji czlowieka takie pojecia jak homo faber
czy homo oeconomicus nie w pelni adekwatnie oddaja codzienng egzysten-
¢je. Nie mozna bowiem pomina¢ ludzkiej potrzeby i mozliwosci tworze-
nia symboli, czyli nadawania znaczeniowos$ci czy wrecz dramatyczno-
§ci swego zycia. S. Langer zalicza zdolno$¢ symbolizacji do pierwotnych
aktywnosci czlowieka, podobnie jak jedzenie, spostrzeganie 1 poruszanie
sie. Jest ona wlasciwa tylko czlowiekowi i stanowi podstawowy i trwaly
proces duchowego zycia czlowieka (Langer, 1976, s. 41).
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Wobec powyzszego mozna stwierdzié za M. Eliadem, ze wspdl-
czesny czlowiek, przekonany o swojej Swieckosci, w realnym zachowa-
niu ujawnia jednak cechy homo religiosus. Przykladem tego sa uroczy-
stoSci 1 zabawy, r6znego rodzaju ceremonie publiczne, a nawet zawody
sportowe — pozbawione treSci religijnej, a mimo to zachowujace wcigz
struktur¢ symboli 1 obrz¢déw. W pewnym sensie wigc religia jest obecna
kulturze §wieckiej 1 nie mozna stwierdzié, ze nie petni nadal zasadniczej
funkcji w przestrzeni psychologicznej (Eliade, 1997, s. 180).

Powyzsza teza implikuje potrzebe tworzenia obrazu ,realnego czlo-
wicka”, ktéry ujawnia zaréwno racjonalne, jak i nieracjonalne elementy
egzystencji w przelomowych momentach do$wiadczenia zla, cierpie-
nia, egoizmu, ale tez dobra, radosci 1 miloSci. Taki za$§ kontekst domaga
sic uwzglednienia faktu realnych przezyé i problemu ich znaczenia.
Doglcbna analiza prowadzi do konkluzji, ze deklarowany §wiecki §wiato-
poglad nie jest pelnym opisem codziennej egzystencji. Mi¢gdzy deklarowa-
nym samorozumieniem a przezywang egzystencjg istnieje widoczna réz-
nica, czyli migdzy tym, co mysli, i tym, czego do§wiadcza, istnieje pewien
stan napigcia, ktéry nie daje pelnego zrozumienia i domaga si¢ konkret-
nych dookreslen (Zycinski, 1988, s. 49).

Pierwszym wyznacznikiem tej dysharmonii jest stwierdzenie, ze
czlowiek ma potrzeb¢ zrozumienia wlasnego zycia réwniez w wymia-
rze moralnym 1 zdobycia pewnosci podstaw aksjologicznych. Autonomia
1 wolno§¢ sg jego niekwestionowang przestrzenia, ale ma tez Swiadomos¢
istnienia innych ludzi 1 zycia wspélnotowego. Dlatego np. do§wiadczenie
przyjazni i miloéci implikuje np. rezygnacj¢ z osobistych korzysci i intere-
sow. W egzystencji pojawia si¢ wigc co§ nieznanego dla Swieckiego rozu-
mienia i trudnego do interpretacji. I ten wymiar sprawia, ze zycie ludz-
kie jest nieporéwnywalne do niczego istniejacego na ziemi 1 jest wlasnie
zyciem specyficznie ludzkim (Rahner, 1983, s. 53).

Opisana powyzej wizja czlowieka, przed ktérym otwiera si¢ ,pelnia
zycia”, bez konfliktéw i ograniczen nie jest tez pelnym opisem rzeczy-
wisto$ci. Doswiadczane weigz tragedie 1 kryzysy, komunikowana medial-
nie przemoc i rézne formy nienawisci stanowig inng dysharmoni¢ mi¢dzy
Swiecka deklaracja a konkretna egzystencjg. W konsekwencji nie jest moz-
liwa pelna identyfikacja z takim Swiatem (Kasper, 1979, s. 29). Implikuje
to konstatacje, ze realne faktory, ktore ksztaltujg historie, sg poza wply-
wem czlowieka. One powodujg takze, ze cele, ktére sobie wyznacza, reali-
zuje cz¢sto w sposob przypadkowy 1 czgsto na przekér zalozonej strategii.
W historii wida¢ zatem wymiar niepewnosci i tajemnicy oraz do§wiadcze-
nie zaleznosci, na ktdérg nie ma zadnego wplywu. To z kolei rodzi prze-
zycie powinnoSci, niepokoju moralnego, a nawet winy, ktére rozumie si¢
jako specyficzne ludzkie doznania (Rahner, 1987, s. 87).
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W $wieckiej egzystencji pozostalo wiec ,,co§8” do kofica niedopowie-
ziane, niejako spontaniczne, ale zywe 1 majjace znaczenie, a mianowicie
d , ki t ,al ,
wymiar tajemniczej ostatecznosci. Jak pisze Rogowski:

Tajemnica w swej istocie to nie jaka$ reszta pytaf, ktére na razie pozo-
staja bez odpowiedzi, to nie margines probleméw, ktérych dzisiaj nie
mozna rozwigzad, ale to co$, co jest nierozdzielnie ztaczone z istotg czlo-
wieka 1 §wiata, coS, co nie tylko wynika z doczesnej kondycji ludzkiej, ale
z natury czlowieczenstwa, co$, co nie jest przedmiotem dyskurséw akade-
mickich, ale przedmiotem przezycia i egzystencjalnego doznania (Rogow-

ski, 1986, s. 51).

Swiadomo§¢ ostatecznego aspektu zycia pojawia si¢ np. w sytuacji jakie-
go$ radykalnego zagrozenia i wynikajacej z tego bezsilno$ci. Wymiar osta-
tecznoSci jawi si¢ wicc jako rzeczywisto§é transcendentna wobec czto-
wieka. Moze byé rozumiana jako co$ pozytywnego, ale tez mozliwe jest
odbieranie jej jako sily destrukeyjnej (Tillich, 1987, s. 41).

Mozna wiegc stwierdzié, ze na kazdym poziomie zycia mozliwe jest
odniesienie do ostatecznej podstawy, z odczuciem jej jako pickna, sensu
i radoci istnienia lub przerazenia czy tez nicosci. Niezaleznie od rodzaju
tego doS§wiadczenia faktem jest odczucie wymiaru egzystencji, ktore nie
pochodzi od czlowieka, a jednak jest w nim obecne i jednoczes$nie go
transcenduje (de Schrijver, 1981, s. 46).

Powyzsze analizy wskazuja na aspekty egzystencji wymykajace si¢
racjonalnemu opisowi i potrzebe nadania im znaczenia. Dlatego realny
czlowiek wytwarza symbole, uczestniczy w zdarzeniach rytualnych
i orientuje si¢ na warto$ci. Symbolizacja i rytualy wigzg cale zycie ludzkie:
narodziny, zdrowie, chorobe, Smier¢ oraz religi¢, odkrywajaca sens wsp6l-
noty, spoleczng wi¢z, ale tez przezycie sacrum i profanum (Piwowarski,
1983, s. 15). Stwarza to mozliwo$é badania obszaréw i srodowisk, w kto-
rych uzewngtrznia si¢ egzystencja pomijana w Swieckim opisie §wiata.
W niniejszym artykule wyszczegdlniona jest rodzina jako miejsce, w kt6-
rym maja miejsce rytualy, wskazujgce na religijny charakter czlowieka.

Opisane powyzej procesy przyczynily si¢ do radykalnej zmiany — transfor-
macji tzw. spoleczefistwa losu do spolecznosci o charakterze pluralistycz-
nym. Kultura, w ktérej wiara w Boga byla oczywistoscia, przeobrazila si¢
w ten sposob, ze nawet dla czlowieka gleboko i autentycznie religijnego
stala si¢ ona tylko jedng z wielu propozycji aksjologicznych (Taylor, 2007,
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s. 13). Bezsprzecznie najistotniejszym Srodowiskiem dojrzatego wyboru
wiary religijnej jest rodzina. Nalezy zaznaczyé, ze rozumiana jako podsta-
wowa instytucja spoleczna, w zasadniczych elementach zdeterminowana
jest funkcjonowaniem calego spoleczenstwa. W zwigzku z tym zmiany
zachodzace w wymiarze szeroko pojetej kultury wywolujg réwniez pewne
reperkusje w funkcjonowaniu rodziny. Oczywistym jest, ze dokonane
powyzej analizy przemian, w tym procesu sekularyzacji, dotyczg row-
niez rodziny. W wymiarze praktycznym widoczne zmiany spoleczno-kul-
turowe to chociazby wzrost znaczenia kobiet, powszechnie obecnych na
rynku pracy, odkladanie decyzji matrymonialnych, wynikajacych po cz¢-
$ci z wydluzenia si¢ okresu ksztalcenia, ale tez rosngca liczba rozwodéw.
Wspblczesny styl zycia z zasady nie idzie w parze z potrzebg zachowania
spojnosci 1 stabilno$ci rodziny. Fakt izolacji mlodych rodzin od swoich
bliskich, najcz¢sciej zwigzany z koniecznoScig zmiany miejsca zamiesz-
kania, wielo§¢ obowigzkéw stuzbowych, coraz szybszy rytm zycia, jedno-
znacznie wplywa na zanik tradycyjnych form spedzania wspélnego czasu
(Tyszka, 2003, s. 97).

Nalezy tez pamigtaé, ze obok rodzin, uksztaltowanych zgodnie z regu-
lacjami prawnymi i religijnymi, popularne staly si¢ réwniez formy zycia
rodzinnego o charakterze niezalegalizowanym, ktére opieraja si¢ jedynie
na osobistej decyzji wspdlnej egzystencji. W zwigzku z tym w badaniach
spolecznych méwi si¢ o coraz czestszych odmiennych formach: samot-
nym rodzicielstwie, tzw. zwigzkach kohabitacyjnych czy rodzinach zre-
konstruowanych (Janicka 1 Liberska, 2014, s. 56).

Mimo tych okolicznoéci dla wielu rodzin religia jest wcigz istotnym
skfadnikiem zycia. W wymiarze praktycznym wyznacza rytm codzien-
nej egzystencji i determinuje §wigteczng obrz¢dowosé, czyli w pewnym
sensie ma kluczowe znaczenie dla podejmowanych decyzji o charakte-
rze ogdlnym. Tak istotne wydarzenia, jak narodziny, dojrzewanie, stra-
tegia celéw zyciowych 1 ich osiaganie, ale tez ostatecznie $mieré doko-
nuja si¢ w kontekscie rodzinnym. W tych egzystencjalnych momentach,
jak juz wykazano powyzej, szczegblng rol¢ odgrywa religia. J.M. Yin-
ger podkresla, ze je§li do$wiadczenie cierpienia, §mierci, niepoko-
jow 1 w ogble sensu zycia nie znikng z ludzkiej perspektywy, to trudno
stwierdzié, ze religia nie bedzie zajmowaé waznego miejsca w ludzkiej
historii (1970, s. 9).

W perspektywie socjologicznej rodzing okresla si¢ jako wazng czy nawet
podstawowg instytucje¢ spoleczng. Wynika to z faktu, ze w jej funkcjonowaniu
obecne sg wszystkie istotne elementy instytucji: trwata strukeura, kultywo-
wanie podstawowych wartosci, ustalonych tradycja 1 obyczajem zamknicty
system, dajacy wysoki stopiefi integracji oraz sprzyjajgce warunki na zaspo-
kojenie podstawowych potrzeb spolecznych (Piwowarski, 1974, s. 407).
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Nalezy zaznaczyé, ze rodzina, b¢dac z jednej strony instytucjg spo-
teczna, z drugiej jest spotecznoscig religijna. W tym drugim zakresie pelni
uprzywilejowang rolg, realizujac np. socjalizacje religijna dziecka. Inaczej
moéwigc, rodzina jest pierwszg instytucja, w ktdrej ksztaltuje si¢ spoleczno-
-religijna tozsamo$¢ czlowieka. Wedtug T. Boissen religia i rodzina uka-
zuja wyjatkowy rodzaj powigzan, obcy innym zwiazkom instytucjonal-
nym. Doda¢ nalezy, ze relacje te znajdujg wyraz w okre§lonym systemie
zachowan 1 symboli religijnych. Wobec tego rodzina jest nie tylko instytu-
cjg paralelng w stosunku do religii, ale takze posiada analogiczng struk-
ture. Jest zdolna sama z siebie wypelnial funkeje religijne, w zwigzku
z czym uprawniony jest wniosek o pewnego rodzaju symbiozie przyna-
leznosci religijnej 1 rodzinnej (1955, s. 35).

Mozna wi¢c wykazaé, ze rodzina w réznych spoleczefistwach od
zawsze byla szczegbdlnym ,,miejscem” religijnej aktywnosci. Bez watpie-
nia jednak taki charakter instytucji rodzinnej wynika przede wszystkim
z oddzialywania na nig instytucji, czyli r6znych zwiazkéw wyznaniowych
(Wach, 1961, s. 87)

Z perspektywy Kosciola katolickiego instytucj¢ rodziny otacza sig
szczegblng troska. Rodzina byla zawsze w centrum uwagi Kosciola i wérod
wielu instytucji spotecznych, zajmowala w chrzescijanskim systemie war-
toSci centralne miejsce. Wraz z ideg odnowy, wynikajacg z uchwat Soboru
Watykanskiego II, zgodnie z kt6rg sformutowano nowe perspektywy teo-
logiczne, pojawily si¢ oryginalne inspiracje pastoralne i liturgiczne doty-
czgce réwniez rodziny, nazywanej KoSciolem domowym czy swoistym
sanktuarium domowym (Nowak, 2017, s. 185-186).

W takiej wladnie przestrzeni przekazywane sa okreslone wielowie-
kowg tradycja system warto$ci oraz podstawowe normy i wzory zacho-
wah. Rodzina ich nie tworzy, ale jest swoistym tradentem cklezjalnej
aksjologii, ktéra kojarzona jest ze spolecznym poczuciem mitosci, solidar-
nosci 1 braterstwa. Tego typu procesy socjalizacyjne w rodzinie wywoluja
oczekiwane skutki spoleczne w postaci przystosowania dziecka do odpo-
wiedzialnej pozycji 1 roli w szerszej spolecznosci Kosciota (Piwowarski,

1974, 5. 410-411).

Wplyw opisanych wyzej proceséw sekularyzacji dotyczy réwniez prze-
mian znaczenia rytualéw. Etymologia terminu ,rytual” wskazuje na
tacinskie jego pochodzenie od slowa rizus oznaczajacego obrzed reli-
gijny, ceremoni¢, zwyczaj, sposéb postepowania. Mozna wigc stwier-
dzié, ze pierwotnie rytual byt zarezerwowany wylacznie dla zjawisk ze

619



WM/&Z/ kultury /
Jrerspreclives on culture Varia

No. 43 (4,2/2023)

620

sfery sacrum. Wspdlczesne tendencje rozszerzajg jednak pojecie rytuatu
1 obejmuja nim coraz wicksza liczbe zjawisk. Kultura $wiecka ma réwniez
wplyw na zmiang dyskursu naukowego dotyczacego pojecia rytuatu, ktory
zdecydowanie wyprowadzil je poza sfer¢ religijng. J. Pawlik podkresla:

Jesli poczatkowo ,rytual” oznaczal nabozenstwo albo pisemne wska-
z6wki do niego, to od przelomu XIX 1 XX wieku stowo ,,rytual” jest sto-
sowane do okreslenia zachowania symbolicznego w ogdlnosci, czegos, co
mozna odnalez¢ prawie we wszystkich dziedzinach kultury (2006, s. 26).

Powyzsze uwagi pozwolg lepiej zrozumiec role rytuatu religijnego w zyciu
rodzinnym. Podkresli¢ nalezy, ze rytualy sg wcigz jednym z najwazniej-
szych skladnikéw socjalizacji religijnej. Podstawowg ich funkcja jest
komunikowanie, potwierdzanie i symboliczne odgrywanie porzadku spo-
tecznego, wskazywania na ciaglo$¢ migdzy przeszloscig i teraZniejszocia
(Herriger, 1998, s. 113—114). W konsekwencji wiec z religijnym wymia-
rem zycia rodzinnego zwigzany jest problem rytualu czy tez pewnych
przepisow, ktére by odpowiednio kierowaly i pomagaly rodzinie w prze-
zywaniu jej modlitw i obrzedéw. Badacze zdarzef rytualnych postuguja
si¢ rdznymi wyrazami, takimi jak ,zwyczaj”, ,,obrzed”, ,,ceremonia”.

Rytuat religijny spelniany w rodzinie jest definiowany jako czynnos¢
symboliczna, ktéra umozliwia rodzinie — za pomocg przedmiotéw, gestow
i sléw zorientowanych na sacrum — znalezienie caloSciowej i religijnej
perspektywy dla zycia rodzinnego. Nalezy zaznaczy¢, ze ,,czynno$é sym-
boliczna” wskazuje na takg czynno$é, ktéra zawiera symbole i pozostaje
w relacji do nich. ,,Symbole” zas to przedmioty, gesty, stowa, ktére repre-
zentujg co§ poza sobg, przekazujg jakie§ znaczenie lub wyrazajg jakas
warto$¢. W tym wypadku chodzi o symbole religijne, czyli przedmioty,
gesty 1 sfowa odnoszace si¢ do sacrum (Piwowarski, 1988, s. 8).

Tego typu religijne rytualy moga byé klasyfikowane zgodnie z ich
przewidywanymi funkcjami i ztozong lub prostg natura form ceremonial-
nych (Mariafski, 1990). Zdaniem W. Piwowarskiego mozna je podzielié
na kilka grup, przy czym klasyfikacja ta, uwzgledniajgca takze wymiar
rodzinny, nie pretenduje do rozlgcznosci 1 ekskluzywnosci. Pierwsza
grupe stanowig obrzedy doroczne, ktdre z uwagi na miejsce, w ktérym sie
odbywaja, majg charakter:

a. koscielny, np. Adwent, Boze Narodzenie, Wielki Post, Wielkanoc,

Boze Ciato, Wszystkich Swictych, odpust parafialny;
b. lokalny, np. $wigcenie p6l, sktadanie wieficow dozynkowych w kosciele;
c. zwigzany z domem rodzinnym, np. dzielenie si¢ oplatkiem, blo-
goslawiefistwo rodzicéw przed §lubem, dekorowanie okien doméw
w miejscach usytuowania sanktuariéw maryjnych.
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Druga grupe rytualéw Igczy fakt przyjmowania sakramentéw Swie-
tych. Mozna tu wyrdéznic:

a. obrzedy koscielne, np. chrzest, Eucharystig, $lub koscielny, pogrzeb;

b. obrzedy religijno-kulturowe, odwolujace si¢ do zwyczajow regio-

nalnych i lokalnych, np. chrzciny, uroczystos¢ pierwszej Komunii
Swigtej, akt weselny, stypa.

Trzecia grupa rytualéw obejmuje sakramentalia, ktére w wazny spo-
s6b wigza wartosci religijne z zyciem codziennym ludzi wierzgcych:
poswi¢cenie doméw, pojazdéw, zwierzat domowych, modlitwa rézaficowa
w otoczeniu kapliczek 1 przydroznych krzyzy itp. W przypadku obrzedéw
wmieszanych”, odwotujacych si¢ do cykléow i kryzyséw zycia, inicjacji do
nowych rdl spotecznych i biografii jednostki (imieniny, urodziny), wyste-
puje niejednokrotnie splot tradycyjnych wierzeni o charakterze religijno-
-magicznym, sfery sacrum i profanum (Piwowarski, 1996, s. 208-223).

Badania socjologiczne ukazujg w tym obszarze pewne tenden-
¢je. Jedng z nich jest fakt, ze rytualy zwigzane z tradycyjng religijnoscig
zostaly uproszczone, a pierwiastek sacrum zredukowany. Jednocze$nie
nabraly charakteru bardziej rodzinnego 1 prywatnego. W tym kontekscie
widoczne jest stabnigcie integracyjnych funkeji religii. Koscidt przestal
by¢ jedynym ukiadem odniesienia dla rytualéw religijnych w rodzinie,
ktéry obecnie bardziej niz kiedy$ ksztattuje czlowiek inspirowany kul-
turg masowa W praktyce dokonalo si¢ przeniesienie praktyk rytualnych
z obszaru sacrum do obszaru §wieckiego. Nawet obrz¢dowosé bozonaro-
dzeniowa ,przeniosia” si¢ do domu 1 ma niejednokrotnie charakter bar-
dziej rodzinny niz religijny. Indywidualizacja zycia rodzinnego pozwolila
na wyksztalcenie wlasnych, niepowtarzalnych rytualéw oraz przesunig-
cie wielu praktyk rytualnych z duzych grup do malych, czyli ze spote-
czenstwa do rodziny. Zauwaza si¢ tez pewng dwoisto$§¢ w funkcjonowa-
niu rytualu rodzinnego. Z jednej strony jego nasilanie si¢, z drugiej za$
proces jego laicyzacji. Polega to na autonomizacji wartosci drugorz¢dnych
1 na zagubieniu warto$ci nadrzednych (Decyk, 1992)

Powyzsze procesy maja tez wplyw na rozumienie i1 przezywanie sym-
boli, jako zasadniczego no$nika znaczenia w rytuale rodzinnym. Pod-
kreslane sa dwie tendencje. Pierwsza sygnalizuje Th. O’Dea, gdy stwier-
dza, ze symbole sg przedmiotem napiccia w rytuale religijnym, co wynika
z jednej strony z ich subiektywnego charakteru (uzewngtrzniajg reli-
gijne postawy i uciele$niajg religijne znaczenie), a z drugiej strony — z ich
obicktywizacji 1 rutynizacji (przeksztalcaja si¢ w utrwalony 1 powtarzany
schemat). W wyniku tego napiecia symbole religijne tracg zwigzek z emo-
cjami 1 postawami, a w konsekwencji zostajg pozbawione subicktywnego
znaczenia (alienujg sig, nie sg zrozumiale albo stuzg innym warto$ciom
w rodzinie, np. wzmocnieniu wi¢zi rodzinnej) (1966, s. 92-95).
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Druga tendencj¢ opisuje M. Eliade, wskazujac na proces infantylizacji
symboli religijnych. Ma to miejsce wtedy, gdy w swiadomosci ludzi sym-
bol traktowany jest w spos6b niedojrzaly, utozsamiajac konkretny symbol
z rzeczywisto$cig, na ktérg wskazuje 1 do ktérej si¢ odwotuje (1958,

5. 444-456).

Bez wzgledu na opisane okoliczno$ci w sensie chrzescijanskim znacze-
nie rodziny w przekazie wiary religijnej jest zasadnicze. Wraz ze $wia-
domoscig, ze procesy seckularyzacyjne dotykaja zakotwiczonej w rodzinie
tradycyjnej religijnosci, uformowano w ostatnich dziesi¢cioleciach nowe
perspektywy teologiczne 1 liturgiczne. Zwraca si¢ w nich uwagg na zasad-
nicze warto$ci odnoszgce si¢ do modlitwy 1 liturgii w rodzinie, w ktérej
celebruje si¢ réznego rodzaju wydarzenia eklezjalne 1 kulturowe. W tym
sensie rodzina nazywana Ko$ciolem domowym czy ,,sanktuarium domo-
wym” traktowana jest jako istotne Srodowisko rytuatu, w tym rytuatu
religijnego. Z jednej strony analizuje si¢ widoczng dezaktualizacje wie-
lowickowych znaczef symboli 1 degradacj¢ rytualéw rodzinnych. Z dru-
giej jednak podkresla si¢ realng szans¢ na odbudowe znaczenia rodziny
1jej podmiotowosci religijnej. Szansg t¢ upatruje si¢ w konkretnej ludzkiej
egzystencji, w ktérej pomimo deklarowanej Swieckosci obecne sg wymiar
tajemnicy, ostatecznosci 1 leku przed nieznang przyszloScig oraz potrzeba
wspolnoty. Poglebiona refleksja nad obecnymi w kontekscie rodziny prze-
jawami celebracji religijnej daje realng szans¢ na odnowiong konceptu-
alizacje¢ potrzeb religijnych czlowieka. Pielegnowanie rodzinnych rytua-
téw wynikajacych z roku liturgicznego 1 tradycji kulturowych moze stac
sic formg inspirujagca odnowiong refleksje intelektualng nad potrzebg
wymiaru transcendencji w ludzkiej egzystencji.
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