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STRESZCZENIE

Przedmiot artykulu stanowig strategic doboru Zrédet osobowych przez
dziennikarzy. Celem jest okre§lenie réznic w sposobach i kryteriach doboru
0s6b reprezentujacych tzw. autorytety poznawcze i ekspertéw w $wietle teo-
rii P Wilsona. Przeprowadzono badania opierajgce si¢ na kwestionariuszu
ankiety na grupie dziennikarzy zwigzanych z obszarem kultury zatrudnio-
nych w redakcjach radiowych, telewizyjnych oraz serwisach internetowych.
W rezultacie przeprowadzonych badan okreslono $ciezki doboru autorytetéw
poznawczych i ekspertéw na uzytek pracy dziennikarskiej oraz wystosowano
propozycje udoskonalenia tych proceséw.

SEOWA KLUCZE: autorytet poznawczy, ekspert dziedzinowy, zrédto

informacji, Zrédlo osobowe, zawdd dziennikarza

ABSTRACT

Strategies for Selecting Personal Sources by Jurnalists — Cognitive Authority
versus Expertise. Diagnosis and Proposal for Process Enhancement

The focus of this article revolves around the strategies employed by journalists
in selecting personal sources. The objective is to delineate variances in meth-
odologies and criteria utilized for choosing individuals embodying cognitive
authority and expertise, as per P. Wilson’s theoretical framework. Utilizing
a questionnaire-based approach, the research was conducted among journal-
ists specializing in cultural affairs across radio and television editorial depart-
ments as well as online platforms. The study delineates the pathways utilized
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in selecting cognitive authorities and experts for journalistic endeavors, offer-
ing insights into potential enhancements for these selection processes.

KEYWORDS: cognitive authority, domain expert, source of information,
personal source, profession of journalist

Wspblczesne srodowisko informacyjne cztowieka to zlozony system Zr6-
det i kanatéw komunikacji, tak tradycyjnych, jak i cyfrowych, ktére cechuje
heterogeniczny, dynamiczny 1 multimedialny charakter (Krakowska,
2022). Skomplikowana struktura i wielowymiarowo$¢ proceséw informa-
cyjnych i komunikacyjnych realizowanych w tym Srodowisku moze sprzy-
jaé generowaniu tzw. patologii informacyjnych, na przyklad fake news,
szumu informacyjnego czy przeciazenia informacyjnego (Babik, 2016).
Osoby, ktérych dzialalno§¢ zawodowa silnie bazuje na kompetencjach
informacyjnych, a wi¢c umiejetnosci skutecznego pozyskiwania, ocenia-
nia, selekeji 1 przetwarzania informacji (Skibifiska, 2021), staja przed nie-
tatwym zadaniem wyboru wiarygodnych i pertynentnych Zrédel informa-

cji. Jak podkresla S. Cisek:

kompetencje informacyjne nie majg charakteru uniwersalnego, przeciw-
nie — sg zrelatywizowane, np. do okreslonej grupy spolecznej, kultury,
praktyki zawodowej albo sytuacji problemowej, w ktérych funkcjonuje
dany cztowiek (2018, s. 51).

W tym kontekscie interesujgca kwestig wydaje si¢ zdiagnozowanie kom-
petencji informacyjnych specyficznej grupy zawodowej, jaka stano-
wig dziennikarze zwigzani z sektorem kultury, w aspektach zwigzanych
z doborem tzw. Zrédel osobowych.

Przedmiot artykulu stanowig strategie doboru Zrdédel osobowych stoso-
wane przez polskich dziennikarzy reprezentujacych sektor kultury na uzy-
tek ich pracy zawodowe;j. Celem jest okreSlenie réznic w sposobach i kryte-
riach doboru 0s6b reprezentujacych tzw. autorytety poznawcze i ekspertow
w Swietle teorii P. Wilsona. Do celéw szczegbélowych mozna zaliczyé:
* scharakteryzowanie cech autorytetu poznawczego 1 eksperta jako
zrodel informacji w kontekscie pracy dziennikarza;



Weronika Swierczynska-Gfownia, Magdalena Wojcik — Strategie doboru zrédet osobowych

* wskazanie stosowanych obecnie strategii doboru Zrédet osobowych
przez dziennikarzy zwigzanych z sektorem kultury na podstawie
wynikéw badan ankietowych;

* sformulowanie rekomendacjicodo skutecznego sposobu doboru auto-
rytetéw poznawczych i ekspertéw na potrzeby pracy dziennikarskie;.

Przeprowadzona analiza stanu badan pokazala, ze w latach 2013-2023
temat autorytetéw poznawczych byl poruszany w prestizowych czasopis-
mach stosunkowo rzadko. Poczatkowe wyszukiwanie w WoS oraz Sco-
pus dalo wprawdzie ok. 80 relewantnych rezultatéow w kazdej z baz, jed-
nak selekcja dokonana na podstawie analizy stéw kluczy 1 abstraktow
poczatkowego zestawu publikacji dala finalnie znacznie mniejszy korpus
do analizy jakoSciowej. Warto zauwazyé, ze wyniki indeksowane w WoS
1 Scopus w duzej mierze pokrywaja si¢ ze sobg, dlatego celem poszerze-
nia kwerendy dokonano takze uzupelniajacego wyszukiwania za pomoca
popularnego narzedzia Google Scholar, ktére poza publikacjami o wyso-
kim IF indeksuje takze np. raporty, publikacje branzowe czy materialy
konferencyjne. Analogicznie jak w przypadku baz WoS i Scopus poczat-
kowe wyszukiwanie dalo duzy, cho¢ w wigkszosci malo pertynentny zbiér
rezultatéw, dlatego zawezono kryteria wyszukiwania i finalnie uzyskano
za pomocg Google Scholar 28 prac, z ktérych cz¢s$¢ znaleziono juz wezes-
niej w bazach WoS i Scopus.

Analiza jakoSciowa prac poswi¢conych autorytetom poznawczym
pozwala na wyrdznienie kilku dominujacych watkéw refleksji. Pierwszy
obejmuje prace dotyczace konsekwencji czerpania informacji od autoryte-
téw poznawczych w kontekscie dyskusji prowadzonej w Internecie, szcze-
gblnie w mediach spolecznosciowych. Przykladem moga by¢ prace, takie
jak: Exploring the immediate and short-term effects of peer advice and cog-
nitive authority on Web search behavior (Liu 1 in., 2019) czy Let’s keep this
video as real as possible: young video bloggers constructing cognitive authority
through a health-related information creation process (Multas 1 Hirvonen,
2021). Teksty w tym nurcie czesto, choé nie zawsze, dotycza zachowan
informacyjnych miodziezy.

Drugi nurt obejmuje prace, w ktérych teoria autorytetéw poznaw-
czych jest osadzona w szerszym kontekScie rozwazah na temat fake news
i postprawdy. Przykladem takich prac sa: Rethinking the role of the academy:
cognitive authority in the age of post-truth (Farrow 1 Moe, 2019) 1 Cognitive
Authority, Accountability, and the Anatomy of Lies: Experiments to Detect
Fake News in Digital Environments (Moura 1 de Paula, 2020). Teksty maja
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najczesciej charakter koncepceyjny, przekrojowy, niekiedy dotyczacy roli
instytucji publicznych, rzadowych i non profit w ksztaltowaniu postaw
zwigzanych z oceng jakosci informacji.

Trzecig wyrazng grupe prac tworzg publikacje dotyczace roli autory-
tetéw poznawczych w ksztaltowaniu opinii o zdrowiu. Przykladem moga
by¢ prace takie jak: The cognitive authority of user-generated health informa-
tion in an online forum for girls and young women (Hirvonen, Tirroniemi
1 Kortelainen, 2019) czy What makes you think that you are a health expert?
The effect of objective knowledge and cognitive structuring on self-epistemic
authority (Bar-Tal, Stasiuk 1 Maksymiuk, 2018). Tego typu publikacji przy-
byto szczegdlnie po 2020 r. w kontekScie omawiania skutkéw pandemii
COVID-19.

Stan badaf na potrzeby artykulu ustalono na podstawie metody analizy
1 krytyki piSmiennictwa. Przeprowadzono systematyczne wyszukiwanie
w bazach Web of Science, Scopus oraz uzupelniajgco w zasobach wyszu-
kiwarki Google Scholar. Poszukiwano prac opublikowanych w latach
2013-2023 w jezyku polskim i angielskim. Wyszukiwanie przeprowa-
dzono za pomoca kwerend ,cognitive authority”, ,cognitive authority
theory”, ,Patric Wilson+theory” oraz ich odpowiednikéw w jezyku pol-
skim. Wst¢pna liste rezultatéw poddano analizie jakoSciowej na podstawie
lektury tytuléw, stow kluczy oraz abstraktéw prac. Ostatecznie do korpusu
wlaczono 20 najbardziej pertynentnych publikacji (tabela 1).

Tabela 1. Sposéb ustalenia stanu badan

Zrbdlo Wstepna liczba rezultatéw Ostateczna liczba rezultatéw
WoS 81 11
Scopus 84 19
Google Scholar 3710 28

Zrédto: opracowanie whasne, 2023.

Przeprowadzono badania opierajace si¢ na kwestionariuszu ankiety
na grupie dziennikarzy zwigzanych z obszarem kultury zatrudnionych
w redakcjach radiowych, telewizyjnych oraz serwisach internetowych
w zakresie sposobéw doboru ekspertéw i autorytetéw poznawczych na
potrzeby pracy dziennikarskiej.

W badaniu wziety udzial 43 osoby — 22 kobiety 1 21 mezczyzn. Pozo-
stale dane demograficzne zestawiono w tabeli 2.
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Tabela 2. Dane demograficzne badanych os6b

N %

1 rok — 5 lat 4 9,3

Staz pracy powyzej 5 lat — 10 lat 9 20,9

powyzej 10 lat 30 69,8

redakcja internetowa 9 20,9

. redakcja prasowa 14 32,6
Miejsce pracy - -

stacja radiowa 15 34,9

stacja telewizyjna 5 11,6

Zrédlo: opracowanie wlasne, 2023.

Uzyskano zwrotno§¢ ankiety na poziomie powyzej 70%. W rezultacie
przeprowadzonych badan okreslono Sciezki doboru autorytetéw poznaw-
czych i ekspertéw na uzytek pracy dziennikarskiej oraz wystosowano pro-
pozycje udoskonalenia tych procesow.

Teoria autorytetu poznawczego (Cognitive Authorithy Theory) opraco-
wana w latach 80. XX w. przez Patrica Wilsona zaklada, ze ludzie czer-
pia wiedzg o otaczajacym ich Swiecie z dwoch gléwnych Zrédet: z wlasnego
doswiadczenia lub z relacji i do§wiadczen innych ludzi. Nie wszystkie jed-
nak informacje czerpane ze Zrodel wykraczajgcych poza wlasne doswiad-
czenie cieszg si¢ takim samym zaufaniem odbiorcéw. W spoleczefistwie
funkcjonuja osoby, ktérych doS§wiadczenia i opinie sa spolecznie postrze-
gane jako wyjatkowo wiarygodne i wartoSciowe. Co warte odnotowania,
osoby te nie zawsze posiadajg formalne wyksztalcenie czy po$wiadczone
kompetencje w zakresie, w ktdrym dzielg si¢ do§wiadczeniami. Stanowig
jednak, w Swietle teorii P Wilsona, tzw. autorytety poznawcze, a wigc osoby
cieszace si¢ zaufaniem spolecznym, co odréznia je od ekspertow — osdb
posiadajacych rzetelng, czesto formalnie poswiadczong wiedze z danego
zakresu, ale réwnoczeS$nie zwykle nieznanych szerszym kregom spolecz-
nym (Wilson, 1983). Jak zaznacza M. Krakowska:

Sugestie i opinie autorytetéw poznawczych moga znaczaco wplynaé na
ocen¢ wiarygodnoSci informacji przez uzytkownikéw oraz wykorzystanie
przez nich Zrédel informacji w sytuacjach problemowych (2022, s. 118).

W tym kontekscie szczegblnie wazne wydaje si¢ zidentyfikowanie strate-
gii doboru Zrédel osobowych, ekspertéw i autorytetéw poznawczych przez
dziennikarzy postrzeganych jako grupa zawodowa w duzym stopniu ksztal-
tujgca opini¢ spoleczna.
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Mimo uplywu czasu teoria autorytetu poznawczego pozostaje aktu-
alna 1 zyskuje na znaczeniu w dobie dynamicznego rozwoju patologii
informacyjnych. Koncepcja ta byla i jest nadal modyfikowana i reinter-
pretowana przez badaczy 1 badaczki, m.in. przez ]J.P. McKenzie (2003),
S.Y. Rieh (2005) czy R. Farrow i R. Moe (2019). W ostatnich latach, pod
wplywem waznych wydarzen spolecznych, ekonomicznych 1 politycz-
nych, takich jak pandemia COVID-19 czy wojna w Ukrainie, teoria ta
w sposob szczegblny zyskuje na znaczeniu 1 jest podstawg wielu rozwa-
zah na temat fake news i postprawdy. W nowszych pracach poswi¢conych
tej problematyce akcentuje si¢ coraz czgsciej konsekwencje, przewaznie
negatywne, zastgpowania ekspertéw przez osoby kreujace si¢ lub kreo-
wane na autorytety poznawcze.

W klasycznych typologiach bibliologicznych Zrédla osobowe sa wymieniane
obok dokumentacyjnych 1 instytucjonalnych jako podstawowy typ Zré6-
del informacji (Jaskowska, 2020). Odgrywaja one szczegdlna role w pracy
dziennikarzy. Badania przeprowadzone na podstawie systematycznego
przegladu piSmiennictwa dotyczacego zachowan informacyjnych dzien-
nikarzy pokazaly, ze Zrodla osobowe nierzadko sa bezpoSrednim impul-
sem do podjecia konkretnego tematu. Dziennikarze cenig Zrédta osobowe,
ktére wypowiadajg si¢ w sposéb jasny 1 angazujacy dla odbiorcy, co inte-
resujace dodajac do wypowiedzi wlasne opinie stanowigce komentarz do
prezentowanych faktéw (Hertzum, 2022). Taka preferencja moze sugero-
wad, ze korzystanie z pomocy os6b nalezacych raczej do grupy autorytetow
poznawczych niz ekspertéw w Scislym sensie moze byé czeSciej wykorzysty-
wane przez dziennikarzy. Na uwage zastuguje takze fakt, ze dziennikarze
chetnie korzystajg ze Zrédel osobowych, ktére znajg osobiscie lub z ktdrymi
mieli okazje weze$niej pracowaé, co moze powodowaé nadmierna reprezen-
tacj¢ opinii pewnej grupy oséb przy jednoczesnym zaniedbaniu innych. Jak
pisze Hertzum: ,Beyond gender and ethnic bias, the use of expert sources is
highly skewed. A small group of experts is consulted repeatedly, while many
other experts are rarely or never used as sources” (2022, s. 7).

Trzeba zauwazyé, ze choé w polskiej literaturze przedmiotu istnieje
wiele opiséw badah dotyczacych Zrdédel informacji wykorzystywanych
w pracy dziennikarzy, niewiele jest jednak analiz ujmujacych szeroko
problematyke zachowan informacyjnych tej grupy zawodowej, w tym
motywacji, sposobéw podejmowania decyzji, mechanizméw oceny jakosci
informacji czy czynnikéw afektywnych wplywajacych na procesy doboru
zrodel. Nieliczne sg takze prace poswigcone kulturze informacyjnej
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redakcji czy $rodowisk dziennikarskich. Wymienione problemy nie sg
przedmiotem rozwazan w tym artykule, choé pewne aspekty zostang
poruszone, jednak jest to luka w literaturze przedmiotu wymagajaca
w przyszlosci dalszych badaf. Pokazuje to potrzebg szerszego niz dotych-
czas laczenia perspektywy medioznawczej i informatologicznej w obrebie
wspblnego pola badah nauk o komunikacji spotecznej 1 mediach.

Kwestionariusz ankiety ztozony z 16 pytan — 15 o charakterze zamknigtym
1jednego otwartego byl dystrybuowany w formie elektronicznej (w postaci
ankiety skonstruowanej w §rodowisku forms.office) w okresie czerwiec—
lipiec 2023 r. Dobér préby badawczej odbyl si¢ z wykorzystaniem metody
doboru nieprobabilistycznego poprzez dobér kuli $nieznej w Srodowi-
sku dziennikarzy zwigzanych z sektorem kultury zatrudnionych w pol-
skich redakcjach radiowych, telewizyjnych oraz serwisach internetowych.
W badaniu wziglo udzial 40 respondentéw.

W niniejszej analizie wykorzystane zostaly narzedzia do analizy sta-
tystycznej w postaci: 1) testu ¢ Studenta dla préb niezaleznych — narze-
dzia z grupy testbw parametrycznych, umozliwiajacych poréwnanie
wynikéw mierzonych na skali iloSciowej w dwoch niezaleznych grupach
0s6b badanych. Dla tego testu obliczano dodatkowo wspdélczynnik sily
efektu d Cohena, pozwalajacy na okreSlenie wielkosci zaobserwowanej
miedzy grupami réznicy; 2) testu Wilcoxona — narzedzia z grupy testow
nieparametrycznych, dzigki ktéremu mozliwe bylo poréwnanie dwoch
par pomiaréw w jednej grupie pod wzgledem wynikéw wyrazonych
na skali porzadkowej lub iloSciowej; dla tego testu obliczano dodatkowo
wspoélczynnik sily efektu 7, pozwalajacy na okreslenie wielkosci zaobser-
wowanej mi¢dzy pomiarami r6znicy; 3) dokladnego testu Fishera — testu
uzywanego do danych jakoSciowych, okre§lajacego dokladne prawdo-
podobiefistwo wystapienia konkretnego rozkladu liczb przy znanej licz-
bie 0sdb 1 ustalonych licznosciach brzegowych. Test ten wykorzystywano
ze wzgledu na niespelnienie zalozen testu 2. Dla tego testu obliczano
dodatkowo wspdlczynnik sity efektu IV Kramera, pozwalajacy na okresle-
nie wielko$ci zaobserwowanej miedzy grupami réznicy .

Analiza wynikéw odpowiedzi na postawione w badaniu pytanie
otwarte pozwolila okresli¢, w jaki sposdb respondenci definiujg pojecia:
ekspert i autorytet poznawczy.

1 Szczegdlowe informacje na temat uzytych narz¢dzi badawczych mozna znalezé w podr¢ezni-
kach statystycznych, np.: George i Mallery, 2019; Bedyfiska i Cypryaiska, red., 2013.
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Wedlug respondentéw ekspert to osoba, ktéra posiada szeroksg wie-
dze¢, umiej¢tnosel 1 do§wiadczenie w okre§lonym obszarze. Respondenci
spodziewajg si¢ po ekspertach udzielania sprawdzonych i wiarygodnych
informacji. Wiedza eksperta ma ich zdaniem charakter specjalistyczny
1 obiektywny, oparta jest na dorobku naukowym (potwierdzonym stop-
niami 1 tytulami, dyplomami, osiagni¢ciami oraz dorobkiem) 1 jest wery-
fikowalna. Ekspert posiada wyspecjalizowang wiedz¢ teoretyczng i diugi
staz naukowy. Wiedza cksperta legitymizuje wydawane przez niego sady,
jak réwniez pozwala mu rozwigzywac problemy i odpowiadal na pytania
(w konkretnym obszarze). Réwnoczesnie jednak ekspert nickoniecznie
ma wplyw na opini¢ publiczng, moze jednak zostaé wykreowany przez
media.

Autorytet poznawczy opiera z kolei, zdaniem badanych, wiarygodnos¢
swoich sgdéw — czgsto subicktywnych — na pozycji, ktéra posiada, co nie
musi si¢ wigzaé z faktyczng wiedzg specjalistyczng. Nie musi posiadal
obicktywnej wiedzy (w sensie naukowym), ale cieszy si¢ szerokim uzna-
niem spolecznym, jest stuchany, skupia uwage na wybranym temacie
i ma wplyw na opini¢ publiczng, cieszy si¢ zatem zaufaniem spotecznym.
Czgsto jest praktykiem, ktéry wiedz¢ z danego obszaru opiera na swo-
ich doswiadczeniach, moze by¢ postrzegany przez grupe¢ lub jednostke
(w sposéb subiektywny) jako osoba, ktérej opinie majg znaczenie lub jest
znawcg w danym temacie. Nie musi wykazywac si¢ dorobkiem naukowym,
choé jego wiedza moze by¢ poparta dorobkiem publicystycznym. Posiada
wypracowang marke osobistg 1 cieszy si¢ uznaniem innych ludzi. Jego
wiedza i kompetencje sg szeroko uznawane i maja duzy wplyw w danej
dziedzinie. Jest nagradzany przez swoje Srodowisko. Warto zaznaczyg, ze
uznawanie kogo§ za autorytet poznawczy nie musi si¢ wigzal z posiada-
niem konkretnych umiej¢tnosci czy wiedzy, a moze byé powiazane z przy-
miotami moralnymi, zbiezno$cig postaw 1 §wiatopogladu czy charyzma.
Jest to przede wszystkim osoba, ktéra wzbudza zaufanie i moze wyznaczaé
warto$ci kulturowe i spoleczne. Uznanie kogo§ za autorytet poznawczy
moze nastapié pod wplywem emocji lub sympatii. Autorytet poznawczy
posiada wiedze¢ 1 doSwiadczenia, ktére wykorzystuje nie tylko w praktyce
zawodowej, ale takze w codziennym zyciu — przeklada si¢ to na postawe,
zachowanie, styl zycia — efektem jest szacunek wzgledem takiej osoby nie
tylko z uwagi na wykonywane zaj¢cie, ale réwniez sposéb zycia, mySle-
nia i bycia. Respondenci uznali autorytet poznawczy za pojecie o wiele
szersze niz ekspert, co nie do kofica wpisuje si¢ w definicj¢ autorytetu
poznawczego wynikajaca z teorii P. Wilsona. Respondenci uznali, ze auto-
rytet poznawczy cieszy si¢ wickszym zaufaniem niz ekspert; jego wiedza
1 kompetencje to co$, na czym mozna polegaé bez watpliwosci, powazany
znawca tematu, ktérego sfowami i opiniami mozna si¢ kierowac.
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Tabela 3. Poréwnanie wymiaru sposobu podejmowania decyzji w wyborze eksperta i auto-
rytetu do wlasnych materialéw dziennikarskich

Ekspert Autorytet 95% CI

M| SD| M ]|SD| ¢ » | LL | UL | dCohena
Osobista 3,03 | 143 334|126 -1,67 | 0,105 | -0,69{ 0,07 0,29
Zna]omosc
Rekomendacje

353 | 1,24 3,69 | 1,26 | -0,87 | 0,392 | -0,52{ 0,21 0,15

kolegéw z branzy

Dotychezasowa 1, 0| 99| 388 [ 121 | 179 | 0,083 | -0.04] 0,60 0,32
wspolpraca
Rozpoznawalnos¢ |, o, 11 29 1 300 | 142 | -0,67 | 0,508 | 0,63 | 0,32 0,12
(medialnosé)

Faktyezna wiedza | 5o | 71| 444 [ 098 | 109 ] 0282 | -0,13] 045 0,19
specjalistyczna

Kompetencje
komunikacyine/ | 34\ g3l 456|076 | 175 | 0,089 | -047] 0,04 0,31

umiej¢tnosé prze-
kazywania wiedzy

Gloszone poglady | 2,91 | 1,30 | 3,03 | 1,38 | -0,68 | 0,501 | -0,50| 0,25 0,12

Uznanie 347 1,02 3,06 | 137 | 1,350,186 | -0,21| 1,02 0,24

Srodowiska

Posiadane zaufa- 1 55 | 15| 391|133 0,00 1]-052]0,52 0,00

nie spoleczne

Wielkos¢ zasie-
gowdancjosoby | 15|y el 995 | 144 | 058 | 0,563 | 0.56] 0,31 0,10

w mediach
spolecznosciowych

Kontrowersyjnos¢
(wypowiedzi lub/i | 1,97 | 1,03 | 2,00 | 1,16 | -0,14 | 0,893 | -0,50| 0,44 0,02
pogladéw)

Efekt ,,$wiezosci”
(poszukiwanie 3,13 1,04 | 2,88 | 1,34 | 1,28 0,210 | -0,15| 0,65 0,23
nowych oséb)

Dostepnosc 378 | 1,10 | 3,69 | 1,23 | 0,77 | 0,447 | -0,15| 0,34 0,14

czasowa

Zrédto: opracowanie wlasne, 2023.

Adnotacja: M — $rednia; SD — odchylenie standardowe; # — wynik testu # Studenta dla préb
niezaleznych; p — istotno$é; 95% CI — przedzial ufnosci. LL — dolna granica; UL — gbrna
granica; d Cohena — wspdlczynnik sily efektu.

Analiza pytah zamknictych zostala przedstawiona w formie poréwna-
nia/ zestawienia uzyskanych wynikéw. W celu poréwnania iloSciowych
wymiaréw ukierunkowanych na postaé eksperta i autorytetu wykonano serie
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testow ¢ Studenta dla prob zaleznych. Najpierw zweryfikowano wymiar
sposobu podejmowania decyzji w wyborze eksperta 1 autorytetu do wlas-
nych materialéw dziennikarskich (tabela 3). Nie odnotowano réznic istot-
nych statystycznie. Jedynie dla dwoch wymiaréw odnotowano réznice na
poziomie tendencji statystycznej. W przypadku osoby eksperta wazniejszy
byt wymiar dotychczasowej wspolpracy, za§ w przypadku autorytetu kom-
petencje komunikacyjne/ umiejetno$¢ przekazywania wiedzy. Sita odnoto-
wanych efektéw, mierzona wspoélczynnikiem d Cohena, byla niska.
Nast¢pnie zweryfikowano mechanizmy oceny jakoSci wspolpracy
w wymiarze kontynuacji wspdlpracy (tabela 4). Odnotowano jedng r6z-
nic¢ na poziomie tendencji statystycznej. W przypadku osoby autorytetu
wyzej oceniono osobiste podzielanie pogladow. Sita tego efektu byla niska.

Tabela 4. Poréwnanie mechanizméw oceny jako$ci wspdtpracy w wymiarze kontynuacji
wspdlpracy

Ekspert | Autorytet 95% CI
M |SD| M |SD| ¢ p LL | UL |d Cohena

Jego/Jej wypowie-
dzi wzbudzaja dys-
kusj¢ w mediach spo- 2,72 | 1,42 1291 |1,47|-1,18 0,245 | -0,51 | 0,14 0,21
lecznosciowych wéréd
odbiorcow.

Jego/Jej wypowiedz jest
cytowana przezinnyeh | 5 o1y g5l 3411 361 131 0.198 056 (012 | 023

dziennikarzy/inne
media.

Osobiscie ceni¢ jego/iei | 4 1|y s 381|138 1,69 [0,101]-007 |076 | 030

wiedzg.

Mam poczucie dobrej | 5o | (1 14131004 [122 [0.230|-0.10 [042 | 022
wspolpracy.

Podzielam jego/jej
poglady.
Utozsamiam si¢ uzna-
nymi przez niego/nia 2,3410971253]1,321-0,86 0,395 |-0,63 | 0,26 0,15

warto$ciami.

2,13 0,94 | 2,47 | 1,14 |-1,82 0,077 | -0,73 | 0,04 | 032

Redakcja wspélpracuje
z nim/nig od dluzszego | 2,53 | 1,22 2,59 | 1,32|-0,53 | 0,600 | -0,30 | 0,18 0,09

czasu.

Jest osoba popularna

2,97 | 1,23 3,03 1,31 |-0,40 | 0,689 [-0,38 |0,25 | 0,07

(rozpoznawalng).

Zrédlo: opracowanie wlasne, 2023.

Adnotacja: M — $rednia; SD — odchylenie standardowe; # — wynik testu # Studenta dla préb
niezaleznych; p — istotno$é; 95% CI — przedzial ufnosci. LL — dolna granica; UL — gbrna
granica; d Cohena — wspdlczynnik sily efektu.

L2
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Nast¢pnie zweryfikowano mechanizmy oceny jakoSci wspolpracy
w wymiarze zakoficzenia wspdlpracy (tabela 5). Odnotowano jedng r6z-
nicg istotng statystycznie. W przypadku osoby autorytetu wyzej oceniono
aspekt prezentowania sgdéw i opinii niezgodnych z przekonaniami wlas-
nymi osoby badane;j. Sila tego efektu byta niska.

Tabela 5. Por6wnanie mechanizméw oceny jakoSci wspdlpracy w wymiarze zakoficzenia
wspolpracy

Ekspert | Autorytet 95% CI
M |SD (M |SD |: P LL UL |d Cohena

Prezentuje sady
1 opinie nie-

. 1,78 0,87 | 2,09 | 1,09 | -2,15] 0,039 | -0,61|-0,02| 0,38
zgodne z moimi

przekonaniami.

Prezentuje sady i opi-
nie wzbudzajace 2,44 1,01 |2,34]1,07| 0,900,374 | -0,12| 0,31 0,16

kontrowersje.

Prezentuje sady i opi-
nie wzbudzajace 2,72 1135(2,59|1,36| 0,94]| 0,353 | -0,15| 0,40 0,17

skrajne emocje.

Wypowiada si¢
w konkurencyjnych 1,91 | 1,15 2,06 | 1,29 | -0,76| 0,454 | -0,58| 0,26 0,13
mediach.

Czgsto zmienia

poglady.
Prezentuje odmienne

4471092 | 441 (1,07] 036]0,721| -029| 042| 0,06

od publicznych wypo-
wiedzi stanowisko 3,7811,45(391 (1,38 |-1,07| 0,292 | -0,36| 0,11 0,19
w swoich mediach

spolecznosciowych.

Zrédlo: opracowanie wlasne, 2023.

Adnotacja: M — §rednia; SD — odchylenie standardowe; # — wynik testu ¢ Studenta dla préb
niezaleznych; p — istotno$é; 95% CI — przedzial ufnosci. LL — dolna granica; UL — gbrna
granica; d Cohena — wspdlczynnik sily efektu.

Nast¢pnie zbadano wskazywanie poszczegdlnych czynnikéw. Dane
te s wigc mierzone na skali dychotomicznej. Wykorzystano zatem testy
Wilcoxona do poréwnan migdzy osobg eksperta i autorytetu. Najpierw
sprawdzono, jakie czynniki sg cze¢Sciej wskazywane dla osoby autorytetu
i eksperta. Jak widaé (tabela 6), odnotowano sze$¢ roznic istotnych sta-
tystycznie. Aspekty posiadania dorobku w temacie oraz bycia uznanym
praktykiem cz¢sciej przypisywano autorytetom, za$ aspekty czestego
wypowiadania si¢ w mediach, generowania zasicgéw w swoich mediach
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spoleczno$ciowych oraz bycia osoba, ktéra jest osobiscie ceniona przez
respondenta, byly cz¢Sciej przypisywane ekspertom. Sila odnotowanych
efektéw, mierzona wspoélczynnikiem 7, byla duza.

Tabela 6. Czg¢stosé wskazywania okreSlonych wymiaréw pozwalajacych uznaé osobg za

eksperta/ autorytet poznawczy

Autorytet, |Ekspert, nie R
nie ekspert |autorytet P
Ma dorobek naukowy w temacie. 17 3 -3,13 | 0,002 | 0,55
Ma dorobek publicystyczny ; 6 028 | 0782 | 005
w temacie.
Jest uznanym praktykiem. 15 4 -2,52 1 0,012 | 0,45
]es.t na.gra.ldzana w swojej 10 5 129 | 0,197 | 023
dziedzinie.
Jest ceniona w swoim $rodowisku. 9 6 -0,78 | 0,439 | 0,14
Czgsto wypowiada si¢ w mediach. 2 13 -2,84 | 0,005 | 0,50
Gen.erUJe zasiggi W}S\.)VOICI’) 5 9 2.1 | 0,035 | 037
mediach spolecznosciowych.
Znam ja. 0 2 -1,41 | 0,157 | 0,25
Osobiscie ja cenig. 2 12 -2,67 | 0,008 | 0,47
Zna]du)e“sm; w bazie danych ) 0 141 | 0157 | 025
w redakgji.
SWOl.rI‘ll wypow1eflz1am1 wzbudza 1 1 2.89 | 0,004 | 0,51
publiczne dyskusje.
Ie,st czg¢sto c.ytowana przez kole- ; 7 0,00 | 1 0,00
gbw z branzy.

Zrédto: opracowanie whasne, 2023.

Adnotacja: Z — wynik wystandaryzowany testu Wilcoxona; p — istotno$¢; » — wspdlczynnik

sily efekeu.

Nast¢pnie zbadano wskazywanie sposobéw poszukiwania ekspertow
1 autorytetbw do materialéw dziennikarskich. Odnotowano (tabela 7)
jedng réznic¢ na poziomie tendencji statystycznej. Opieranie si¢ na
doswiadczeniach/ kontaktach kolegbéw cze¢sciej bylo wigzane z osobg auto-
rytetu niz eksperta. Sita odnotowanego efektu byla umiarkowanie duza.
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Tabela 7. Cz¢stos¢ wskazywania okre§lonych sposobéw poszukiwania ekspertéw i autory-
tetéw do materialéw dziennikarskich

Autorytet, Ekspert,
. . V4 P 7

nie ekspert | nie autorytet
Na forach dyskusyjnych/ mediach
spoleczno$ciowych dziennikarzy 3 2 -0,4510,655 | 0,08
z branzy.
Na tematy‘cznych forach (}yékusy]— 1 3 1,00]0317 | 0,18
nych/ mediach spoleczno$ciowych.
W redakcyjnej bazie danych. 6 4 -0,63 0,527 | 0,11
Bazuj¢ na wlasnym do$wiadczeniu. 4 2 -0,8210,414 (0,14
Posdku.]q si¢ d/osw1adczemam1/kon— g 5 11,900,058 | 0,34
taktami koleg6w.
Be/zposr.edrTlo na VdeanZCIllaCh, 5 3 071048 |012
ktére opisuje/relacjonuje.
Po/przez wlasne Zrodl‘a osobowe, do 5 ) 1.13]0257 | 0,20
ktérych mam zaufanie.
Na podstawie researchu zewngtrz-
nych (pozaredakcyjnych) baz 3 3 0,001 0,00
danych.
W materialach innych dziennikarzy. 4 3 -0,3810,705 | 0,07

Zrédto: opracowanie whasne, 2023.

Adnotacja: Z — wynik wystandaryzowany testu Wilcoxona; p — istotno$¢; » — wspdlczynnik
sily efektu.

Nast¢pnie zbadano preferowane cechy ekspertéw 1 autorytetéow. Jak
widad (tabela 8), odnotowano trzy réznice istotne statystycznie. Auto-
rytetowi cze¢Sciej przypisywano aspekt bycia kompetentnym i stonowa-
nym, za$ ekspertowi aspekt popularyzatorski. Sita odnotowanych efektow
byta duza. Odnotowano takze jedng r6znic¢ na poziomie tendencji staty-
stycznej. Ekspertowi cze¢Sciej przypisywano aspekt bycia konsekwentnym
w zakresie wyglaszanych opinii. Sita odnotowanego efektu byla umiarko-
wanie duza. Pozostale réznice nie byly istotne statystycznie.
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Tabela 8. Czgsto$¢ wskazywania okreslonych preferowanych cech ekspertéw i autorytetéw

Autorytet, | Ekspert, 7
r
nie ekspert | nie autorytet r

Kompeten.tny (wypowiedzi . 212 |0034 |037
poparte wiedzg)
Popularyzatorski. (wypowiedzi 5 267 |0008 |047
oparte na zaufaniu spolecznym)
Medlalr.ly (w sposobie ; 058 |0564 0,10
komunikacji)
Przekonujacy 4 -0,63 0,527 |0,11
Dowcipny 1 -1,00 0,317 0,18
Kulturalny 1 -1,34 10,180 |0,24
Kontrowersyjny (w tresci

S 0 -1,41 10,157 10,25
wypowiedzi)
Nlckogtrovsfersy]ny (w treci ) 045 |0655 |008
wypowiedzi)
Wyrazisty (w gloszonych 3 071 |o4s o012
pogladach)
Stonowany (w gloszonych p 233 10,020 041
pogladach)
Al‘ltag(?l’llzl,}]qu (w procesie ksztal- 0 0,00 1 0,00
towania opinii publicznej)
Nleantagom.zun.cy“(w procesie ) 082 |0414 014
ksztaltowania opinii publicznej)
Pot.raﬁatcy wypowiadat s.1q/w sze- | 100 (0317 |08
rokim spectrum zagadnien
Ko.ns'ekwentny w wyglaszanych | 189 |0059 |033
opiniach

Zrédto: opracowanie whasne, 2023.

Adnotacja: Z — wynik wystandaryzowany testu Wilcoxona; p — istotno$¢; r — wspdtezynnik

sily efekeu.
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W ostatnim kroku zbadano, jakie emocje powinien wzbudzaé eks-
pert 1 autorytet. Odnotowano (tabela 9) trzy ré6znice istotne statystycznie.
Autorytetowi cz¢Sciej przypisywano aspekt poczucia poinformowania, za$
ekspertowi aspekt komfortu i zadowolenia. Sita zauwazonych efektow
byta duza. Odnotowano takze trzy réznice na poziomie tendencji staty-
stycznej. Ekspertowi czgsciej przypisywano aspekt wspdlprzynaleznosci
pogladéw, pobudzenia oraz kontrowersyjnosci. Sita odnotowanych efek-
téw byla umiarkowanie duza. Jedynie dla wymiaru pewnosci nie wska-
zano rdznicy nawet na poziomie tendencji statystycznej.

Tabela 9. Czgstos¢ wskazywania okreS§lonych emocji, jakie powinien wzbudzaé ekspert
1 autorytet

Autorytet, Ekspert,

nie ekspert | nie autorytet P f
Poczucie poinformowania 9 2 -2,11 {0,035 (0,37
Pewnosc .(.Wlarygodnosu 6 ) 141 [0.157 | 0.25
informacji)
Wspétprzynalezno$é (pogladow) 1 6 -1,89 10,059 10,33
Komfort 0 6 -2,45 (0,014 10,43
Zadowolenie 0 6 -2,45 (0,014 10,43
Pobudzenie Eprezentaqa odmien- 5 g 190 [0,058 | 0,34
nych pogladéw)
K e .

ont.rowersy]nosc (,p.rezentaqa 0 3 173 |0,083 031

odmiennych wartosci)

Zrédlo: opracowanie wlasne, 2023.

Adnotacja: Z — wynik wystandaryzowany testu Wilcoxona; p — istotno$¢; r — wspdlezynnik
sily efektu.

W kolejnej czesci analizy poszukiwano odpowiedzi na pytanie, czy
staz pracy jest powigzany z umiej¢tnoscig rozroznienia pomic¢dzy eks-
pertem a autorytetem. Wykonano doktadny test Fishera, nie odnotowujac
jednak zaleznoSci nawet na poziomie tendencji statystycznej, p = 0,709.
W grupie 0séb o stazu do 10 lat rozréznienie wskazalo dziewigé oséb
(69,2%), za§ w grupie o stazu powyzej 10 lat — 23 osoby (76,7%). W celu

poréwnania ilo§ciowych wymiaréw ukierunkowanych na postaé eksperta

%
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1 autorytetu poznawczego wykonano serie testow ¢ Studenta dla préb
niezaleznych.

Najpierw zweryfikowano wymiar sposobu podejmowania decy-
zji w wyborze cksperta. Odnotowano jedna rbéznicg istotng statystycz-
nie. Osoby o stazu pracy powyzej 10 lat wyzej ocenialy aspekt posiada-
nia zaufania spolecznego. Sita odnotowanego efektu byta umiarkowanie
duza. Odnotowano takze dwie r6znice na poziomie tendencji statystycz-
nej. Osoby o stazu powyzej 10 lat wyzej ocenialy aspekt dotychczasowej
wspolpracy oraz dostgpnosci czasowej. Sila pierwszego z tych efektow
byta duza, drugiego za§ umiarkowanie duza. Nastepnie zweryfikowano
wymiar sposobu podejmowania decyzji w wyborze autorytetu. Odnoto-
wano jedna réznice istotng statystycznie. Osoby o stazu pracy powyzej
10 lat wyzej ocenialy aspekt dostepnosci czasowej. Sita odnotowanego
efektu byta duza. Zweryfikowano réwniez mechanizmy oceny jakosci
wspolpracy w wymiarze kontynuacji wspdlpracy z ekspertem. Odnoto-
wano jedng rdéznicg istotng statystycznie. Osoby o stazu powyzej 10 lat
w wickszym stopniu ocenialy aspekt osobistego cenienia wiedzy eksperta.
Sifa odnotowanego efektu byta duza. W dalszej kolejnosci zweryfikowano
mechanizmy oceny jakoS$ci wspélpracy w wymiarze kontynuacji wspél-
pracy z autorytetem. Odnotowano jedng rdéznicg istotng statystycznie.
Aspekt prezentowania odmiennych od publicznych wypowiedzi stano-
wisk w mediach spotecznosciowych byl wazniejszy dla oséb o stazu powy-
zej 10 lat. Sita odnotowanego efektu byta duza. Nast¢pnie zbadano wska-
zywanie poszczeg6lnych czynniké4w. Dane te sg wigc mierzone na skali
dychotomicznej. Wykorzystano zatem seri¢ testéw x> badz — w przypadku
niespelnienia ich zalozen — dokladnych testéw Fishera. Najpierw spraw-
dzono, jakie czynniki sg wskazywane dla osoby eksperta.

Jak wida¢ w tabeli 10, odnotowano jedng rbéznic¢ na poziomie ten-
dengji statystycznej. Osoby o stazu powyzej 10 lat cz¢Sciej wskazywaly na
aspekt bycia przez eksperta ceniong osobg w swoim Srodowisku. Sifa odno-
towanego efektu, mierzona wspdélczynnikiem V' Kramera, byla umiarko-
wanie duza. W kolejnym kroku zbadano wskazywanie sposobéw poszu-
kiwania ekspertéw do materialéw dziennikarskich. Odnotowano tu jedng
réznice istotng statystycznie. Osoby o stazu powyzej 10 lat cz¢Sciej wska-
zywaly odpowiedZ ,poprzez wlasne Zrodla osobowe, do ktérych mam
zaufanie”. Sila odnotowanego efektu byla umiarkowanie duza. Zbadano

takze wskazywanie sposobéw poszukiwania autorytetéw do materialow
dziennikarskich.
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Tabela 10. Cz¢sto§é wskazywania okre§lonych wymiaréw pozwalajacych uznaé osobe za

eksperta a staz pracy

Do 10 ..
lat Powyzej 10 lat
. N |11 26
Ma dorobek naukowy w temacie. p=1
% |84,60% |86,70%
N |6 15 (1) =
Ma dorobek publicystyczny w temacie. ©(1) =005
% |46,20% |50,00% p = 0817
N |11 27
est uznanym praktykiem. = 0,630
) ym Py % |84,60% |90,00% ’
N |6 20 (1) =
Jest nagradzana w swojej dziedzinie. ) =160
% |46,20% | 66,70% p = 0,206
N |5 21 Y’(1) =377
Jest ceniona w swoim Srodowisku. p = 0,052
% |38,50% |70,00% _
V=030
N |1 3
Czesto wypowiada si¢ w mediach. =1
¢ P ¢ % |7,70% |10,00% ’
Generuje zasiegi w swoich mediach N |1 1
o p=0518
spolecznosciowych. % |7,70% |3,30%
N |0 1
Z ja. =1
e % 0,00% |3,30% ’
Osobiscie j i N 2 1
sobicie ja cenie. =
" ¢ % |7,70% |6,70% r
L ) . N |1 2
Znajduje si¢ w bazie danych w redakeji. p=1
% |7,70% |6,70%
Swoimi wypowiedziami wzbudza N |0 2 -
publiczne dyskusje. % 0,00% |6,70% r
6 N |1 9
Jest cz?sto cytowana przez kolegéw »=0237
z branzy. % |7,70% |30,00%

Zrédto: opracowanie whasne, 2023.
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Tabela 11. Czgsto§é wskazywania okre§lonych sposobéw poszukiwania autorytetéw do
materialéw dziennikarskich a staz pracy

Do 10 lat | Powyzej 10 lat
Na forach dyskusyjnych/ mediach spolecz- |N |3 5 — 0.654
nosciowych dziennikarzy z branzy % |33,30% |21,70% 4 ’
Na tematycznych forach dyskusyjnych/ N |6 6 p = 0,049
mediach spolecznosciowych % | 66,70% 26,10% V =0,38
N |3 9
W redakeyjnej bazie danych p=1
% |33,30% |39,10%
) ) ) N |7 20
Bazuj¢ na wlasnym do$wiadczeniu p = 0,604
% |77,80% | 87,00%
Positkuje si¢ doswiadczeniami/kontaktami | N |5 14 -
kolegow % |55,60% | 60,90% ’
Bezposrednio na wydarzeniach, ktére N |5 12 -
opisuje/relacjonuje % |55,60% 52,20% r
Poprzez whasne zrédla osobowe, do ktérych |N |5 14 -1
mam zaufanie % |55,60% |60,90% i
Na podstawie researchu zewngetrznych N |4 15 — 0427
(pozaredakcyjnych) baz danych % | 44,40% | 65,20% r ’
N |3 11
W materialach innych dziennikarzy p = 0,694
% |33,30% | 47,80%

Zrédto: opracowanie whasne, 2023.

Jak widaé w tabeli 11, ponownie odnotowano jedng réznicg istotng sta-
tystycznie. Osoby o stazu powyzej 10 lat rzadziej wskazywaly odpowiedz
»Na tematycznych forach dyskusyjnych/ mediach spolecznosciowych”.
Sifa odnotowanego efektu byla umiarkowanie duza. Ponadto zbadano
preferowane cechy ekspertéow. Odnotowano dwie réznice na poziomie
tendencji statystycznej. Osoby o stazu powyzej 10 lat czeSciej wskazywaly
na ceche popularyzatorskosci, rzadziej za$ na ceche ,,potrafigcy wypowia-
daé si¢ w szerokim spectrum zagadnien”. Sila pierwszego z wymienio-
nych efektéw byla niska, drugiego za§ umiarkowanie duza. W pozostatych
obszarach nie odnotowano zadnych réznic, ktére byly bliskie istotnosci
statystycznej.

Przeprowadzone badania ujawnily wyrazng tendencje widoczna
w interpretacji odpowiedzi respondentéw na wszystkie pytania, a miano-
wicie dziennikarze potrafig na poziomie teoretycznym i deklaratywnym
jasno wskazaé réznic¢ micdzy ekspertem a autorytetem poznawczym.
Nie znajduje to jednak wyraznego odzwierciedlenia w podejmowanych
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przez nich w praktyce dziataniach. Odnotowane w badaniu r6znice —
jakkolwiek w kilku przypadkach istotne statystycznie — nie pozwalaja
na wyszczegblnienie wyraznych i klarownych dyferencji. W pytaniach
dotyczacych czynnikéw, jakie respondenci biora pod uwage, uznajac
osobe za eksperta lub autorytet poznawczy, wyniki ujawnily, ze posiada-
nie dorobku w temacie oraz bycie uznanym praktykiem czg¢sciej przypi-
sywano autorytetom, za$§ aspekty czestego wypowiadania si¢ w mediach,
generowania zasi¢ggéw w swoich mediach spoleczno$ciowych oraz bycia
osoba, ktéra jest osobiScie ceniona przez respondenta, byly cz¢sciej przy-
pisywane ckspertom. W pytaniach dotyczacych sposobu podejmowania
decyzji w wyborze eksperta i autorytetu do wlasnych materialéw dzien-
nikarskich respondenci wskazywali, ze w przypadku osoby cksperta waz-
niejszy byl wymiar dotychczasowej wspolpracy, za§ w przypadku autory-
tetu kompetencje komunikacyjne / umiej¢tno$é przekazywania wiedzy.
Oceniajac natomiast jako$¢ wspdlpracy — rozumiang jako chec jej kon-
tynuacji — osobiste podzielanie pogladéw stanowilo, w opinii bada-
nej grupy, wazniejszy element w przypadku wspdlpracy z autorytetami
poznawczymi. Aspekt prezentowania sadéw 1 opinii niezgodnych z prze-
konaniami wlasnymi osoby badanej stanowil tez — w przypadku auto-
rytetu poznawczego — wyrdzniajacy si¢ powdd do zakoficzenia wspol-
pracy. Analiza odpowiedzi dotyczacych cech, jakie powinien wykazywac
ckspert 1 autorytet poznawczy, pokazala, ze wskazania dla obu grup byly
niemal identyczne. Zaréwno ekspert, jak i autorytet poznawczy powinien
by¢ przekonujacy, wiarygodny, dowcipny 1 medialny. Autorytetowi czgs-
ciej przypisywano aspekt bycia kompetentnym i stonowanym, za$ eks-
pertowi aspekt popularyzatorski. Ekspertowi cz¢sciej przypisywano takze
aspekt bycia konsekwentnym w zakresie wyglaszanych opinii. W pytaniu
o to, jakie emocje powinien wzbudzaé ekspert, a jakie autorytet pozna-
czy: autorytetowi czgSciej przypisywano aspekt poczucia poinformowa-
nia, za§ ekspertowi aspekt komfortu i zadowolenia, jak réwniez aspekt
wspolprzynaleznosci  pogladéw, pobudzenia oraz kontrowersyjnosci.
Badania ujawnily ponadto, ze — zwlaszcza w przypadku poszukiwania
autorytetow poznawczych — dziennikarze opierajg si¢ przede wszystkim
na wlasnym do$wiadczeniu 1 znajomosci Zrédel osobowych oraz na wska-
zéwkach otrzymywanych od innych dziennikarzy, co potwierdza wyniki
badah przeprowadzonych przez M. Hertzum (2022), wedlug ktérych
dziennikarze chetnie korzystajg przede wszystkim ze Zrédel osobowych,
ktore znaja osobiscie lub z ktérymi mieli okazje weze$niej pracowac. Jest
to sposdb dzialania, kt6ry nie jest pozbawiony zalet, naduzywany moze
jednak powodowac nadmierng reprezentacj¢ opinii pewnej grupy oséb
przy jednoczesnym zaniedbaniu innych. Dziennikarze dopiero w dalszej
kolejnosci opierajg si¢ na zréodlach zewngtrznych (np. wyszukiwarkach
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czy bazach danych). Najrzadziej korzystaja z foréw i grup dyskusyjnych
oraz z mediéw spoleczno$ciowych, co moze si¢ wydawaé cickawe, biorac
pod uwage powszechng popularno$é tych narzedzi.

Podsumowujac, mozna stwierdzié, ze praca zawodowa stawia przed
dziennikarzami nietatwe zadanie doboru Zrédel osobowych do realizowa-
nych tematéw w sposéb, ktéry Iaczy mozliwosé przekazania rzetelnej wie-
dzy przedmiotowej z przystepnym sposobem jej prezentacji. Co wigcej,
specyfika pracy dziennikarskiej nierzadko wymusza dzialanie pod presja
czasu 1 konieczno$¢ podejmowania szybkich decyzji. Moze to generowac
sytuacje, w ktorych dostgpnos¢ zrédla osobowego oraz jego doSwiadcze-
nie medialne — charakterystyczne raczej dla autorytetéw poznawczych
niz ckspertéw — decyduje o jego wyborze przez dziennikarzy. Taka sytua-
cja z kolei moze doprowadzié do obnizenia ogdlnej jakosci pracy dzienni-
karskiej, szczegdlnie w aspekcie wiarygodnosci przekazywanych informa-
¢ji. W tym kontekscie sytuacjg zblizong do idealnej byloby rekrutowanie
0s6b pelniacych jednocze$nie obie funkcje — ekspertéw i autorytetow
poznawczych — w praktyce jest to jednak stosunkowo trudne do osiagnic-
cia. Naukowcy, profesjonalisci z réznych p6l zawodowych i inni eksperci
rzadko przechodzg szkolenia z zakresu popularyzacji wiedzy specjali-
stycznej czy tez szkolenia budujace zdolnosci autoprezentacji, wysta-
piefi publicznych i medialnych. Wydaje sie, ze wlaczenie w wigkszym niz
dotychczas stopniu ksztalcenia tego typu kompetencji personalnych 1 spo-
tecznych do programéw ksztalcenia na studiach wyzszych oraz do oferty
szkoleniowej instytucji publicznych i komercyjnych mogloby z czasem
przyczynié si¢ do osiggniecia réwnowagi micdzy wysokospecjalistyczng
wiedzg ekspertéw a medialnym charakterem autorytetéw poznawczych.

Nie ulega watpliwosci, ze strategia doboru Zrédel osobowych powinna
by¢ dobrana do konkretnej sytuacji, typu realizowanego materialu, kanatu
komunikacji i potrzeb tak dziennikarzy, jak i publicznosci. Istniejg sytua-
cje, w ktérych niezbedne jest skorzystanie z wiedzy ekspertow, sg tez
i takie, w ktérych liczy si¢ subiektywna interpretacja informacji i przeka-
zanie ich w przystepnej formie przez autorytety poznawcze.

W swietle przeprowadzonych badan zasadne wydaje si¢ przede wszyst-
kim szersze niz do tej pory edukowanie dziennikarzy, szczegélnie mto-
dych adeptéw zawodu, w zakresie prawidlowego rozpoznawania réznych
typéw zrdédet osobowych 1 zachgcanie ich do systematycznego tworzenia
1 wspéledytowania baz danych umozliwiajacych sprawne i szybkie wyszu-
kiwanie tak ekspertéw, jak 1 autorytetéw poznawczych. Wazne mogloby
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sic okazaé réwniez zachecanie dziennikarzy, szczegdlnie mniej doswiad-
czonych, do wspélpracy w zakresie oceny wiarygodnosci 1 zakresu kom-
petencji zrédet osobowych. Srodowiskowe wypracowanie ujednoliconych
mechanizméw obiektywnej oceny jakoSci pracy ekspertéw 1 autorytetéw
poznawczych — tak w wymiarze ich kompetencji merytorycznych, jak
i kompetencji personalnych i spolecznych — pozwolitoby szybciej i trafniej
dobieraé Zrédia osobowe do konkretnej sytuacji.

Konieczne wydaje si¢ réwniez zachgcenie dziennikarzy do posze-
rzenia repertuaru narzedzi stuzacych do wyszukiwania Zrodel osobo-
wych. Bazowanie, jak wynika z przeprowadzonych badaf, gléwnie na
wlasnej, subiektywnej ocenie kompetencji oséb zapraszanych do wspot-
pracy, korzystanie z pomocy ciagle tych samych ekspertéw 1 autorytetéw
poznawczych moze prowadzi¢ do nieSwiadomych znieksztalcenn infor-
macji, biasu i utraty obiektywizmu prezentowanych informacji. Nieuf-
no$¢ dla zewngtrznych Zrédet wyszukiwania ekspertéw — baz danych,
foréw, grup dyskusyjnych dla dziennikarzy czy mediéw spotecznoscio-
wych — moze takze wskazywal na konieczno$¢ zmiany utartych schema-
tow post¢gpowania i starych nawykow, szczegblnie w grupie dziennikarzy
o dlugim stazu pracy.

Przeprowadzone badania majg charakter eksploracyjny, zostaly przepro-
wadzone na stosunkowo niewielkiej grupie celowo dobranych responden-
tow. Gléwnym celem autorek bylo sprawdzenie potencjalu badawczego
proponowanego tematu lagczacego perspektywe medioznawczg i infor-
matologiczna, stworzenie 1 przetestowanie narze¢dzi oraz sformulowanie
wstepnych wnioskéw i rekomendacji. Proponowany artykul nie wyczer-
puje tematu, stanowi jednak krok w kierunku eksploracji problematyki
kultury informacyjnej dziennikarzy, stanowigc jednoczes$nie zaprosze-
nie do szerszej dyskusji. Istotne wydaje si¢ w pierwszej kolejnosci zasto-
sowanie przyjetej perspektywy i wypracowanych narzedzi do badan
innych grup dziennikarzy, by sprawdzié, czy zaobserwowane zachowa-
nia sg charakterystyczne wylacznie dla dziennikarzy zwigzanych z obsza-
rem kultury, czy tez — jak zakladajg autorki — zdiagnozowane problemy
maja charakter bardziej uniwersalny. Docelowo, interesujace bytoby réw-
niez przeprowadzenie badan poréwnawczych o charakterze mi¢dzyna-
rodowym z uwzglednieniem wplywu czynnikéw o charakterze kultu-
rowym na procesy wyodrebniania si¢ autorytetéw poznawczych. Warto
byloby wreszcie poszerzyé wachlarz wykorzystanych metod badawczych
w kierunku poglebionych badan jakoSciowych, co pozwoliloby nie tylko
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zdiagnozowac stan obecny, ale przede wszystkim zrozumieé genez¢ prob-
lemu 1 wysnué prognozy na przyszlosc.
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