OPEN ACCESS

/m%%@ywy kultury /

Kultura w mediach, media w kulturze WW(;&):/M on culture
No. 44 (1/2024)

Pawet Grata
http://orcid.org/0000-0003-2358-3475
Uniwersytet Rzeszowski
pgrata@ur.edu.pl

Joanna Jaroszyk
http://orcid.org/0000-0003-3285-2163
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

jaroszyk@amu.edu.pl
DOI: 10.35765/pk.2024.4401.09

STRESZCZENIE

Artykul analizuje stosunek polskiego spoleczenistwa do proceséw prywaty-
zacjl i reprywatyzacji w gospodarce, nieodlgcznie zwigzanych z przejsciem
z gospodarki kolektywistyczno-planowej do systemu kapitalistycznej gospo-
darki mieszanej. Autorzy tekstu odpowiadajg na pytanie, w jaki sposéb pro-
cesy upowszechniania wlasno$ci prywatnej (prywatyzacji we wszystkich jej
formach) oraz zwrotu wlasno$ci znacjonalizowanej przez komunistéw po
wojnie (reprywatyzacja) byly przyjmowane przez wchodzace w sposéb nie-
$wiadomy w transformacje, a nast¢pnie coraz lepiej poznajgce zasady funk-
cjonowania gospodarki rynkowej polskie spoleczefistwo. Z artykulu wynika,
iz prywatyzacja 1 reprywatyzacja odbierane byly przez obywateli w omawia-
nym okresie ambiwalentnie. Prywatyzacja, jako proces obicktywnie widoczny
1 mogacy staé si¢ przedmiotem ocen wynikajacych z jej przebiegu, w pierw-
szych miesigcach transformacji byla przyjmowana pozytywnie. Z czasem
oceny te staly si¢ w przewazajacej cz¢sci negatywne, co wynikalo z wielu nie-
korzystnych zjawisk z prywatyzacja si¢ kojarzacych. Dopiero gdy podsta-
wowe procesy prywatyzacyjne zostaly zakoficzone, a spoleczefistwo przestalo
by¢ bombardowane doniesieniami o nieprawidlowosciach i aferach z nimi
zwigzanych, ich ocena stala si¢ ponownie bardziej pozytywna. W sposéb zbli-
zony, mimo braku systemowego rozwigzania kwestii reprywatyzacji, ksztal-
towaly si¢ poglady opinii publicznej na problem zwrotu znacjonalizowa-
nej wlasnosci dawnych wlascicielom badzZ ich spadkobiercom. Dos¢ stabilne
poparcie dla takiego rozwigzania widoczne w ostatniej dekadzie XX w. prze-
rodzilo si¢ pézniej w przewage przeciwnikéw reprywatyzacji. Mimo zatem
powszechnie dostrzeganego powodzenia transformacji w Polsce opinia pub-
liczna raczej sceptycznie oceniala niezbedne z punktu widzenia tego sukcesu
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zmiany wlasnoSciowe, traktujac je raczej jako zlo konieczne, a nie integralng
cz¢§¢ sktadowg procesu przemian.

SEOWA KLUCZE: opinia publiczna, gospodarka kapitalistyczna,

transformacja gospodarcza, prywatyzacja, reprywatyzacja

ABSTRACT

Systemic Transformation and Post-communist Society. Attitudes towards
Privatization and Re-privatization in Polish Public Opinion after 1989

The article examines the attitude of Polish society towards the processes of
privatization and re-privatization, inherent in the transition from a collec-
tivist-planned economy to a capitalist mixed economy system. The authors
of the article explore the manner in which Polish society embraced the pro-
cesses of privatization and re-privatization, encompassing the dissemination
of private property in all its forms and the restitution of property national-
ized by the communists after the war. This inquiry delves into how Polish
citizens, thrust into the transition period without conscious choice, adapted to
and familiarized themselves with the principles underpinning the function-
ing of a market economy. The study reveals that privatization and re-privati-
zation were met with ambivalence during the discussed period. Privatization,
as an objectively visible process, was received positively in the first months of
transformation. While privatization was initially viewed positively in the early
months of the transformation, perceptions turned mostly negative over time,
due to various unfavorable phenomena associated with privatization. Once
the fundamental privatization processes were completed, the public ceased to
be inundated with reports of irregularities and associated scandals. Positive
evaluations increased as the public reassessed the situation. Similarly, despite
the absence of a systemic solution to the reprivatization issue, public opinions
evolved regarding the return of nationalized property to former owners or
their heirs. The relatively consistent support for such a solution, evident in
the last decade of the 20th century, eventually became an advantage for oppo-
nents of reprivatization. Therefore, notwithstanding the widely acknowledged
success of the transformation in Poland, public sentiment retained a degree of
skepticism regarding the requisite ownership reforms perceived as essential
for this success. These reforms were often construed less as an integral facet
of the transformation process and more as an unavoidable concession, akin to
a necessary evil.

KEYWORDS: public opinion, capitalism economy, economic transformation,

privatization, re-privatization
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Upadek komunizmu w Europic Srodkowej postawit przed pafistwami
wyzwalajgcymi si¢ z okowdw narzuconego po II wojnie §wiatowej przez
Zwiazek Radziecki systemu realnego socjalizmu wiele zasadniczych
wyzwan. Nie inaczej bylo w Polsce, ktéra na droge transformacji ustro-
jowej wkraczala jako pierwsza, stajac si¢ pionierem zmian systemowych
w duzej mierze wyznaczajacych ich kierunki. Transformacji jednoznacz-
nie utozsamianej z budowg systemu gospodarki rynkowej, w ramach kt6-
rej jednym z zasadniczych celéw podjetych w tym kraju na przetomie lat
80. 1 90. XX w. zmian stala si¢ fundamentalna przebudowa stosunkéw
wlasnoS$ciowych.

W kontekScie faktu konstytuowania systemu gospodarki rynko-
wej przez dominacje wlasno$ci prywatnej nie moglo by¢ zresztg ina-
czej, a jedynym w tym wzgledzie znakiem zapytania pozostawal sposéb
przeprowadzenia procesu jej przebudowy oraz niemalze réwnie wazny
odbiér spoleczny zachodzacych zmian. Byl on z zalozenia niewiadomy
w warunkach utrzymujace;j si¢ od dziesi¢cioleci dominacji sektora pub-
licznego (gléwnie panstwowego) oraz programowego deprecjonowania
przez komunistyczng propagande prywatnej przedsi¢biorczosci, konse-
kwentnie oczernianej w oczach spoleczefistwa przez kolejne lata funkcjo-
nowania systemu opartego na wlasnosci kolektywistycznej. Réwnoczes-
nie waznym elementem odbudowy adekwatnej do gospodarki rynkowe;j
struktury wlasnosci w gospodarce jawila si¢ od poczatku koniecznosé
zwrotu dawnym wlascicielom przejctego przez panstwo po II wojnie
$wiatowej majatku.

Warto zatem przyjrzec si¢ temu, w jaki sposéb procesy upowszechnia-
nia wlasno$ci prywatnej (prywatyzacji we wszystkich jej formach) oraz
zwrotu wlasno$ci znacjonalizowanej przez komunistéw po wojnie (repry-
watyzacja) byly przyjmowane przez wchodzace w duzej mierze w sposéb
nie§wiadomy w transformacj¢, a nast¢pnie coraz lepiej poznajace zasady
funkcjonowania gospodarki rynkowej, polskie spoleczefistwo. Analiza
tego typu jest tym bardziej istotna, ze pozwala zaprezentowad uniwersalne
reguly rzadzace zyciem spolecznym w warunkach wchodzenia spoleczen-
stwa w proces budowy gospodarki opartej na wlasnosci prywatnej, naste-
pujacy po kilku dekadach forowania przez autorytarng wladze systemu
wlasno$¢ prywatng de facto wykluczajacego. Réwnocze$nie warto pamic-
tal, iz procesy przeksztalcen wlasnoSciowych, zwlaszcza w pierwszych
latach transformacji, w sposéb bezposredni kojarzyly si¢ z negatywnymi
zjawiskami, takimi jak ograniczanie zatrudnienia i wzrost bezrobocia,
wynikajacymi z nieuniknionej 1 groznej dla pracownikéw przeksztalca-
nych przedsi¢biorstw restrukturyzacji.
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Zmiany wlasno$ciowe stanowily jeden z fundamentalnych elementéw
zainicjowanej przez rzad Tadeusza Mazowieckiego transformacji syste-
mowej, ktéra musiala uwzgledniaé szeroko rozumiane 1 zréznicowane
procesy prywatyzacji. Oparte one byly zar6wno na najmniej inwazyjnej
prywatyzacji zalozycielskiej, bedacej efektem przyznanej obywatelom
jeszcze w 1989 r. swobody podejmowania dziatalnosci gospodarczej, jak
1 na przeksztalceniach w obrebie juz obecnych w gospodarce podmiotéw,
stanowigcych gleboka zmiane w istniejacym stanie posiadania poszcze-
gblnych sektoréw wlasnoSciowych. Zdecydowanie znacznie bardziej
widoczna 1 budzaca wiele emocji prywatyzacja przedsi¢biorstw panstwo-
wych, ze wzgledu na zasigg tej formy wlasnosci, byla w kontekscie sta-
wianych celéw systemowych nieunikniona. Oparta zostata na wypraco-
wanych w I polowie lat 90. rozwigzaniach prawnych 1 organizacyjnych,
wsrod ktérych wymienié nalezy ustawe z 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji
przedsicbiorstw pahstwowych, ustawe z 30 kwietnia 1993 r. o narodowych
funduszach inwestycyjnych i ich prywatyzacji oraz ustawe z 30 sierpnia
1996 r. o komercjalizacji 1 prywatyzacji przedsi¢biorstw pafistwowych
(Ustawa, 1990; Ustawa, 1993; Ustawa, 1996).

Prywatyzacja ta realizowana byla na drodze zastosowania kilku pod-
stawowych Sciezek, czyli prywatyzacji kapitalowej (sprzedaz akeji sko-
mercjalizowanych przedsi¢biorstw pafhstwowych), bezposredniej (likwi-
dacyjna, polegajaca na sprzedazy majatku likwidowanych przedsi¢biorstw
panstwowych), pracowniczej (sprzedaz akcji przedsi¢biorstwa spolce
stworzonej przez jego pracownikow), prywatyzacji poprzez likwidacje
przedsicbiorstw pahstwowych gospodarki rolnej (w celu restrukturyzacji
1 prywatyzacji w trybie sprzedazy) oraz program powszechnej prywatyza-
¢ji (przekazanie akcji prywatyzowanych przedsi¢biorstw wszystkim doro-
slym obywatelom). Nieco na uboczu tych dzialan sytuowala si¢ repry-
watyzacja bedaca nieprecyzyjnie definiowanym zado$Cuczynieniem ze
strony panstwa wobec dawnych wlascicieli lub spadkobiercow wlascicieli
znacjonalizowanych po wojnie przez wladze majatkéw. Warto zaznaczy¢,
ze reprywatyzacja, mimo iz z zalozenia réwniez stanowigca element pro-
cesu przeksztalcen wlasnoSciowych, od poczatku transformacji trakto-
wana byla w sposdb odrebny, stanowigc z reguly jedynie marginalng cz¢$é
sktadowg debaty na temat zmian wlasnosciowych zachodzgcych w Polsce
(Pancer-Cybulska, 2000).

Abstrahujgc w tym miejscu od wolnej od kontrowersji prywatyzacji
zalozycielskiej, przebieg wskazanych wyzej proceséw byt znaczaco zréz-
nicowany 1 cz¢sto spotykal si¢ z glosami krytycznymi, z czasem wyraznie
przekladajacymi si¢ na stosunek opinii publicznej do zjawiska, a nawet
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samej istoty tak waznego dla transformacji systemowej przeksztalca-
nia struktury wlasnoSciowej polskiej gospodarki. Najwiccej kontrower-
sji budzita najbardziej spektakularna zmiana wilascicielska zachodzaca
w duzych przedsi¢cbiorstwach pafstwowych, cz¢sto kierowanych na
Sciezke prywatyzacji kapitalowej, odbywajacej si¢ w formule sprzedazy
pakietu wickszoSciowego skomercjalizowanej juz wezesniej spotki Skarbu
Pafistwa badZ poprzez skierowanie akeji takiej spélki na gielde. Wiele
emocji wynikalo z faktu, iz nabywca czgsto stawal si¢ kapital obcy, przez
dziesi¢ciolecia wczesniej pejoratywnie opisywany przez komunistyczng
propagandg, a kwoty uzyskiwane przez Skarb Pafstwa z tytulu sprzedazy
akeji, rowniez na Gieldzie Papierow Wartosciowych w Warszawie, takze
byty kontestowane 1 uznawane w dyskursie publicznym za znaczaco zani-
zone w stosunku do wartoSci sprzedawanego majatku (Kalifiski, 2017).

Prywatyzacja bezposrednia obejmujaca z reguly przedsicbiorstwa
mniejsze, czgsto borykajgce si¢ z powaznymi trudno$ciami ekonomicz-
nymi, budzila mniej kontrowersji, jednak podstawowym czynnikiem
determinujgcym oceny byly, analogicznie jak w przypadku prywatyza-
¢ji kapitatowej, dalsze losy trafiajagcych w rece prywatne firm. Podob-
nie dzialo si¢ w ramach tzw. prywatyzacji powszechnej, ktéra w polowie
lat 90. XX w. objeta 512 przedsi¢biorstw panstwowych 1 miala stanowic
namiastke postulowanego przez cz¢$¢ sif politycznych w kraju powszech-
nego uwlaszczenia. Warto dodaé, ze sytuacja ekonomiczna duzej czgsci
prywatyzowanych w ten sposéb podmiotéw byla od poczatku realizacji
programu trudna, a liczne przyklady niepowodzen ponoszonych przez
zarzadzajgce narodowymi funduszami inwestycyjnymi instytucje finan-
sowe determinowaly negatywne oceny calego przedsigwzigcia (Battowski
i Miszewski, 2007).

Wedlug danych Ministerstwa Skarbu Panstwa w latach 1990-2015
réznym formom przeksztalcefi wlasnosciowych poddano 6003 przedsic-
biorstwa pafstwowe spo$rdd istniejacych w 1990 r. 8453 takich podmio-
téw, czyli 71% ogétu. W przypadku pozostalych przeprowadzono procesy
taczenia, wniesienia majatku do innego przedsi¢biorstwa badZ postawie-
nia w stan upadiosci. W r¢kach Skarbu Panistwa pozostawato w 2015 r.
juz tylko 41 przedsi¢biorstw, czyli zaledwie 0,5% stanu wyjSciowego. Spo-
§rod przedsigbiorstw poddanych przeksztalceniom wlasno$ciowych 1756
zostalo skomercjalizowanych (z czego 543 nast¢pnie sprzedano droga
prywatyzacji kapitalowej, za$§ 512 trafito do narodowych funduszy inwe-
stycyjnych), 2308 przeszlo prywatyzacj¢ bezpoSrednia, zas§ 1939 zostalo
zlikwidowanych ze wzgledu na ich sytuacje ekonomiczng (Ministerstwo
Skarbu Panstwa, 2015). Giéwny Urzad Statystyczny podaje z kolei, iz do
2012 r. réznym formom przeksztalcen wlasnoSciowych poddano acz-
nie 7555 przedsi¢biorstw pafstwowych (niespdjnosé tej liczby z wyzej
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przedstawiong wynika z faktu, ze wigkszo$¢ przedsicbiorstw skomercja-
lizowanych poddawana byla kolejnym przeksztalceniom). Zdecydowanie
najwigcej zmian wlasnoSciowych (komercjalizacja, likwidacja i sprzedaz
przedsicbiorstw pafstwowych) zainicjowano w I polowie lat 90. XX w.,
gdy poddano im 5235 podmiotéw, czyli okolo 60% ogétu. W zwigzku
z tym w kolejnych latach liczba przedsi¢biorstw obejmowanych prze-
ksztalceniami byla juz znaczaco nizsza. Najdluzej toczyly si¢ zmiany
wlasnoSciowe oparte na prywatyzacji poSredniej (kapitalowej), ktora
w duzej mierze zalezy od decyzji politycznych, zainteresowania nabyw-
céw, koniunktury na rynku, a nawet potrzeb budzetu pahstwa (liczba
prywatyzowanych kapitalowo spétek wahala si¢ od kilku rocznie w latach
2003-2006 do nawet 101 w 2010 r.; z reguly miescila si¢ w przedziale od
kilkunastu do nieco ponad czterdziestu sprzedawanych rocznie spélek)
(G16wny Urzad Statystyczny, 2013).

Tabela 1. Przedsi¢biorstwa pafstwowe objete procesem przeksztalcenn wlasnosciowych

w latach 1900-2012

Rok Liczba przedsigbiorstw Rok Liczba przedsigbiorstw
1990-1991 1258 2003 76
1992 1402 2004 107
1993 1271 2005 98
1994 803 2006 35
1995 501 2007 92
1996 362 2008 72
1997 298 2009 53
1998 270 2010 22
1999 309 2011 12
2000 253 2012 4
2001 159
2002 98 Razem 7555

Zrédlo: Gléwny Urzad Statystyczny, 2013, s. 4.

Mimo wielu zastrzezen i gloséw krytycznych procesy prywaty-
zacji zachodzace w Polsce od poczatku lat 90. XX w. przyniosty, w duzej
mierze dzicki prywatyzacji zatozycielskiej, szybkie zmiany w strukturze
wlasnoSciowej gospodarki. Sektor prywatny juz w roku 1993 wytwarzal
wigcej niz potowe polskiego PKB (w 1990 byto to mniej niz 1/3), a jego
udzial w zagospodarowywaniu sily roboczej siegal wtedy blisko 60%.
W roku 2004, czyli w roku wejscia Polski do Unii Europejskiej, sektor pry-
watny byt juz odpowiedzialny za 75% produktu krajowego brutto, zatrud-
niajac 71% pracujacych, co oznaczalo, ze przebudowana struktura wlas-
no$ciowa polskiej gospodarki odpowiadata zachodnim standardom w tym

wzgledzie (Kalinski, 2009).
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Zupelnie inaczej ocenié¢ nalezy postepy w zakresie reprywatyzacji.
Mimo ze z reguly posiadala poparcie wickszosci liczacych sie sit politycz-
nych i uznawana byla za historyczng konieczno$¢ wynikajacg z potrzeby
rekompensaty krzywd wyrzadzonych po wojnie przez opresyjne panstwo
komunistyczne wlascicielom znacjonalizowanych cz¢sto bez odszko-
dowarfi majatkéw, przez ponad 30 lat transformacji reprywatyzacja nie
doczekata si¢ regulujacego ja w sposéb calosciowy aktu prawnego. Stato
si¢ tak, chociaz pierwsze projekty legislacyjne pojawily si¢ w parlamen-
cie juz w 1990 r. P6Zniej powstawaly kolejne (facznie powstalo ich ponad
20), a najblizej powodzenia sprawa uchwalenia ustawy reprywatyzacyjnej
byta w roku 2001, gdy parlament przyjat projekt przygotowany przez gabi-
net Jerzego Buzka. Zgodnie z jego zalozeniami restytucja mienia miala si¢
opieral na zasadzie zwrotu w naturze badZ wyplaty odszkodowan w for-
mie bondw reprywatyzacyjnych na poziomie 50% wartosci nieruchomo-
$ci. Ustawa zostal jednak zawetowana przez prezydenta Aleksandra Kwas-
niewskiego, argumentujacego swoje stanowisko zaniepokojeniem wobec
plynacego z przyjetych w niej rozwigzan, zagrozenia dla majatku i stabil-
nosci finansowej samorzadéw (Wniosek Prezydenta, 2001; Jaroszyk, 2023).

Mimo braku prawnego uregulowania sposobu zaspokajania roszczen
reprywatyzacyjnych proces ten stopniowo w ciggu kolejnych lat powoli
postepowal. Wspieraly go wprowadzane juz od 1989 r. regulacje sekto-
rowe dotyczace znacjonalizowanego w okresie stanu wojennego mienia
NSZZ ,Solidarnos¢”, przejetych przez pafnstwo nieruchomosci Kosciola
katolickiego, a takze mienia pozostawionego za Bugiem przez przesied-
lanych ze wschodu po wojnie obywateli polskich. Wobec braku podstaw
prawnych calo$ciowo regulujacych sprawe reprywatyzacji proces zwrotu
pozostalego przejctego przez pafistwo mienia oparty zostal w wickszosci
na sagdowym dochodzeniu roszczehh wynikajacych z wad prawnych podej-
mowanych po II wojnie §wiatowej decyzji nacjonalizacyjnych. Same za$
przypadki zwrotu mienia w wigkszoSci pozostaja konsekwencja zapada-
nia korzystnych dla bylych wiascicieli wyrokéw sadowych nakazujacych
zwrot nieprawnie znacjonalizowanych majatkéw (jest to tzw. reprywaty-
zacja pelzajaca, niewymagajaca od budzetu pafistwa znaczacych nakla-
déw finansowych) (Jaroszyk, 2023).

O ile zatem prywatyzacja przedsicbiorstw pafstwowych przyniosta
w Polsce, w polaczeniu z prywatyzacja zalozycielska, zasadniczg przebu-
dowe struktury wlasnosSciowej gospodarki, to w przypadku reprywatyza-
¢ji Rzeczpospolita pozostala jedynym panstwem Europy Srodkowej, ktére
nie znalazlo rozwigzania dla wcigz istotnego problemu zwrotu zagra-
bionych po wojnie wlasnym z reguly obywatelom majatkéw (inne kraje
regionu problem zwrotu mienia, opierajac si¢ na zr6znicowanych formu-
tach prawnych, w wigckszosci skutecznie zamknely).
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Dostrzegany w perspektywie trzech dekad i wyrazajacy si¢ trwalg przebu-
dowg struktury wlasnoSciowe;j polskiej gospodarki sukces procesow pry-
watyzacyjnych nie do kofica za taki uwazany byt przez polska opini¢ pub-
liczng. Przemiany wlasno$ciowe od poczatku transformacji pozostawaly
bowiem jedng z najbardziej ogniskujacych dyskusje czesci sktadowych
zachodzacej zmiany ustrojowej. Z czasem, wraz z wygaszaniem zasadni-
czych proceséw przemian wlasnoSciowych, to zainteresowanie stopniowo
si¢ zmniejszalo, czego potwierdzeniem staly si¢ coraz rzadziej przeprowa-
dzane na ten temat badania opinii publicznej. W pierwszych latach trans-
formacji byly one bardzo czeste, w XXI w. pojawialy si¢ coraz rzadziej,
a po raz ostatni nastapity w roku 2009, czyli dokladnie 20 lat po zainicjo-
waniu zmian systemowych.

Do tego czasu jednak procesy prywatyzacyjne budzity wiele emocji,
a najlepszym tego potwierdzeniem s3g prowadzone w ciggu tego okresu
badania opinii publicznej. Wynikajacy z nich stosunek Polakéw do pry-
watyzacjl uznaé¢ mozna za co najmniej niejednoznaczny, ale takze dos¢
zmienny w czasie. Dlatego tez warto przyjrzeé si¢ temu, jak spoleczen-
stwo ocenialo nieuchronne z punktu widzenia przebudowy obowiazuja-
cego w kraju systemu ekonomicznego procesy przeksztalcent wlasnoscio-
wych, stanowiagce réwnoczes$nie zjawisko praktycznie nieznane 1 w duzej
mierze niezrozumiale. Nie przez przypadek zreszta jedno z wazniejszych
zadawanych w pierwszych badaniach pytan dotyczylo wiedzy na temat
istoty proceséw prywatyzacyjnych. Ta z oczywistych powoddéw byta dosé
skromna. W badaniu przeprowadzonym w marcu 1990 r., a wi¢c u progu
transformacji i jeszcze przed podjeciem zasadniczych przeksztalcenr wlas-
nosciowych, blisko 55% respondentéw twierdzilo wprawdzie, ze co$ wie-
dzialo na ten temat, ale tylko zaledwie 10% deklarowato dobra orientacje
w tym zakresie, podczas gdy az 35% badanych przyznawalo, ze o prywa-
tyzacji nie wiedzialo w zasadzie nic (CBOS, 1990).

Co zastanawiajace, ale tez wyraznie $wiadczace o zaniedbaniach na
polu informowania spoleczefistwa o zachodzacych przeksztalceniach
wlasnoSciowych, poziom $wiadomosci wcale nie zwickszyl si¢ w kolej-
nych latach zmian w gospodarce. W koncu 1992 r. zaledwie 2% respon-
dentéw uznalo, ze dobrze orientuje si¢ w tej problematyce, a 30% mialo
ogblng orientacje, chociaz wiele kwestii pozostawalo dla nich niejasnymi.
Réwnoczesnie az 41% badanych deklarowalo, ze wie co§ na ten temat,
ale bardzo malo, za$§ wlaSciwie nic o prywatyzacji nie wiedzialo 26%, co
oznaczalo, ze Iacznie az ponad 2/3 Polakéw niewiele wiedzialo na temat
zachodzacych w coraz szybszym tempie w kraju proceséw przemian
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wlasno$ciowych. Co istotne, stan wiedzy na ten temat w koficu roku
1995 byt nie tylko niemalze dokladnie taki sam, ale nawet nastapit wzrost
odsetka respondentéw niemajacych zadnej wiedzy odno$nie do prywaty-
zacji (niewiele, albo nic, na jej temat wiedziato Igcznie az 71% badanych).
W roku 2006 natomiast okazalo si¢, ze ponad 1/3 (34%) Polakéw uwazala,
ze mozliwe bylo zbudowanie sprawnie funkcjonujgcej gospodarki rynko-
wej bez prywatyzacji przedsi¢biorstw pahstwowych, co tylko potwierdzalo
niezmiennie utrzymujacy si¢ w kolejnych latach deficyt wiedzy na temat
procesdéw przeksztalcent wlasnoSciowych i ich nieuchronnego charakteru
(CBOS, 1992b; CBOS, 1995; CBOS 2006).

Tym bardziej zatem interesujace, cho¢ niekoniecznie oparte na odpo-
wiednich zasobach wiedzy, winny byé wyniki badafn na temat stosunku
spoleczefistwa do realnie zachodzacych i nieuniknionych proceséw pry-
watyzacyjnych. Jak juz zaznaczono, badania na ten temat prowadzone
byly przez dwie pierwsze dekady zmian systemowych w Polsce, czyli
w okresie odpowiadajacym czasowi trwania zasadniczej czg¢sci przeksztal-
cen wlasno$ciowych. Analizujac je, zauwazy¢ nalezy kilka zasadniczych
trendéw si¢ wylaniajacych, ale tez wyrazng zalezno$é nastrojéow spotecz-
nych wzgledem prywatyzacji od jej tempa, aktualnej sytuacji politycz-
nej w kraju oraz istniejacych w okresie przeprowadzania poszczegélnych
badaf preferencji wyborczych obecnych w spoteczenistwie. Nie mozna
réwniez zapominaé o wskazanym wyzej niskim poziomie §wiadomosci
na temat zawarto$ci merytorycznej samego poj¢cia prywatyzacil.

Najlepszym potwierdzeniem tego ostatniego bylo relatywnie bardzo
wysokie poparcie dla przeksztalcens wlasnosciowych, polaczone z duzym
odsetkiem oséb niemajgcych zdania na ten temat w pierwszych kilku-
nastu miesigcach transformacji, gdy procesy prywatyzacyjne dopiero
si¢ na szeroka skale¢ zaczynaly, a spoleczefistwo nie mialo jeszcze wick-
szych do$wiadczef z nimi zwigzanych. Zaré6wno w listopadzie 1990, jak
1w maju 1991 r. ponad 40% Polakéw uznawalo, ze prywatyzacja jest pro-
cesem korzystnym dla polskiej gospodarki, az 25% w 1990 r. nie mialo na
ten temat zdania (p6zniej bylo to mniej niz 20%), a tylko 8-9% uwazalo,
ze jest ona zjawiskiem niekorzystnym (CBOS, 1991).
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Tabela 2. Stosunek respondentéw do prywatyzacji w pierwszym okresie transformacji
systemowej (wrzesiel 1990 — wrzesien 1992)

Wiskazania wedtug terminu badan
Odpowiedzi na pytanie, czy prywa- é
tyzacja jest dla gospodarki procesem ‘§ - g g ks § §
korzystnym S ol R |8 | Ea|® =| 2|8
SR 225|235 E|ER
B2 22222222 |z
Tak 44 47 | 42 26 32 | 18| 24
Nie 8 5 9 27 30 | 30| 26
W takim samym stopniu korzystnym,
jak i niekorzystnym 24 27 | 30 26 27 |34 28
Brak zdania 24 21 19 21 11 |18 22

Zrédlo: CBOS, 1992a, Opinia publiczna o prywatyzacji, reprywatyzacji i Programic
Powszechnej Prywatyzacji, Warszawa, pazdziernik 1992 r.; s. 5.

Szybko jednak, wraz z uruchomieniem realnych dzialah na rzecz
sprzedazy przedsicbiorstw pafstwowych i pojawiajacymi si¢ negatyw-
nymi tego skutkami dla restrukturyzowanych w wyniku prywatyzacji
przedsicbiorstw (w tym redukcja zatrudnienia) oraz licznie pojawiaja-
cymi si¢ w mediach doniesieniami o rzeczywistych lub domniemanych
nieprawidlowosciach i aferach zwigzanych z tym procesem, odczucia opi-
nii publicznej zaczynaly si¢ zmieniaé. Juz w sierpniu 1991 r. odsetek nega-
tywnych opinii na temat prywatyzacji nieznacznie przekroczyt wskaznik
obrazujacy poparcie dla niej (odpowiednio 27 i 25%), za§ w maju 1992 r.
przy poziomie 30% respondentdéw uwazajacych prywatyzacje za zjawi-
sko niekorzystne dla gospodarki zaledwie 18% badanych wyrazalo opi-
ni¢ pozytywng. Co istotne, az okolo polowa badanych nie byla w stanie
si¢ wypowiedzieC na temat wplywu prywatyzacji na gospodarke badz nie
miata zdania w tej sprawie (tabela 1).

Wraz z poprawiajaca si¢ od 1992 r. sytuacja gospodarcza kraju opinia na
temat prywatyzacji, nieco zresztg przyhamowanej przez rzadzaca od jesieni
1993 r. koalicj¢ postkomunistéw 1 ludowcow, rowniez stawala si¢ bardzie;
pozytywna. W listopadzie 1992 r. zwolennicy przeksztalcenn wlasnoSciowych
stanowiacy 32% ogdblu badanych ponownie zaczg¢li przewazaé nad tymi, kt6-
rzy oceniali je negatywnie. Stanowili oni wtedy juz tylko 19% ankietowanych
1 na poziomie okolo 20% zbiorowos¢ przeciwnikéw prywatyzacji utrzymy-
wala si¢ prawie do kofica lat 90. XX w. (CBOS, 1993; CBOS, 1998).

Zasadnicza zmiana nastgpifa w roku 1999, w drugim roku rzadéw
solidarno$ciowego gabinetu Jerzego Buzka, ktéry ponownie przy$pie-
szyl tempo proceséw prywatyzacyjnych, traktowanych wtedy zaréwno
jako dokoficzenie przeksztalceni systemowych, jak tez wazne dodatkowe
zrodlo wplywéw przezywajacego problemy budzetu panstwa. W maju
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1999 r. odsetek ocen negatywnych wzrést do 27%, zas§ w sierpniu 2000 r.
wyniodst juz 35% 1, co istotne, ponownie stal si¢ wyzszy od wartoSci okresla-
jacych poparcie dla prywatyzacji (zaledwie 21% respondentéw). Tenden-
cja ta, wzmocniona przez pogarszajaca si¢ w pierwszych latach nowego
millenium sytuacj¢ gospodarcza, wysokie bezrobocie i ponownie pojawia-
jace si¢ w mediach liczne kontrowersje zwigzane ze sposobem prywaty-
zacji duzych przedsicbiorstw pafistwowych, utrzymywala si¢ praktycznie
do 2005 r., gdy osoby korzystnie oceniajace prywatyzacj¢ wcigz stanowily
zaledwie 25% pytanych w badaniach, za$ odsetek jej przeciwnikéw wyno-
sit az 40% (w 2003 r. byto to nawet 43%) (CBOS, 2005).

Widoczna byta juz wtedy jednak wyraZzna zmiana w obserwowanym
trendzie, wynikajaca poczatkowo z szybko poprawiajacej si¢ sytuacji gospo-
darczej po wejsciu Polski do Unii Europejskiej, jak tez w II polowie dekady,
z finalizacji drugiego i ostatniego de facto etapu prywatyzacji. Odsetek osdb
pozytywnie ja oceniajacych stopniowo wzrastal z poziomu zaledwie 19%
w roku 2003 do 27% w 2006 r. oraz 30% w 2009 r. Szybko zmniejszat si¢
réwnocze$nie udzial wiréd badanych respondentéw krytycznie nastawio-
nych do prywatyzacji, ktéry spadt z 43% w 2003 r. do 20% w 2009 r. Co byto
jednak wyraznie widoczne, nie oznaczalo to adekwatnego wzrostu odsetka
afirmujacych przeprowadzone zmiany wlasnosciowe, a cz¢$§¢ dawnych
przeciwnikéw trafifa do zbiorowosci oceniajgcych je w sposéb ambiwalen-
tny (wzrost udzialu z 28% w 2003 r. do 41% w 2009 r.). Oznaczalo to, ze po
dwudziestu latach transformacji niezb¢dny z punktu widzenia jej sukcesu
proces prywatyzacji pozytywnie oceniala zaledwie niespelna 1/3 Polakéw,
podczas gdy ponad 40% uznawalo, ze byla ona w takim samym stopniu
korzystna, jak 1 nickorzystna dla gospodarki, a nadal co pigty ankictowany
uznawal jej wplyw za niekorzystny (CBOS, 2009b).

Tabela 3. Stosunek respondentéw do prywatyzacji w latach 1990-2009

Wskazania wedtug terminu badan

Odpo.w%edzi na pytanie, czy prywa- S § © S| " § %
tyzacja jest dla gospodarki procesem 2 o = % w | S| E SARS -
korzystnym TRl g5 8 e 2|8

AR LRI

HEHERNEIFIESIERIE
Tak 43|18 [34 |36 [40 |21 | 19 |[25(27 |30
Nie 8130121 (20 |21 |35 | 43 |40(|29 |20
W takim samym stopniu korzystnym,
jak 1 niekorzystnym 30134 (3130 (29 |29 | 28 |27|34 |41
Brak zdania 1918 (14 |14 |10 |15 | 10 8110 | 9

Zrédto: CBOS, 2009b, s. 2.
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Nie zmienil si¢ znaczgco w calym omawianym okresie sktad spo-
teczno-zawodowy obu zbiorowosci jednoznacznie wypowiadajacych si¢
na temat prywatyzacji. Pozytywnie oceniali jg zaréwno w latach 90., jak
1 w dekadzie kolejnej przedsigbiorcy, osoby najlepiej wyksztalcone, w tym
kadra menadzerska, uzyskujacy najwyzsze dochody, dobrze oceniajacy
sytuacj¢ materialng wlasnych gospodarstw domowych, mieszkancy wiel-
kich miast, ale tez zwolennicy prawicowych ugrupowan politycznych.
W5rdd przeciwnikéw niezmiennie pojawialy si¢ przede wszystkim osoby
starsze, stabo wyksztalcone, Zle oceniajgce wlasna sytuacje materialng,
dominowali w tej grupie rolnicy, emeryci 1 renciSct (CBOS, 1993; CBOS,
2009).

Duzo w kwestii odpowiedzi na pytanie o relatywnie niski poziom
poparcia dla nieuniknionego wszak procesu przeksztalcefi wlasnoscio-
wych méwig odpowiedzi ankietowanych na pytania dotyczace benefi-
cjentéw procesdw prywatyzacyjnych. Z przeprowadzanych badan jedno-
znacznie wylania si¢ obraz skrajnie negatywny. Zdaniem najwickszej
liczby ankietowanych (mogli wskazaé trzy odpowiedzi na zadane pytanie)
gléwnym beneficjentem procesu prywatyzacji w Polsce mieli byé wszel-
kiego rodzaju cwaniacy i kombinatorzy, na ktérych w 1997 r. wskazywalo
47% badanych, na przetomie tysigcleci byto to juz nawet 53%, do 2005 r.
odsetek ten spadt do 44%. Réwniez kolejne wskazania w tej hierarchii nie
napawaly optymizmem. Miejsce drugie zajmowali bowiem urzednicy
panstwowl uczestniczacy w prywatyzacji (od 30% w 1997 r. do 50% wska-
zah w 2001 r.), kapital zagraniczny (30-46%) oraz zarzady prywatyzowa-
nych przedsi¢biorstw (30-36% wskazaf) (CBOS, 2005).

Daleko w tyle tak formulowanych ocen pozostawala polska gospo-
darka, ktéra za beneficjenta przeksztalcefi wlasnoSciowych uznawana
byta przez zaledwie nieco ponad 10% ankietowanych (od 8% w 2001 r. do
15% w 1997 r.), na pracownikéw prywatyzowanych przedsigbiorstw wska-
zywalo z reguly 11-12% badanych, za$ poglad, iz z prywatyzacji korzy-
stala wigkszo$¢ spoleczenstwa, prezentowalo w 1997 r. 7% ankietowanych,
pozniej za$ ten wskaznik jeszcze si¢ zmniejszyl 1 z reguly wynosit 3%, co
oznaczalo, ze wiar¢ w pozytywne dla wszystkich obywateli efekty prze-
ksztalcen wlasnoSciowych prezentowal ledwie co trzydziesty uczestnik
badaf. Réwnoczes$nie badani konsekwentnie twierdzili, ze na prywaty-
zacji najbardziej traci wigkszo$¢ obywateli (od 63% wskazah w 2003 r. do
78% w 2000 r.), polska gospodarka (59% wskazan w 2003 r.145% w 2005 r.)
oraz pracownicy prywatyzowanych przedsi¢biorstw (od 40 do 55% wska-
zan) (CBOS, 2005).

Za dopelnienie tego negatywnego obrazu przebiegu prywatyzacji,
popieranej wszak przez stosunkowo duzg cz¢$¢ spoleczefistwa, uznal
nalezy wyniki badafh z 2006 r. dotyczacych oceny prawidlowosci calosci
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przeksztalcen wlasnosciowych podjetych w Polsce po 1989 r. Az 71%
ankictowanych, czyli blisko 3/4 ogétu uznalo, ze wigksza cz¢$é procesu
prywatyzacji odbywala si¢ nieprawidtowo i z naruszeniem prawa, podczas
gdy teze¢ przeciwstawna, zakladajaca, ze wigkszo§¢ dzialan z tym zwia-
zana byla zgodna z prawem, poparl zaledwie co dziesiaty badany (19% nie
mialo wyrobionego zdania na ten temat). Co wigcej, sama prywatyzacja
kojarzyta si¢ ankietowanym przede wszystkim z likwidacjg miejsc pracy
1 bezrobociem (52% wskazan w 2006 r. 1 34% w 2009 r.), nieprawidlowos-
ciami, zlodziejstwem 1 korupcja (odpowiednio 46% 1 35%), wyprzedaza
majatku narodowego (45% oraz 41%) 1 wyzyskiem pracownikéw (43%
oraz 29%). Tymczasem z wolnym rynkiem i gospodarka rynkowa taczylo
jaw 2006 r. tylko 28% badanych, z rozwojem gospodarczym 20% w 2006 r.
128% w 2009 r., z efektywnoscig gospodarcza tylko 16% 1 20%, za$ dobro-
bytem zaledwie 6% 1 4%. Mimo zatem poprawiajacego si¢ w ostatnich
latach omawianego okresu osagdu proceséw prywatyzacyjnych, bedacego
po czesci skutkiem ich de facto zakofczenia, a wige zniknigcia problemu
z medidéw masowych, rysujacy si¢ z badah po dwdch dekadach transfor-
macji obraz pozostawal bardzo niepokojacy (CBOS, 1998; CBOS, 2009b).
W pewnym stopniu tagodza jego wydzwick inne badania z 2009 r.
podsumowujgce osiagniecia i porazki 20 lat transformacji. Ankietowani
wypowiadajgcy si¢ w nich na temat najbardziej negatywnych zjawisk
w tym okresie wskazywali przede wszystkim na bezrobocie 1 problemy
ze znalezieniem pracy (33% odpowiedzi), trudno$ci w funkcjonowaniu
systemu ochrony zdrowia (13%) oraz wzrost kosztéw utrzymania (9%),
podczas gdy na prywatyzacje i zwigzang z nig wyprzedaz badZ grabiez
majatku narodowego wskazalo zaledwie 2% ankietowanych. Wydaje sig,
ze omawiane badanie, wykluczajace podawanie przez ankietowanych
wigcej niz jednej odpowiedzi, pozwala na bardziej wiarygodne okreslenie
miejsca prywatyzacji w hierarchii zjawisk uznawanych przez Polakéw za
nickorzystne w okresie trwania przemian systemowych (CBOS, 2009a).
Potwierdzeniem z zasady negatywnego jednak stosunku do prywaty-
zacji byl réwniez rozklad odpowiedzi na pytania o ewentualne korzysci
plynace z niej dla samych ankietowanych. Opinie negatywne za kazdym
razem przewazaly w tym wypadku nad pozytywnymi, a w okresach, gdy
percepcja procesu prywatyzacji byla najgorsza (poczatek XXI w.), liczba
odpowiedzi uwazajacych jg za zjawisko niekorzystne byla znaczaco wyz-
sza od odpowiedzi afirmujgcych (np. w 2001 r. za niekorzystng dla nich
samych prywatyzacj¢ uznalo 40% ankietowanych, podczas gdy odmiennie
odpowiedzialo zaledwie 11% badanych). Co znamienne, nawet stopniowy
wzrost poparcia dla przeksztalcenr wlasnosSciowych jedynie zmniejszyl
rozziew mi¢dzy obiema grupami (w 2009 r. 26% ankietowanych uznalo je
za nickorzystne dla nich, za$ 21% za osobiscie korzystne) (CBOS, 2009b).
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Jak juz zasygnalizowano, zainteresowanie opinii publicznej problemem
prywatyzacji, a tym samym i instytucji badawczych, wygasto po dwudziestu
latach zmian systemowych w Polsce, gdy zasadnicze procesy z tym zwig-
zane zostaly zakoniczone. Inaczej rzecz si¢ miala w odniesieniu do reprywa-
tyzacji, ktorej ostatecznie nie udalo si¢ uregulowac 1 przeprowadzi¢. Wsku-
tek tego jako problem nierozwigzany nadal pojawia si¢ ona co jaki§ czas
w debacie publicznej, stanowiac rowniez pole do badah opinii spolecznej na
jej temat. Co istotne, kolejne raporty z tych badan zaczynaja si¢ od stwier-
dzenia, ze ,Polska pozostaje jedynym krajem Europy Srodkowo-Wschod-
niej, w ktérym nie rozwigzano systemowo problemu reprywatyzacji”.

Stosunek Polakéw do reprywatyzacji jest zasadniczo nieco bardziej
przychylny niz w przypadku budzacych wiele watpliwosci i kontrower-
sji proces6w prywatyzacyjnych. Nie moze to jednak dziwi¢ w kontekscie
faktu, iz reprywatyzacja przez 30 lat pozostawala w wymiarze caloScio-
wym jedynie problemem teoretycznym, co oznaczalo, ze nie mogla sig¢
sta przedmiotem analiz prowadzonych z punktu widzenia sposobu jej
realizacji, jak to bylo w odniesieniu do prywatyzacji przedsi¢biorstw pan-
stwowych. Réwnoczesnie tez od poczatku widaé bylo do§¢ ambiwalentne
podejscie do potencjalnego problemu.

Zdecydowanie najwyzsze poparcie dla zwrotu wlasnosci dawnym
wlascicielom bylo w Polsce u progu transformacji, gdy az 65% badanych
popieralo ten akt naprawy poczynionych przez panstwo po Il wojnie §wia-
towej krzywd, a jedynie 28% bylo przeciwnych. Z uplywem czasu popar-
cie si¢ zmniejszylo, co czeSciowo wynikalo ze zmian w preferencjach
politycznych Polakéw, waznych w tym wypadku ze wzgledu na fake, iz
pozytywny stosunek dla reprywatyzacji, rozumianej jako rewizja bez-
prawnych dziatan komunistéw w Polsce, prezentowali przede wszystkim
zwolennicy ugrupowan prawicowych, zwigzanych z dawng antykomuni-
styczna opozycja, podczas gdy wyborcy lewicy byli raczej nieprzychylni
zwrotowi majatku. W zwigzku z tym w 1995 r. zwolennikéw reprywatyza-
¢ji bylo juz tylko 45%, a w maju 1997 r. zaledwie 41% (przeciwnicy stano-
wili w obu badaniach 38%), ale juz w grudniu 1997 r., czyli po wyborczym
zwycigstwie Akeji Wyborczej Solidarno$é, wskaznik poparcia podniést si¢
do 52%, a odsetek wskazan negatywnych zmniejszyl do 28% (w 1999 r.
poparcie dla reprywatyzacji wyrazalo 60% wyborcéw tworzacych koalicje
rzagdowg postsolidarno$ciowych Unii Wolnosci oraz AWS i zaledwie 24%
zwolennikéw Sojuszu Lewicy Demokratycznej) (CBOS, 1999).

W konicu lat 90. poparcie dla reprywatyzacji ponownie si¢ zmniej-
szylo, a we wrze$niu 1999 r. po raz pierwszy liczba przeciwnikéw zrow-
nala si¢ z liczbg zwolennikéw zwrotu wlasnosci (w obu przypadkach bylo
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to 40% ankietowanych). Ponowny, tym razem juz tylko przejSciowy, wzrost
poziomu akceptacji przyszed! wraz z prowadzonymi w parlamencie pra-
cami nad projektem ustawy reprywatyzacyjnej, gdy w styczniu 2000 r.
poparcie wyniosto 47% (przeciwnicy stanowili 39%). Prezydenckie weto do
przyjetej przez Sejm ustawy przelozylo si¢ na spadek poparcia dla reprywa-
tyzacji do 38% w roku 2001 1 znaczacego wzrostu odsetka osdb jej przeciw-
nych do az 48%, co oznaczalo, ze blisko polowa ankietowanych odnosifa
si¢ do niej negatywnie. W kolejnych latach utrzymywala si¢ z reguly prze-
waga przeciwnikéw reprywatyzacji i dopiero w badaniu przeprowadzonym
w maju 2017 r. ponownie az potowa pytanych zadeklarowala poparcie dla
zwrotu majatku, a tylko 29% badanych bylo temu przeciwnych. Ten wzrost
poparcia byl prawdopodobnie spowodowany nagta$nianymi przez media
przypadkami odzyskiwania nieruchomosci nie przez dawnych wlascicieli,
badz ich spadkobiercéw, a przez tzw. handlarzy roszczen, za$ nieprawid-
towosci z tym zwigzane wskazywaly na szkodliwo$é utrzymywania sytua-
¢ji, w ktérej problem reprywatyzacji nadal nie zostal systemowo rozwigzany
(wraz z uplywem czasu zwigkszala si¢ liczba 0s6b niemajacych zdania na
temat reprywatyzacji) (CBOS, 2017).

Juz dwa i p6l roku pdzniej stosunek Polakéw do problemu powrdcit
do stanu poprzedniego, czyli przeciwnicy reprywatyzacji ponownie uzy-
skali niewielka przewage (38% wobec 37% zwolennikéw), a za przyczyne
tej zmiany uznawano zar6wno utrzymujacy si¢ w przestrzeni publicz-
nej negatywny przekaz dotyczacy nieprawidiowosci zwiazanych ze zwro-
tem wlasnoSci przeprowadzanym na drodze administracyjnej, jak tez
niekorzystny dla Polski kontekst mi¢dzynarodowy braku systemowego
rozwigzania problemu i zwigzane z tym dzialania administracji amery-
kanskiej (w 2017 r. Kongres USA zobowigzal sekretarza stanu do przed-
stawienia raportu na temat realizacji ustalef tzw. Deklaracji Terezinskiej
z 30 czerwca 2009 r., podpisanej tez przez Polske i zobowigzujacej sygna-
tariuszy do uregulowania kwestii statusu prawnego majatku ofiar Holo-

caustu) (CBOS, 2019; Orzechowski, 2018).

Tabela 4. Stosunek respondentéw do reprywatyzacji w latach 1991-2019

Wskazania wedlug terminu badan
Postawy wobec - 5| YT
.. O 3] «“ — |
reprywatyzacji Q 8 228 3} LIRSS L
R S S R R B S S S
ERNEZ2| E|E|B2|EQ|E|E|E|E|=S
Zwolennicy 65 | 53 |45 |41 | 44 47 |38 (42 |34 |50 | 37
Przeciwnicy 28 | 41 |38 |38 | 37 39 |48 (41 [44 (29| 38
Brak zdania 7 6 |17 |21] 19 14 14|17 |22|21] 25

Zrédlo: CBOS, 2019 s. 2.
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Warto zauwazy¢, ze mimo zasadniczo do$¢ duzego poparcia spolecz-
nego dla reprywatyzacji opinia na temat samej istoty zjawiska byla znaczaco
odbiegajaca od pogladu o stusznosci zwrotu znacjonalizowanej wlasnosci.
W roku 1991, gdy poparcie dla reprywatyzacji bylo najwyzsze, jedynie 21%
badanych uznawalo jg za przedsigwziccie korzystne dla polskiej gospo-
darki, a az 32% ankictowanych wyrazalo przekonanie, ze wplynie ona na
gospodarke negatywnie. Co istotne, w kolejnych latach odsetek osdb prze-
konanych o korzysciach dla gospodarki z przeprowadzenia reprywatyzacji
wyraznie si¢ jeszcze zmniejszyl, stabilizujac si¢ na poczatku nowego mil-
lenium na poziomie okolo 10%, podczas gdy juz wyraznie ponad polowa
ankietowanych (w 2001 r. nawet 60%, w 2004 r. — 53%) byla odmiennego
zdania. Réwnoczesnie wigkszo$¢, bo blisko polowa badanych (48% w 2001 r.
145% w 2004 r.) uwazala, ze reprywatyzacja traktowana jako zwrot zabra-
nej wlasnosci jest stuszna z moralnego punktu widzenia (przeciwny poglad
prezentowalo tylko 15% ankietowanych) (CBOS, 1992a; CBS, 2004).

Za interesujace uznaé mozna réwniez poglady na temat tego, komu
ewentualnie nalezy zwracal znacjonalizowany majatek. Na poczatku
XXI w. zaledwie 15% ankictowanych uznawalo, ze uprawnieni do
zwrotu powinni by¢ wszyscy byli wlasciciele niezaleznie od narodowo-
Sci 1 aktualnego obywatelstwa. Rownocze$nie az 55-56% badanych uwa-
zalo, ze reprywatyzacja powinna objal tylko obywateli polskich na stale
mieszkajagcych w kraju (dalsze 5-7% do grona uprawnionych chciato
wlaczy¢ wszystkich obywateli polskich niezaleznie od miejsca zamiesz-
kania). W kolejnych latach poglady w tej kwestii pozostawaly nadal aktu-
alne. W 2008 r. 58% badanych uznawalo, ze majatek nalezy zwracac tylko
obywatelom polskim, 24% dopuszczalo réwniez osoby, ktére obywatel-
stwo mialy w momencie nacjonalizacji. Pewne przesunigcia nastgpity
w II dekadzie XXI w. W 2019 r. za ograniczeniem reprywatyzacji tylko
do 0s6b posiadajacych polskie obywatelstwo opowiadalo si¢ 49% ankie-
towanych, a za poszerzeniem grona uprawnionych o bylych posiadaczy,
ktérzy obywatelstwo posiadali w chwili utraty mienia, byto 28% bada-
nych. Afery zwigzane z przypadkami odzyskiwania znacjonalizowanej
wlasnosci przez tzw. handlarzy roszczeniami wplynely na pojawienie si¢
w badaniach pytania o to, komu wiasno$¢ w ramach systemowej repry-
watyzacji nalezaloby zwracaé, rozr6zniajac potencjalnych beneficjen-
téw na dwie grupy wyodrebnione na podstawie pochodzenia tytulu do
zwrotu majatku. W maju 2017 r. na tak postawione zagadnienie az bli-
sko 3/4 ankietowanych (74%) odpowiedzialo, ze zwrot powinien dotyczyé
tylko bytych wlascicieli 1 ich spadkobiercéw, a tylko 10% badanych uznalo,
ze majatek powinni odzyskal wszyscy posiadajacy ku temu odpowiedni
tytul niezaleznie od tego, czy sg bylymi wlascicielami, czy tez tylko stali
si¢ nabywcami roszczenn (CBOS, 2004; CBOS, 2017; CBOS, 2019).
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Za swego rodzaju podsumowanie obecno$ci wcigz nierozwigzanego
problemu reprywatyzacji w przestrzeni publicznej uzna¢ mozna spada-
jace przekonanie o mozliwosci odzyskania utraconego mienia wyraza-
jace przez badanych posiadajacych tytut do tego, by w razie wprowadze-
nia reprywatyzacji liczy¢ na udzial w niej. Jeszcze we wrze$niu 1999 r.
nadziej¢ na zwrot znacjonalizowanego majatku wyrazato 17% badanych,
po niespetna 10 latach, w maju 2008 r., odsetek ten zmniejszyl si¢ do 12%,
za§ w maju 2017 r. optymistéw w tej sprawie bylo juz tylko 8%. Réwno-
cze$nie az 76% w 1999 r.12008 r. oraz 83% w 2017 r. takiej wiary nie mialo,
co niec moglo dziwié w kontekscie wciaz odkladanego ad acta rozwiaza-
nia systemowego sprawy (w 2017 r. 6% badanych bylych wtascicieli badz
ich spadkobiercéw deklarowalo, ze odzyskalo znacjonalizowane mienie)

(CBOS, 2017).

Podsumowujac analize¢ stosunku opinii publicznej w transformujacej si¢
Polsce do dwéch zasadniczych z punktu widzenia zmian systemowych
zjawisk zwiazanych z przeksztalceniami wlasnoSciowymi, zauwazyc
nalezy, ze prywatyzacja i reprywatyzacja odbierane byly przez obywateli
w omawianym okresie do§¢ ambiwalentnie, ale tez 1 w sposdb zréznico-
wany. Dzialo si¢ to z kilku wzgledéw, sposréd ktérych najwazniejszych
byt fakt, ze tylko prywatyzacja stala si¢ procesem obiektywnie widocznym
1 mogacym si¢ staé przedmiotem ocen wynikajacych z jej przebiegu, a nie
jedynie ze zwigzanych z planowang reprywatyzacjg oczekiwan. Pew-
nie tez dlatego oceny prywatyzacji, ktéra tylko w pierwszych miesigcach
transformacji byla przyjmowana bardzo pozytywnie, z czasem staly si¢
w przewazajacej czeSci negatywne, co wynikalo z wielu niekorzystnych
zjawisk z nig opinii publicznej si¢ kojarzacych (niezaleznie od tego, czy te
skojarzenia byly stuszne, czy tez nie).

Z czasem, gdy podstawowe procesy prywatyzacyjne zostaly zakon-
czone, a spoleczefistwo przestalo byl bombardowane doniesieniami
o nieprawidlowoSciach i aferach z nimi zwigzanych, ich ocena stawala si¢
bardziej pozytywna i po dwudziestu latach transformacji liczba respon-
dentéw dostrzegajacych korzysci z prywatyzacji ponownie byla wyraznie
wyzsza od tych krytycznie na nig patrzacych. Nadal jednak ci pierwsi sta-
nowili mniej niz 1/3 badanych, czyli poziom poparcia dla zmian wlasnos-
ciowych nadal byl nizszy od tego notowanego w latach 90. XX w.

W sposéb zblizony, mimo tego, ze systemowego rozwigzania kwestii
reprywatyzacji panstwo polskie nie wypracowalo, ksztaltowaly si¢ poglady
opinii publicznej na problem zwrotu znacjonalizowanej wlasnosci
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dawnym wilascicielom badZ ich spadkobiercom. Do§¢ stabilne poparcie
dla takiego rozwigzania widoczne w ostatniej dekadzie XX w. przerodzito
si¢c pozniej w przewage przeciwnikéw reprywatyzacji, zaburzong jedynie
w roku 2017, gdy wskutek licznych przypadkéw afer wynikajacych z tzw.
pelzajacej reprywatyzacji respondenci uznali, Ze systemowe rozwigzanie
problemu moze si¢ sta¢ antidotum na te negatywne zjawiska. Szybko jed-
nak wickszo$¢ wiréd badanych ponownie uzyskali przeciwnicy reprywa-
tyzacji, a coraz wicksze znaczenie uzyskaly kwestie zwigzane z zakresem
podmiotowym potencjalnego zwrotu znacjonalizowanego majatku.

Reasumujgc, mozna uznal, ze mimo powszechnie dostrzeganego
powodzenia transformacji w Polsce opinia publiczna raczej sceptycznie
oceniala niezbedne skadinad z punktu widzenia tego sukcesu zachodzace
w kraju zmiany wlasnoSciowe, traktujac je raczej jako zlo konieczne, a nie
integralng cz¢$¢ sktadows procesu przemian. A poniewaz wniosek taki
dotyczy¢ musi zaréwno stosunku do prywatyzacji, jak i wciaz nieprzepro-
wadzonej na szerokg skale reprywatyzacji, dowodzi on, iz poziom §wia-
domosci spolecznej w tym wzgledzie byl w omawianym okresie niezbyt
wysoki (§wiadczyt o tym znaczgcy udzial wsréd badanych osé6b niemaja-
cych zdania), praktyka za$§ zmian wlasnoSciowych raczej ostabiala, a nie
wspierala poparcie obywateli dla nich.
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