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STRESZCZENIE

Prezentowany tekst daje wglad w wyniki pierwszego etapu badan, ktdre prze-
prowadzono w okresie od kwietnia do grudnia 2021 r. wéréd gminnych (kra-
kowskich) instytucji kultury. Autorki, opierajac si¢ na koncepcji mi¢dzykultu-
rowego otwarcia instytucji, analizujgc materialy zastane, proponujg typologic,
w ktérej uwidaczniajg si¢ podmioty 1) otwarte na wielokulturowo$é, 2) budu-
jace mosty oraz 3) kalibrujace swoje dzialania wlaczajace tak, aby uwzgled-
nié lokalny wymiar wielokulturowosci, czyli obecno§é¢ Nowych Krakowian.
Autorki rekonstruuja obraz Krakowa, jego instytucji kultury i stanu komu-
nikacji (w perspektywie otwarcia wielokulturowego), jakiego juz nie ma,
a jednocze$nie, ktory to (nieistniejacy juz) obraz moze stanowi istotny
punkt odniesienia dla biezgcych badaf medioznawczych, kulturoznawczych
iinnych.

SEOWA KLUCZE: komunikacja instytucji kultury, wielokulturowo$¢,
Krakéw

ABSTRACT

Intercultural Opening — Krakow and its Cultural Institutions on the Eve
of the War in Ukraine

This article provides an overview of the findings from the initial phase of
research conducted between April and December 2021 among municipal cul-
tural institutions in Krakow. Drawing from the framework of institutional
intercultural engagement, the authors utilize a typology derived from their
analysis of gathered data. This typology categorizes entities into three groups:
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(1) those openly embracing multiculturalism, (2) those actively fostering con-
nections and building bridges between cultures, and (3) those adjusting their
inclusive initiatives to encompass the local dimension of multiculturalism,
specifically acknowledging the presence of New Cracovians. The authors
reconstruct a portrayal of Krakow, its cultural institutions, and the state of
communication from the perspective of multicultural openness, which has
since ceased to exist. Nevertheless, this historical depiction serves as a valuable
reference point for contemporary media studies, cultural research, and other
scholarly investigations.

KEYWORDS: communication of cultural institutions, multiculturalism,
Cracow

Wedlug informacji Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Krako-
wie na terenic Malopolski w okresie objetym badaniem zamieszkiwali
przedstawiciele dziewigciu mniejszosci narodowych, tj. Bialorusini,
Czesi, Litwini, Niemcy, Ormianie, Rosjanie, Stowacy, Ukraifcy, Zydzi,
oraz czterech mniejszosci etnicznych, tzn. Karaimi, Lemkowie, Romo-
wie oraz Tatarzy. Klasyfikacja ta wynika z przyjetych w Ustawie z 2005 r.
o mniejszoSciach narodowych i etnicznych oraz jezyku regionalnym defi-
nicji prawnych. Nie s3 to, jak mozna domniemywadé, zbiorowosci liczne.
W skali catego kraju, wedlug danych Spisu Powszechnego z 2011 r.,
niepolska przynalezno$¢ narodows lub etniczng wskazalo tylko 1,55%
respondentéw, a 2,26% wybralo zaréwno identyfikacj¢ polska, jak i inng
(Machul-Telus 1 Nijatkowski, 2021).

Cho¢ naptyw uchodzZcéw wojennych z Ukrainy do Polski i Krakowa
zasadniczo przyspieszyl te procesy', takze przed lutym 2022 r. obserwo-
walny byt intensywny naplyw cudzoziemcéw. Wedtug danych Matopol-
skiego Urzedu Wojewddzkiego (MUW) w Krakowie w okresie objetym
badaniem zarejestrowanych bylo 41,1 tys. cudzoziemcéw (pazdziernik
2020 r.). Liczba os6b ubezpieczonych w Zaktadzie Ubezpieczen Spo-
tecznych (ZUS) wynosita 34,5 tys. (pazdziernik 2020 r.). W poréwna-
niu z rokiem 2019 oba Zrédia danych wykazywaly na wyrazny wzrost
liczby cudzoziemcéw w Krakowie: w przypadku rejestrow MUW o 27,5%
1 ok. 9% w przypadku danych ZUS.

1 Podsumowanie roku 2022 w odniesieniu do liczby uchodZcéw, patrz np. raport roczny
UNHCR, Global Trends in Forced Displacement 2022, https://www.unhcr.org/pl/14595-global-
-trends-2022.html (dostep: 20.01.2023).
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Na koniec 2021 r. Nowi Krakowianie skfadali si¢ na zbiorowos¢ stosun-
kowo mloda. Najbardziej liczng grupe stanowili cudzoziemcy w wieku
25-34 lat i kolejng w wieku 35-44 lat. Co wiccej, pomimo pewnych ogra-
niczet w dost¢pnych danych, prowadzily one do wniosku, ze proporcja
0s6b wyksztalconych byla w tej zbiorowosci znaczaco wyzsza niz wsréd
rdzennych mieszkaficéw Krakowa (Pedziwiatr i in., 2020) 2.

Cudzoziemcy zamieszkali w Krakowie w tym okresie byli zréznico-
wani pod wzgledem regionu czy kraju pochodzenia. Zdecydowana wigk-
sz0$¢ Nowych Krakowian tuz przed inwazjg Rosji w Ukrainie pochodzita
z Europy (ok. 80%) — gléwnie z Ukrainy, ale tez z Rosji 1 Bialorusi, byli
wérdd nich takze przybysze z krajéw azjatyckich, takich jak Indie, Wiet-
nam czy Turcja, lub byltych azjatyckich republik Zwigzku Radzieckiego.
Ta grupa stanowila 7,6% wszystkich imigrantéw wedlug danych ZUS lub
11,3% wedlug danych UMK. Wsr6d Nowych Krakowian byli tez (mniej
liczni) cudzoziemcy z Ameryki Poludniowej (okolo potowy — Brazylij-
czycy) oraz z Afryki Pélnocnej (przede wszystkim Egipcjanie, Algierczycy,
Tunezyjczycy i Marokaficzycy) (Pedziwiatr i in., 2020). Krakow AD 2021
byt wigc miastem wielokulturowym, z rosnaca pod wzgledem liczebnosci
1 zré6znicowania zbiorowoscig Nowych Krakowian. Wielokulturowym, co
nie oznacza — zintegrowanym.

Integracja w zakresie kultury uwazana jest za jeden z najbardziej wyma-
gajacych 1 zlozonych aspektéw procesu integracji (Heckmann 1 in., 2001;
Brzozowski i Pedziwiatr, 2014), a ewaluacja wiagze si¢ ze znacznymi
wyzwaniami metodologicznymi (Gonda 1 in., 2021). Integracja w wymia-
rze kulturowym nie jest jednak catkowicie tozsama z integracja poprzez
kulturg. R6znica nie polega przy tym tylko na odrgbnosci procesu integra-
¢ji od sposobéw nimi zarzadzania, ale takze na tym, ze integracja dzicki
dostepowi do kultury i partycypacji w kulturze moze mie¢ wplyw réwniez
na integracj¢ w wymiarze spolecznym, ekonomicznym, prawno-instytu-
¢jonalnym, a nawet przestrzennym.

2 Wybbdr takiego okreSlenia jako gléwnego przyjetego w tym tekscie byl zabiegiem $wiado-
mym. Zakladal przede wszystkim podejscie wlaczajace obcokrajowcow, ktorzy zamieszkali
przed 2021 r. w Krakowie, do zbiorowosci mieszkaficow miasta. Termin Nowi Krakowianie
to pewien konstrukt myslowy, ktéry odnosi si¢ do stanu pozadanego i wyraza otwartg postawe
wobec réznorodnosci kulturowej, przyjmujac perspektywe ,wewnatrzgrupowa”. Szerzej patrz
np.: Nowicka i Nawrocki, 1996; Simmel, 2005.
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Instytucja otwarta komunikacyjnie na wielokulturowosé moze si¢ staé
instrumentem polityki integracyjnej, przyczyniajac si¢ do budowania $ro-
dowiska wigczajacego (Stankiewicz, 2019). Na poziomie lokalnym, wsréd
podmiotéw publicznych, istotng rol¢ we wspomaganiu procesu integracji
majg i mialy samorzadowe instytucje kultury (Program Ortwarty Krakéw,
2016) mogace wplywac na zmniejszanie barier dost¢pu czy wprowadzanie
zachet do uczestnictwa Nowych Krakowian w kulturze®.

Zarzadzanie wielokulturowoscig jest przedmiotem polityk publicz-
nych na poziomie krajowym i lokalnym. Zwazywszy, ze proces integracji
zachodzi zawsze w kontekscie lokalnym (Penninx, 2010; Matusz-Prota-
siewicz 1 Kwiecifiski, 2018), to strategie i dzialania podejmowane poni-
zej poziomu krajowego wydaja si¢ w tym wzgledzie szczegblnie wazne.
Lokalny wymiar polityk integracyjnych staje si¢ zresztg przedmiotem
rosnacej uwagi nie tylko decydentéw, ale 1 badaczy (Borkert 1 Caponio,
2010). Mowa jest nawet o ,zwrocie lokalnym” w praktyce oraz badaniach
nad polityks integracyjng (Zapata-Barrero i in., 2017). Wladze miast,
a takze mniejszych miejscowosci, coraz czg¢Sciej wypracowujg strategie
integracyjne, ktére nie sprowadzaja si¢ jedynie do wdrazania rozwigzan
w ramach krajowych modeli (Scholten i Van Breugel, 2018) czy tez wypel-
niania luk wynikajacych z braku polityki krajowej lub jej niespdjnosci
(Ambrosini, 2020).

Wspomaganie integracji w przypadku instytucji oznacza zaangazo-
wanie w niwelowanie barier w komunikacji i, w efekcie, w dostepie do
nich oraz budowanie ,,mostow”, czyli sprzyjanie zwigkszaniu partycypacji
Nowych Krakowian. Utrudnienia w dostepie, ogélnie rzecz biorge, moga
mieé rozmaity charakter. Moga byé powodowane czynnikami zwigzanymi
z czasem lub z wymiarem przestrzennym, a w tym drugim przypadku
dotyczy¢ dostgpnosci architektonicznej danej instytucji i/lub dostepnosci
terytorialnej, ktéra moze by¢ ograniczona przez wykluczenie komunika-
cyjne. Bariery moga by¢ takze wynikiem przeszkéd ekonomicznych, spo-
tecznych czy kulturowych, w tym jezykowych. Warto wziaé pod uwagg,
ze zbiorowo$¢ Nowych Krakowian w okresie badanym byla wewngtrz-
nie zréznicowana nie tylko pod wzgledem przynaleznoSci etnicznej czy
narodowej. Tworzyly ja osoby o ré6znym statusie spoleczno-ckonomicz-
nym, kompetencjach kulturowych (w tym stopniu znajomosci jezyka pol-
skiego), poziomie wyksztalcenia, wicku czy sprawnosci.

3 Niniejsze studium dotyczy tzw. instytucji kultury — tj. jednostek o osobowosci prawnej, ktérych
organizatorem jest gmina — w tym przypadku Gmina Miejska Krakéw, a wigc wycinka duzo
bardziej ztozonego ekosystemu kultury, ktérego opis nie bylby mozliwy w ramach tego krét-
kiego tekstu.
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Z jednej wigce strony, cz¢$¢ do§wiadczanych barier w komunikacji oraz
w dostepie do oferty instytucji mogta by¢ zbiezna z wyzwaniami innych
mieszkancéw Krakowa; z drugiej, mogli oni si¢ borykaé z utrudnieniami
charakterystycznymi dla oséb z do§wiadczeniem migracji. Dostep moze
by¢ przy tym definiowany nie tylko jako mozliwo$é skorzystania z ustug
w ramach danej instytucji, ale takze szeroko — jako jej otwartos$¢ ksztalto-
wana przez Nowych Krakowian. Dodatkowo, co warto podkreslié, obni-
zenie lub likwidacja barier w dostgpie, a wigc stworzenie mozliwosci
dostepu do instytucji i jej oferty, nie jest tozsame z uczestnictwem.

Mig¢dzykulturowe otwarcie instytucji (intercultural opening) to koncepcja,
ktéra wywodzi si¢ ze Stanéw Zjednoczonych, gdzie pojawita si¢ w latach
80. XX w. w ramach teorii zarzadzania organizacja (Stankiewicz, 2019).
W ciagu ostatnich dwoéch dekad znalazla szerokie zastosowanie w nie-
mieckim kontekScie instytucjonalnym jako model procesu majacego
na celu zwickszenie dostgpnosci instytucji publicznych dla migrantéow
(Penka 11n.,2012), m.in. w zakresie polityk spolecznych, opicki zdrowot-
nej, szkolnictwa czy opieki nad osobami starszymi (Hinz-Rommel, 1994;
Leiprecht, 2008; Schréer, 2018). Optyke otwarcia mig¢dzykulturowego
przyjmuje si¢ takze w lokalnych strategiach integracyjnych oraz praktyce
administracyjnej innych krajéw europejskich, takich jak na przykiad Fin-
landia (Peltola, 2010) czy Austria (Sprung, 2004).

Z czasem model ten stal si¢ uznanym paradygmatem ksztaltowa-
nia i ewaluagji instytucji publicznych w konteks$cie miedzykulturowym
(Schréer, 2018). Opiera si¢ on na zalozeniach wyzej opisanego mi¢dzy-
kulturowego podejscia do zarzadzania réznorodno$cia. Zasadnicze jest
wi¢c umozliwianie interakeji, dialogu, wymiany, ktére majg przeksztalcac
zaréwno instytucje, jak i jej otoczenie. Jednocze$nie migranci postrzegani
sg w kategoriach zasobu rozwojowego dla miasta czy instytucji.

Instytucja otwarta mi¢gdzykulturowo oznacza nie tylko mozliwo$¢ inte-
gracji w sferze kultury, ale takze integracji poprzez kulture. Stworzenie
przestrzeni spotkan dla pozytywnej interakcji moze prowadzi¢ do wytwa-
rzania si¢ sieci powigzan z lokalnym Srodowiskiem, co czyni z takiego
podmiotu instytucjonalnego instrument szerszej polityki integracyjnej
(Schmitt, 2016; Stankiewicz, 2019). Model mi¢dzykulturowego otwar-
cia instytucji stal si¢ rodzajem standardu jakoSciowego (Filsinger, 2002),
instrumentem wspomagajacym zaréwno wprowadzanie zmian w instytu-
dji, jak 1 ewaluacje tych zmian, a w swoim sednie odnosit si¢ do sposobow
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komunikacji i zarzadzania nig. Inspiracj¢ do wypracowania aparatu anali-
tycznego dla potrzeb tych badaf stanowif rozbudowany system uogélnio-
nych wskaznikéw autorstwa Miiller-Bachmann i Dihnke (2010).

Analiza dzialalnosci krakowskich instytucji kultury w 2021 r. za cel
stawiala sobie odpowiedZ na pytanie, czy i w jakim zakresie wpisywaly
si¢ w model mi¢dzykulturowego komunikacyjnego otwarcia. Aby odwzo-
rowaé mape tego procesu (mapping), analizie poddano: 1) cele instytucji
pod katem ewentualnej problematyzacji wielokulturowosci lub odniesien
do obecnosci Nowych Krakowian; 2) kadre tworzgcg instytucje (personel
1 kadr¢ zarzadzajaca) pod katem ich kompetencji komunikacyjnych 1 mig-
dzykulturowych; 3) srodowisko Nowych Krakowian w ramach instytucji
1 w jej otoczeniu, pod katem ich roli 1 wzoréw partycypacji; 4) pozostale
podmioty z otoczenia instytucji pod katem ich usieciowienia.

Aby zebral powyzsze informacje, autorki podjely si¢ analizy samorza-
dowych instytucji kultury, ujetych w Rejestrze instytucii kultury, dla kt6-
rych organizatorem jest Gmina Miejska Krakéw. W roku 2021 dzialalo
29 jednostek prowadzonych lub wspétprowadzonych przez Gming. Ich
spis wedlug typéw przedstawiony zostal w tabeli nr 1, badanie za$ obej-
mowalo analiz¢ 28 (jeden z podmiotéw instytucjonalnych znajdowat si¢
dopiero na ctapie organizacji).

Tabela 1. Krakowskie instytucje kultury 2021 r.

Typ instytucji Liczba

Centrum.kultury wraz 4 centra kultury (w tym 30 klub6éw)
z klubami

Osrodek kul
procer rury wraz 4 osrodki kultury (w tym 15 klub6w)
z klubami

Blbhoteka .leaZAZ filiami . 1 biblioteka (57 oddzialéw i 2 punkty biblioteczne)
i punktami bibliotecznymi
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Orkiestra 2
Teatr 8
6 (w tym 1 wspdlprowadzone przez Marszalka Woje-
Muzeum wddztwa Malopolskiego oraz 1 wspdlprowadzone przez
Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu)
Galeria 1

Biuro festiwalowe

1

Instytut kultury

2 (w tym 1 wspdtprowadzony przez Wojewddztwo,
Gming Miejska Krakéw i Koscidl)

Zrédlo: Biuletyn Informacji Publicznej Miasta Krakowa (2020). Miejskie instytucje kul-
tury, na: https://www.krakow.pl/kultura/236341,artykul,miejskie_instytucje_kultury.html

(dostep: 11.05.21).
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Metodg przyjeta w badaniu byla jakoSciowa analiza danych zasta-
nych. Oprdcz wspomnianej juz wyzej analizy aktéw prawnych oraz doku-
mentéw programowych majacych daé wglad w uwarunkowania dyskur-
sywno-prawne, w ktérych badane instytucje funkcjonowaty w roku 2021,
zebrano réwniez statuty instytucji (28/28) oraz merytoryczne sprawo-
zdania z dzialalnosci (21/28), jak tez inne dokumenty wytworzone przez
badane podmioty. Analizie poddano uzupetniajaco wydawnictwa opisu-
jace wydarzenia organizowane przez krakowskie instytucje kultury oraz
informacje zawarte na ich oficjalnych stronach internetowych.

Chcac uchwycié ewentualne zmiany w czasie, pod uwage wzigto okres
od 2017 do 2020 r. Potraktowano tym samym rok 2016 jako cezure ze
wzgledu na to, ze wlaSnie wowczas przyjety zostal Program Otwarty Kra-
kow bedacy dokumentem programowym miejskiej strategii integracyjne;.
Uwzgledniono takze szczegbdlne uwarunkowania, w jakich od poczatku
2020 r. w zwigzku z pandemig COVID-19 funkcjonuje sektor kultury.
Z jednej strony, byl on w tym okresie w znacznym zakresie poddany kon-
trolowanej hibernacji (Knasg, 2020), ale jednocze$nie mogl to potencjal-
nie by¢ dla instytucji kultury takze czas intensywnych zmian, zwigza-
nych z nowymi mozliwo§ciami dotarcia do odbiorcéw z ofertg kulturalng
oraz podejmowania nowych form aktywno$ci w zakresie kultury (IBOK,
2020).

Zcbrane dokumenty przeanalizowano przy pomocy oprogramowa-
nia MAXQDA2020. Szczegélnym wyzwaniem bylo stworzenie typolo-
gii dzialan krakowskich instytucji kultury, zwazywszy na to, jak zr6z-
nicowane instytucje wchodzg w sklad analizowanego zbioru, a takze ze
wzgledu na specyfike sektora.

Pierwsze pytanie dotyczylo tego, czy krakowskie instytucje kultury
dostrzegaly obecno$é Nowych Krakowian 1 wyodrebnialy ich jako grupe
docelowa swojej aktywnosci. Statut tylko jednego sposréd 28 podmiotdow
bezposrednio odnosit si¢ do prowadzenia dziatalnosci na rzecz mniejszo-
$ci narodowych i etnicznych oraz integracji cudzoziemcéw. Cz¢S$¢ instytu-
cji kierowala swoja dzialalno$¢ do ogbétu: czy to do calego spoleczenstwa,
szerokich warstw spotecznych, czy wszystkich mieszkaficow Krakowa.
Kilka adresowalo swojg ofert¢ do konkretnych niedoreprezentowanych
grup czy oséb zagrozonych wykluczeniem z kultury. W statutach wymie-
nione byly nast¢pujace grupy, do ktérych w szczegblnosci instytucje adre-
sowaly aktywno$¢: mlodzi artySci, dzieci i mlodziez, osoby niepelno-
sprawne, seniorzy, osoby 50+ czy osoby bezrobotne. Nowi Krakowianie
nie byli wigc — w przypadku zdecydowanej wickszosci badanych instytu-
¢ji — wskazywani w sposéb bezpoSredni. Nie jest mozliwe na tym etapie
badaf stwierdzenie, czy i w jakim stopniu Nowi Krakowianie uczestni-
czg w ofercie kulturalnej samorzgdowych instytucji kultury. Na podstawie
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dostepnych w momencie badania danych zastanych nie dalo si¢ tez usta-
li¢, czy cudzoziemscy mieszkaficy miasta byli zaangazowani w ksztalto-
wanie tych instytucji, na przyktad w roli wolontariuszy lub pracownikéw.

Dla procesu mi¢dzykulturowego otwierania si¢ instytucji istotna jest
tez Swiadomo$¢ i kompetencje mig¢dzykulturowe oséb je tworzacych,
zarébwno pracownikéw, jak 1 kadry zarzadzajacej. Badane instytucje
w 2021 r. pozostawaly otwarte na podnoszenie kwalifikacji os6b w nich
zatrudnionych. Wiele statutéw zawiera zapisy z deklaracja stwarzania
warunkéw do podnoszenia kwalifikacji zawodowych pracownikéw, jed-
nak przeglad merytorycznych sprawozdan z dzialalno$ci nie wykazal
szkolefi w zakresie podnoszenia kompetencji mi¢dzykulturowych, w tym
jezykowych.

Szczegblnie istotnym obszarem mogacym wskazad, na jakim eta-
pic znajduje si¢ proces mi¢dzykulturowego komunikacyjnego otwiera-
nia instytucji, byly postawione przed nimi cele, zaréwno te deklarowane
(zawarte statutach czy strategiach), jak 1 te realizowane poprzez kon-
kretne dzialania. Analiza celéw statutowych wykazala, ze cz¢$¢ instytucji
przywolywala jako jeden ze swoich priorytetéw obszar kultury narodowe;,
tj. w zalozeniu ukierunkowuje swoje dzialania na zachowanie dziedzic-
twa narodowego, popularyzacj¢ kultury narodowej 1 jej reprezentowanie
za granica. NajczeSciej tak zarysowanej misji towarzyszyly cele o charak-
terze uniwersalistycznym, formulowane jako korzystanie z dorobku kul-
tury Swiatowej czy kultury wspdlczesnej. Instytucje deklarujg wice upo-
wszechnianie 1 ksztaltowanie uniwersalnych warto$ci humanistycznych
oraz dyskusje¢ nad kondycjg cztowieka w XXI w. czy dialog mi¢dzy reli-
giami 1 kulturami. Dodatkowo, jednym z najczestszych odniesien, jakie
pojawialy si¢ w statutach badanych instytucji, byly cele zwigzane z lokal-
nym 1 regionalnym wymiarem kultury. Nie pojawialy si¢ jednak bezpo-
$§rednie wzmianki o wielokulturowosci czy réznorodnosci kulturowe;.

Cz¢s¢ badanych instytucji miala poprzez swoja dzialalnosé realizo-
wal takze cele o charakterze edukacyjnym czy spolecznym. Dotyczyly
one zwickszania kompetencji w zakresie odbioru tresci kulturalnych oraz
aktywnego uczestnictwa w ich ksztaltowaniu. Szczegdlna uwaga poswig-
cona byla takim grupom jak: dzieci 1 mlodziez, seniorzy, osoby z niepetno-
sprawnoSciami oraz inne grupy zagrozone wykluczeniem. Uczestnictwo
w kulturze mialo stuzy¢ integracji spolecznej 1 wylanianiu si¢ spoleczen-
stwa obywatelskiego. Wsréd celé6w wymieniane bylo tez prowadzenie
dzialalnosci na rzecz upowszechniania 1 ochrony wolnosci, praw czlo-
wieka oraz swobdd obywatelskich, a takze podejmowanie innych dziatan
wspomagajacych rozw6j demokracji.

Analiza badanych instytucji pokazala, ze w okresie 2017-2019 ich
aktywnoS$¢ nie ulegala istotnym przeobrazeniom. W 2020 r., z powodu
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pandemii COVID-19, ich dzialania zostaly znacznie ograniczone, chot
wiele zintensyfikowalo swojg obecno$¢ w Internecie. Zmienito si¢ jed-
nak gléwnie medium przekazu, ale nie sam profil aktywnosci. Stowem,
zasadne wydaje si¢ przedstawienie konkluzji z analizy dzialalnosci zbior-
czo, bez odniesienr do poszczegdlnych lat. Wylaczajac stanowigce nie-
wielki odsetek instytucje, ktére prowadzily dziatalno$é odnoszacy si¢ pra-
wie wylgcznie do polskiego dziedzictwa kulturowego, wyloniono trzy typy
podmiotéw. Wzicto przy tym pod uwagg ich podejScie do wielokulturowo-
§ci oraz obecno$ci w mieScie Nowych Krakowian. Nalezy przy tym zazna-
czyé, ze prezentowana typologia ma charakter stopniowalny, tj. dzialania
1) otwarte na wielokulturowo$¢, czyli prezentujace réznorodnosé kultu-
rowg zawierajg si¢ takze w aktywnosci charakterystycznej dla pozostatych
dwoéch wyréznionych dwéch typéw instytucii: 2) tych budujgcych mosty,
co dodatkowo zaklada aktywne tworzenie przestrzeni do wspélnego prze-
zywania i ksztaltowania réznorodnosci kulturowej; oraz 3) tych, ktdre
kalibrujg swoje dzialania wlaczajace tak, aby uwzglednié lokalny wymiar
wielokulturowosci, czyli obecno$é Nowych Krakowian.

Instytucje otwarte na wielokulturowos¢ to podmioty najliczniejsze
w badanym zbiorze. W ich dziatalnosci zawarte byly treSci zwigzane nie
tylko z kultura polska, ale tez innymi kregami kulturowymi, co przybie-
ralo form¢ zréznicowanego repertuaru, czasem wspdltworzonego przez
artystow z zagranicy, a nierzadko rozbudowanych 1 regularnych kon-
taktéw miedzynarodowych. Za przykiad stuzyé tutaj mogla obecnosé
w Krakowie wielu festiwali migdzynarodowych, jak chociazby Conrad
Festival, ktory jest organizowany przez Krakowskie Biuro Festiwalowe,
a prezentuje literatur¢ z réznych kregéw kulturowych. Inne wydarze-
nia, ktére mozna dla ilustracji przytoczyé, to na przyklad zorganizowane
przez Biblioteke Krakéw spotkanie Basnie swiata — wielokulturowosc czy
Wyszehradzkie lato, majace na celu przyblizyé dorobek kulturalny i lite-
racki krajow V4; jak tez wystawa ilustracji estonskiej lub Dzien Franko-
fonii, ktérych organizatorem bylo Centrum Kultury Dworek Bialoprad-
nicki. Z kolei O8rodek Kultury im. C.K. Norwida zaprezentowal cykl
wykladéw pt. Religioznawczy podroznik, po§wiccony religiom na Swie-
cie. Manifestujgca si¢ w dzialalnosci instytucji tego typu réznorodnos$é
kulturowa miala takze charakter odniesiefr historycznych. Jest — innymi
stowy — nawigzaniem do, jak to uymuje P. Kubicki, ,wiclokulturowosci
na poziomie pamieci” (2011, s. 39). Przykladowo, Teatr Bagatela przygo-
towal spektakl Pigkny teatr, pigknie plonie, prezentujacy nie tylko histori¢
teatru, ale tez ukazujgcy wielokulturowy Krakéw lat 20. XX w. Biblioteka
Krakéw wspolorganizowala konferencj¢ Polscy Ormianie w drodze do nie-
podlegtej Polski. Zréznicowanie kulturowe bylo obecne w dzialalnosci kra-
kowskich instytucji kultury takze w wymiarze regionalnym, na przykiad
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w postaci aktywnosci Zespolu Piesni i Tafica Nowa Huta przy Nowohu-
ckim Centrum Kultury. Podsumowujac, instytucja otwarta na wielokul-
turowo$¢ w Krakowie AD 2021 to podmiot tworzacy kontekst uznania
wielokulturowosci faktycznej, umozliwiajacy odbiorcom kontakt z faktem
istnienia wielu perspektyw kulturowych.

Instytucje budujace mosty istnieja w tym samym konteks$cie uznania
dla kulturowego pluralizmu, ale dodatkowo podejmujg wysitek aktyw-
nego wlgczania potencjalnych odbiorcéw — szczegélnie tych zagrozo-
nych wykluczeniem — do ksztaltowania tego zréznicowania. Poprzez
swoje projekty integracyjne przyczyniajg si¢, innymi stowy, do powstawa-
nia przestrzeni sprzyjajacych interakcjom i kulturowej wymianie. Ré6z-
norodnos¢, do ktérej si¢ odwoluja, nickoniecznie ma przy tym charakter
etniczny. Dotyczy rowniez takich kategorii jak chociazby wiek czy (nie)
pelnosprawnosé. Wsréd samorzadowych instytucji kultury w Krakowie
mozna bylo wyr6znié kilka podmiotéw tego typu. Przyktadem aktyw-
nosci charakterystycznej dla instytucji budujacych mosty byla inicjatywa
Bulwar[t] Sztuki, zorganizowana przez Teatr Laznia Nowa. Miala ona
zachecaé mieszkancéw do aktywnej partycypacji w tworzeniu wraz z arty-
stami wspdlnej przestrzeni kulturalnej, ktéra integruje oraz umozliwia
tworzenie 1 zacie$nianie sgsiedzkich relacji. Dzialanie to jest przy tym kie-
rowane do uczestnikdéw z réznych grup wiekowych, a w szczegélnosci do
0s6b o utrudnionym dostgpie do ustug kulturalnych. Innym przykiadem
tego typu dziatania byl projekt edukacyjny Stownik, zorganizowany przez
Muzeum Sztuki Wspdlczesnej w Krakowie we wspdlpracy z Kholoud
Charaf — syryjska poetka, stypendystka ICORN. Podczas serii warsztatéw
translatorsko-rysunkowych poznawano Bliski Wschéd, ale pozwalaly one
takze na do$wiadczenie wielokulturowosci przezywanej i wspotksztal-
towanej. Poprzez refleksje nad tozsamoscig, jezykiem, do§wiadczeniem
migracji tworzono prace, ktére p6ézniej zlozyly si¢ na tytulowy Stownik.
Z kolei w ramach Osrodka Kultury Krakéw Nowa Huta funkcjonowata
Akademia Dzieci i Mlodziezy, bedaca przestrzenia spotkafi, w tym miedzy
innymi dla dzieci romskich mieszkajacych w okolicy.

Instytucje budujace mosty dla Nowych Krakowian, ktérych na koniec
2021 r. w mieScie bylo zaledwie kilka, to podmioty otwarte na wielokul-
turowos$¢, podejmujace wysilek integracyjny, a ponadto uwzgledniajgce
w swojej aktywnosci dzialania wlaczajace ukierunkowane na Nowych
Krakowian. Cudzoziemscy mieszkaficy miasta byli uwzglednieni nie tylko
w roli odbiorcéw, ale takze (wspdl)tworcow oferty kulturalnej, a same
instytucje mogly stanowié przestrzenn spotkan umozliwiajacych integra-
cj¢ mieszkancéw Krakowa. Tym samym ten typ instytucji najpetniej wpi-
sywal si¢ w miedzykulturowe podejécie do zarzadzania wielokulturowo$-

cig. Przykladowo, elementem charakterystycznym dla tego typu instytucji



Agnieszka Legut, Dominika Kasprowicz — Miedzykulturowe otwarcie komunikacyjne

moze by¢ forma aktu zapraszania, chociazby udost¢pnienie oferty kultu-
ralnej w jezykach ojczystych niedawno przybylych cudzoziemskich miesz-
kanicow Krakowa. MOCAK mial w swojej stalej ofercie lekcje muzealne
dla dzieci 1 mlodziezy w kilku wersjach jezykowych, w tym ukraifiskim,
rosyjskim, francuskim, angielskim. Natomiast ilustracjag wielowymiaro-
wej, cyklicznej platformy dialogu miedzykulturowego jest Festiwal Nowi
Krakowianie organizowany przez Instytut Kultury Willa Decjusza. Na
jego program skladaly si¢ dyskusje, wyklady, koncerty, spacery miejskie
1inne dzialania.

Whioski plynace z analizy otoczenia krakowskich instytucji kultury
pod koniec 2021 r. byly zbiezne z obserwacjami poczynionymi wyzej.
Krag podmiotéw, z ktérymi deklarowaly one potencjalng wspélprace, byt
niezwykle szeroki: od innych instytucji kultury poprzez podmioty eduka-
cyjne, naukowe, administracj¢ lokalna 1 krajowa, media, organizacje trze-
ciego sektora, az po grupy nieformalne czy indywidualne osoby. W rze-
czywistoScl najmniej reprezentowang kategoria szeroko rozumianych
organizacji, z ktérymi nawigzano wspélprace, sa lokalne organizacje spo-
teczne. Nie znaczy to jednak, ze nie byla ona podejmowana, a jedynie, ze
jest stosunkowo rzadka w poréwnaniu z innymi typami aktoré6w. Wydaje
si¢ to potwierdzal, ze kontakty badanych instytucji ze Srodowiskami
Nowych Krakowian tuz przed wybuchem wojny — nalezaty do rzadkosci.

Obraz, jaki wylania si¢ z przedstawionej wyzej analizy, sugeruje, ze pro-
ces migdzykulturowego komunikacyjnego otwarcia w odniesieniu do
krakowskich instytucji kultury w roku 2021 byl na wczesnym etapie.
Zaledwie 10% sposr6d badanych podmiotéw podejmowato aktywne dzia-
fania mogace sprzyjaé interakcjom pomiedzy spolecznoscig przyjmujaca
a nowymi cudzoziemskimi mieszkaficami Krakowa. Nowi Krakowianie
pozostawali w tym czasie zbiorowoscig dalece niewidoczng dla samorza-
dowych instytucji kultury. Praktycznie brak bylo odniesiefi do ich obec-
nosci w strategiach 1 celach diugofalowych tych podmiotéw. Co wiccej,
odnotowano w okresie juz po przyjeciu lokalnej strategii zarzadzania
wielokulturowoscia, czyli Programu Otwarty Krakow, niewielka zmien-
no$¢ w aktywno$ci omawianych instytucji, z kilkoma zaledwie wyjatkami.
Pojawienie si¢ dziatah ukierunkowanych na t¢ kategori¢ uczestnikéw kul-
tury zwigzane bylo raczej z pojawieniem si¢ nowej instytucji wiréd oma-
wianych niz ze zmianami w dziatalnosci tych istniejacych wezedniej.
Tym niemniej kontekst AD 2021 sprzyjal temu, aby proces miedzy-
kulturowego otwarcia instytucji mogl si¢ stal bardziej zaawansowany.
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Wickszo$¢ samorzadowych instytucji kultury na dwa miesigce przed nie-
zapowiedziang, strukturalng zmiang demograficzng w Krakowie odzwier-
ciedlala postawe¢ uznania wielokulturowosci. Co wigcej, zaréwno europej-
skie, jak 1 lokalne wytyczne czy strategie zarzadzania wielokulturowoscia
uwypuklaty role spotkan mi¢dzykulturowych oraz samej kultury w proce-
sach integracji.
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