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STRESZCZENIE

Systemy odpowiedzialno$ci mediéw to wszelkie §rodki pozarzadowe, ktdre
sg stosowane w celu czynienia mediéw bardziej odpowiedzialnymi wobec
odbiorcéw. Sg one elementami szerszego systemu spolecznego, a takze kul-
tury dziennikarskiej. Od ich uwarunkowan i specyfiki w znacznym stopniu
zalezy poziom ich efektywnosci, czyli rzeczywistego wywierania wplywu na
zachowania dziennikarzy. Artykul stanowi prébe przedstawienia uwarunko-
wan skutecznosci tak calego systemu odpowiedzialno$ci mediéw w systemie
medialnym, jak i poszczegélnych jego elementdéw poprzez osadzenie rozwa-
zah w dwdch koncepcjach teoretycznych: w modelu homo agens-institutiona-
list oraz ekonomicznej teorii dziennikarstwa. W kontekscie pierwszej z nich
autor tekstu dochodzi do konkluzji, ze proces ksztaltowania systeméw odpo-
wiedzialno$ci mediéw wymaga czasu i znacznie bardziej efektywne sg systemy
w krajach o dlugiej tradycji samoregulacji mediéw, w ktérych poszczegdlne
ich elementy ulegly zaréwno instytucjonalizacji, jak i internalizacji, a tym
samym wzglednie powszechnej akceptacji przez Srodowisko dziennikar-
skie. W kontekscie drugiej z koncepcji natomiast autor dowodzi, ze najwick-
szg skutecznoScig charakteryzujg si¢ te elementy systemu odpowiedzialnosci
mediéw, ktére majg sil¢ oddzialywania na indywidualny interes dziennikarza,
ten bowiem kieruje si¢ w swoich zawodowych dziataniach wysokim pozio-
mem zaréwno racjonalnosci, jak i troski o wlasne korzysci.

SEOWA KLUCZE: odpowiedzialnosé, samoregulacja, kultura, media,

dziennikarstwo

ABSTRACT

The Media Accountability System as a Part of the Social System and
Journalistic Culture

Media accountability systems encompass various non-governmental meas-
ures aimed at enhancing the media’s accountability to their audiences. These
systems operate within a broader social framework and journalistic culture.
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Their effectiveness in influencing journalists’ behavior largely depends on
their conditions and specifics. This article seeks to elucidate the determinants
of the effectiveness of media accountability systems within the media land-
scape, examining both the overarching system and its individual components
through the lens of two theoretical frameworks: the homo agens-institution-
alist model and the economic theory of journalism. Within the context of the
former, the author contends that the development of media accountability sys-
tems is a gradual process, particularly effective in countries with a longstand-
ing tradition of media self-regulation. In these nations, the individual compo-
nents of media accountability systems have become deeply entrenched within
institutional frameworks and internalized, garnering widespread acceptance
within the journalistic community. From the perspective of the economic the-
ory of journalism, the author posits that the most impactful elements of media
accountability systems are those capable of influencing journalists” individ-
ual interests. Journalists, driven by rationality and self-interest in their profes-
sional endeavors, are particularly responsive to measures that align with their
personal benefits.

KEYWORDS: responsibility, self-regulation, culture, media, journalism

W tradycji spotecznej odpowiedzialnosci mediéw! najbardziej wptywowa
koncepcja odpowiedzialno$ci mediéw opracowana zostala przez francu-
skiego badacza Claude’a Jeana Bertranda. Na przetomie XX 1 XXI w. sfor-
mulowal on teoretyczng koncepcje systemu odpowiedzialnosci mediow.
Definiowal system odpowiedzialno$ci mediéw jako ,wszelkie Srodki
pozarzadowe stosowane w celu uczynienia mediéw odpowiedzialnymi
wobec odbiorcéw” (Bertrand, 2000, s. 107). Mialyby one by¢ remedium
na utrate zaufania wobec pafstwowych narzedzi regulacyjnych, a takze
stabnacy site indywidualnego sumienia dziennikarzy. Prawo w opinii Ber-
tranda bywalo w historii zbyt czgsto wykorzystywane do ograniczania
wolnosci stowa, stad dla wielu przestalo byé czynnikiem moggcym czynié
z mediéw instytucje zmierzajace do realizacji interesu publicznego.
Bertrand jednoznacznie uwaza, ze ani pelna regulacja mediéw przez
instytucje paistwowe, ani pelna wolno$¢ mediéw nie sa wlasciwg drogg do
ksztaltowania odpowiedzialnych przekazéw. Pierwsza sytuacja moze czy-
ni¢ media zaleznymi od woli 0s6b sprawujacych wladze. Druga natomiast
moze doprowadzi¢ do pelnego znieksztalcenia funkeji mediéw, ktére na
przyktad moga w petni podporzadkowaé si¢ wzgledom ekonomicznym

1 Paradygmat odpowiedzialnosci spolecznej mediéw w tym artykule postrzegany jest jako przed-
stawiajacy media bedace elementem systemu spotecznego, ktérego zasadniczym wymogiem
jest respektowanie norm wspoélzycia grupowego przyjetego w spoleczenstwie (zob. m.in.
Secler, Stepinska, Jurga-Wosik, Narozna i Adamczewska, 2016).
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1 porzucié realizacj¢ tzw. misji informacyjno-formujacej w stosunku do
spoleczenstwa.

Wedlug Bertranda system odpowiedzialnoSci mediéw realizuje si¢ na
jednej z czterech plaszczyzn:

* dzialania ewaluacyjne, ktérych efektem sg rézne formy krytyki
mediéw (np. rady prasowe, sady kolezenskie przy stowarzysze-
niach dziennikarskich);

* rbzne formy edukacji, zarébwno profesjonalistow, jak i spoleczen-
stwa, poprzez szkoly, seminaria, publikacje i porady — cz¢$ciowo
po to, aby uczynié jej przedstawicieli bardziej Swiadomymi obo-
wigzkéw ludzi mediéw (np. studia dziennikarskie, szkolenia dla
dziennikarzy);

* monitorowanie aktywnoS$ci mediéw, ktére moze si¢ dokonywat
albo przez srodowiska akademickie, albo organizacje pozarzadowe,
czego efektem moze by¢ rzetelna, doglebna analiza w postaci publi-
kacji naukowych 1 raportéw z badah (np. badania mediéw realizo-
wane przez o$rodki akademickie);

* interwencja publiczna, ktéra moze si¢ realizowaé wicloma Sciez-
kami, takimi jak na przyklad sekcje ,,Listy do redakcji” w gazetach
1 czasopismach, kwestionariusze dla oséb cytowanych w artykutach
prasowych, komentarze internautéw pod artykulami itp. (Bertrand,
2008).

Francuski uczony widzi trzy podstawowe cele dla systemu odpowiedzial-
noSci mediow:

1. wsparcie dla dziennikarzy, by lepiej stuzyli spoleczefistwu;

2. wsparcie dziennikarzy w ksztaltowaniu zawodu, system odpowie-
dzialnosci mediéw mialby zwickszyé poczucie solidarnosci mi¢dzy
osobami realizujacymi dziennikarskie powinnosci;

3. wreszcie pomoc w odzyskaniu przez dziennikarzy zaufania pub-
licznego, a tym samym wsparcie publiczne, by dziennikarze i media
skutecznie opierali si¢ presji politycznej i gospodarczej (Bertrand,
2007).

Bertrand uwaza, ze systemy odpowiedzialno$ci mediéw maja kilka
co najmniej zalet, ktére czynia z nich rozwigzania jednoznacznie godne
wecielenia w praktyce medialnej. Po pierwsze, sg po prostu nieszkod-
liwe, nie mogg wywola¢ negatywnych konsekwencji, sprawié, by media
byly mniej profesjonalne czy mniej etyczne. Po drugie, ich duzg zaletg
jest fakt, ze sg zréznicowane i dajg wiele réznych mozliwosci, dysponujg
wieloma potencjalnymi narz¢dziami. Po trzecie, sg elastyczne, co spra-
wia, ze mozna je dostosowaé do okolicznosci. Po czwarte, majg latwos¢
uzupelniania si¢ — choé zadne z narze¢dzi nie jest wystarczajace do spraw-
nego ksztaltowania mediéw krajowych, to wszystkie sg przydatne. Po
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piate wreszcie, systemy odpowiedzialno$ci mediéw majg demokratyczng
genezg, niemal zawsze sg inicjowane albo przez Srodowisko zawodowe
dziennikarzy, albo przez publiczno$é mediéw (Bertrand, 2007).

System odpowiedzialnosci mediéw wystepujacy w poszczegdlnych syste-
mach medialnych zalezny jest od wielu czynnikéw o kulturowo-spotecz-
nym charakterze. Do jego powstania 1 rozwoju konieczne sg nie tylko
sprzyjajace uwarunkowania polityczno-prawne w postaci chociazby woli
politycznej do oddania znacznej cz¢Sci kompetencji regulacyjno-kontrol-
nych w rece $rodowiska dziennikarskiego czy wlasciwe przepisy prawne
zezwalajace na ksztaltowanie si¢ samorzadu dziennikarskiego czy innych
form samoregulacji mediéw. Warunkiem efektywnego funkcjonowania
systemu odpowiedzialno$ci mediéw sg takze sprzyjajace warunki spo-
teczne 1 kulturowe, od ktérych moze by¢ zalezna w ogdle wola srodowi-
ska dziennikarskiego do samoorganizacji, ale réwniez takie, ktére moga
decydowac o zdolnosci §rodowiska do podejmowania wspdlnych inicja-
tyw. Wyksztalcenie si¢ systemu odpowiedzialno$ci mediéw, skladajacego
si¢ z instrumentéw samoregulacyjnych, ktéry mialby by¢ w rzeczywisto-
$ci efektywnym sposobem oddzialywania na podmioty skfadajace si¢ na
system medialny (dziennikarzy, instytucje medialne), wymaga wysokiego
stopnia instytucjonalizacji poszczegblnych rozwigzan, ktére po pierwsze
bytyby rozpoznawalne jako faktycznie ksztattujace zachowania pracowni-
kéw medidéw, po drugie natomiast powszechnie akceptowalne przez ogot
lub choéby wickszo$¢ dziennikarskiego Srodowiska. Proces instytucjona-
lizacji rozwigzah samoregulacyjnych mozna wpisa¢ w model czlowieka
homo agens-institutionalist, ktéry definiuje czlowieka jako dzialajacy
podmiot, istot¢ dokonujaca ciaglych wyboréw, dzialajaca intencjonal-
nie (Chmielewski, 2011). Model ten zaklada, ze ludzie charakteryzuja
si¢ dwiema zasadniczymi z punktu widzenia nowego instytucjonalizmu
cechami: po pierwsze, s3 istotami racjonalnymi, po drugie, s3 istotami
spolecznymi. Obydwie te cechy si¢ warunkuja, tzn. zgodnie z opisywa-
nym modelem ludzie dzialaja racjonalnie, bo s3 jednostkami spolecznymi
1 spolecznie determinowanymi, sg jednak réwnoczes$nie jednostkami spo-
tecznymi, bo kierujg si¢ racjonalnoscia, a wige wiedza, ze podporzadko-
wanie spolecznym regulom jest dla nich najbardziej korzystne. Wedlug
Piotra Chmielewskiego homo agens-institutionalist dziala zawsze w kon-
tekscie instytucji i zwigzanych z nimi ograniczef, zarébwno formalnych,
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jak i nieformalnych. Ta koncepcja czlowieka zaklada, ze jednostki spo-
teczne to istoty, ktére nierozerwalnie powigzane sg z instytucjami spotecz-
nymi, ktérych réwnocze$nie sg twdrcami, a co istotne, tworzg te instytucje
w wyniku racjonalnych kalkulacji.

Model homo agens-institionalist mozna skrzyzowac z zaproponowang
przez Susanne Fengler i Stephana RuB3-Mohla teorig ekonomiczng dzien-
nikarstwa (Fengler i RuB-Mohl, 2008). W interpretacji zachowan dzien-
nikarzy zogniskowana jest ona na koncepcji racjonalnego wyboru, jest
proba wyjasnienia wielu aspektéw wspdlczesnego dziennikarstwa, takze
jego negatywnych przemian prowadzacych do patologizacji wspodlczes-
nych mediéw. Ekonomiczna teoria dziennikarstwa opiera si¢ na zapro-
ponowanej przez Adama Smitha moralnej zasadzie wzajemnoSci (Smith,
1989), ktéra przybiera postaé ekonomicznej zasady wymiany. Zasadniczy
dla teorii niemiecko-szwajcarskiego duetu medioznawcéw jest paradyg-
mat homo economicus opisany przez Johna Stuarta Milla (Mill, 1967),
zgodnie z ktérym czlowicek jest istotg dzialajaca racjonalnie 1 zawsze —
nade wszystko — dgzy do maksymalizacji wlasnych zyskéw i dokonywa-
nia wyboréw ze wzgledu na warto$¢ ekonomiczng rezultatéw tych wybo-
row. Wedtug Fengler i RuB-Mohla dziennikarze sg racjonalnymi aktorami
dazacymi do maksymalizacji korzysci 1 zyskbw wynikajacych z ich dzia-
talnosci. A tymi mogg byé mi¢dzy innymi uwaga uzytkownikéw mediéw,
reputacja w Srodowisku czy korzysci finansowe. Punktem wyjscia teorii
jest prze$§wiadczenie jej tworcdw, ze ludzie mediéw realizujg dziatania na
podstawie egoistycznych przestanek. Dziennikarze mogg swoje zacho-
wania podporzadkowywal zach¢tom zaréwno materialnym (pienigdze,
dodatkowe profity o wymiernym znaczeniu), jak i niematerialnym (Sro-
dowiskowa akceptacja i reputacja, spoleczne uznanie, wplywy).

Adam Smith zalozyl, ze dzigki ,ukrytej rece” rynku egoistyczne
zachowania nieskoficzonej liczby oséb moga prowadzié do rezultatdow
spolecznie pozytecznych. I tak dzieje si¢ w przypadku mediow, gdy wick-
sza liczba dziennikarzy zabiega na przyklad o jak najszybsze pozyskanie
jakiej$ informacji. W imig¢ egoistycznych pobudek realizujg oni swoisty
wyscig, checac byé pierwszymi, ktérzy poinformujg publiczno$é o jakims
wydarzeniu. W rezultacie uzytkownicy mediéw otrzymujg szybko mate-
rial po$wigcony jakiemu$ problemowi. Rywalizacja dziennikarzy moze
takze doprowadzi¢ do wykrycia skandali w wybranych sektorach zycia
spolecznego. Dziennikarze, zabiegajac bowiem na przyklad o status naj-
lepszego dziennikarza §ledczego, moga maksymalizowal skuteczno$c
wlasnych poczynan zawodowych. To z kolei przyczynia si¢ do zwigk-
szonej efektywnosci ich pracy i w rezultacie sprawia, ze dziennikarskie
materialy sg nie tylko szybko przygotowywane, ale takze z mozliwie duza
wnikliwoscia.
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Teoria ekonomiczna dziennikarstwa rzuca takze ciekawe $wiatlo na
dziennikarska etyke. Pytanie o to, dlaczego dziennikarze mieliby zacho-
wywac si¢ etycznie, przestrzegaé zasad przypisanych ludziom mediéw
staje si¢ pytaniem bardziej skomplikowanym. Teoria ckonomiczna
odrzuca zalozenie, ze dominujgcym czynnikiem motywujgcym do dzia-
tania w zgodzie z deontologicznymi kodeksami miatoby byé jednost-
kowe sumienie dziennikarza chcgcego zachowac si¢ po prostu przyzwo-
icie. O wiele bardziej jej tworcéw przekonuje teza, ze bardziej motywuje
do przyzwoitego zachowania pracownikéw poszczegélnych redakeji ched
uzyskania réznego rodzaju korzysci, ktérych wickszos¢ albo ma wymiar
finansowy, albo do korzysci finansowych przybliza. Dziennikarz zacho-
wujacy si¢ w zgodzie z dziennikarskimi drogowskazami etycznymi bedzie
wigc kierowany na przyklad checig uzyskania Srodowiskowo-zawodowej
aprobaty, ktéra moze by¢ Zrodlem satysfakeji, ale takze ekonomicznych
sukceséw — dobra reputacja moze si¢ przelozy¢ na pozyskanie dobrze
platnej pracy czy tez awans w obrebie struktury organizacji medialnej
zatrudniajacej dziennikarza.

Wyznacznikiem dzialafh podejmowanych przez dziennikarza moze
by¢ takze — z drugiej strony — ch¢é minimalizowania strat. Dziennikarz
moze wi¢c podejmowaé dzialania w zgodzie z etycznymi kodeksami
zawodowymi, by uniknaé Srodowiskowego ostracyzmu, ale przede wszyst-
kim, by jego odbiegajace od norm dzialania nie przyczynily si¢ do sankcji
o charakterze finansowym (np. kar finansowych, zwolnienia z pracy czy
wreszcie na przyklad ograniczania szans na awans zawodowy).

W mysl zalozen teorii ekonomicznej dziennikarstwa natura dzienni-
karza jako podmiotu dzialajacego prowokowaé powinna do takiego budo-
wania system6éw odpowiedzialno$ci mediéw, ktére zawieralyby odpo-
wiednig liczb¢ narzedzi motywujacych do etycznych i profesjonalnych
zachowan. Tylko zachety do wlasciwego postgpowania oparte na korzys-
ciach plynacych dla dziennikarzy maja moc prowokowania do dzialania
zbieznego z dziennikarskg etyka. I oczywiscie nie jest tak, ze tylko finan-
sowa motywacja be¢dzie miala znaczenie, ale takze inne mechanizmy,
ktére moglyby generowal myslenie u pracownikéw mediéw, ze etyczne
zachowanie jest po prostu oplacalne. Pewnie nie nalezy — zdaniem Fen-
gleriRuB-Mohla — odrzucac calkowicie tradycyjnego, normatywnego cha-
rakteru systeméw odpowiedzialno$ci mediéw. Latwo jednak potwierdzic
zdecydowanie wickszg skuteczno$¢ tych narzedzi, ktére sprzyjaja odwola-
niu do interesu osobistego dziennikarza, nad tymi, ktére wylacznie stano-
wig préobe odwotania do jego sumienia. W mySl teorii racjonalnego dzia-
tania dziennikarz bardziej zadaje sobie pytanie ,,czy rozsadnie jest famac
zasady 1 normy etyczne” niz ,,czy wypada je famad”.
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Jedyne do tej pory rozbudowane badanie o poréwnawczym 1 mi¢dzyna-
rodowym charakterze poswigcone systemom odpowiedzialnosci mediéow
zrealizowane zostalo w latach 2010-2013 w ramach projektu badawczego
MediaAct®. Jednym z zadafi wyznaczonych przez badaczy bylo okre§le-
nie skutecznodci tzw. tradycyjnych narzedzi odpowiedzialno$ci mediéw,
takich jak dziennikarskie kodeksy etyczne, rady prasowe czy branzowe
media poS§wigcone tematyce medialnej, a takze opisanie potencjatu tzw.
innowacyjnych narzedzi odpowiedzialnoSci mediéw, takich jak blogi
poSwiccone mediom czy strony internetowe po$wigcone tematyce medial-
nej. W ramach projektu zrealizowane byly badania ankietowe przeprowa-
dzone wérdd dziennikarzy wszystkich krajéw biorgcych udzial w projekeie.
Kwestionariusz ankiety na celu mial poznanie m.in. opinii dziennikarzy
na temat skutecznosci instrumentéw regulacji 1 samoregulacji mediéw
1 oceng¢ ich wplywu na dziennikarska praktyke. Badania przede wszyst-
kim pokazaly, ze w opinii respondentéw narzedzia samoregulacji mediéw
w niewielkim stopniu wplywaja na codzienng prace dziennikarzy, a ich
wplyw na podnoszenie profesjonalizmu oraz etycznej jako$ci mediéw jest
raczej niewielki. W badaniu tym wplyw poszczegélnych narzedzi samo-
regulacyjnych na dziennikarskie zachowanie oceniany byl w skali od 1
do 5. Najwyzsza not¢ w badaniu we wszystkich krajach otrzymaly dwa
narz¢dzia spo$rdd tych majacych wieloletnia tradycje w systemach odpo-
wiedzialno$ci mediéw: wytyczne firmy (Srednia: 3,74) i prawa regulujace
media (3,70). Obydwa narzedzia Igczy to, ze sg to dwa najbardziej nor-
matywne instrumenty, ktére moga mie¢ bezposredni wplyw na osobistg
sytuacj¢ dziennikarza w przypadku popelnienia przez niego wykrocze-
nia (Alsius, Rodriguez-Martinez i Mauri de los Rios, 2014). Powyzsze
dane wykazaly, ze nie jest tak, ze samoregulacja lub regulacja mediéw ma
w opinii pracownikéw mediéw wickszy lub mniejszy wplyw na podnosze-
nie jakoSci etycznej przekazé6w medialnych. Prawo medialne jest bowiem
narz¢dziem typowo regulacyjnym, tworzonym przez administracj¢ pan-
stwowg, a jego przestrzeganie jest weryfikowane przez instytucje panstwa,
w tym przede wszystkim sady. Wytyczne firmy sg natomiast instrumentem
samoregulacyjnym, ktéry tworza wewngtrzne dokumenty nakreslajace

2 Migdzynarodowy projekt badawczy Media Accountability and Transparency in Europe
(MediaAct) zorganizowany w ramach Seventh Framework Programme finansowanego przez
Uni¢ Europejska. Projekt rozpoczal si¢ 1 lutego 2010 r., zakonczyl 30 czerwca 2013 r. Udzial
w nim bralo 11 o§rodkéw naukowych z Europy oraz dwa z Afryki. Polskim o$rodkiem biora-
cym udzial w programie byt Zaktad Dziennikarstwa i Komunikacji Spotecznej Instytutu Poli-
tologii przy Uniwersytecie Wroclawskim.
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zasady funkcjonowania pracownikéw. Skladajg si¢ na nie m.in. redak-
cyjne kodeksy etyczne, do ktérych przestrzegania pracownik zobowia-
zany jest odpowiednimi zapisami umowy o pracg czy innego dokumentu
potwierdzajacego relacj¢ zatrudnienia. Wedlug przywolywanego bada-
nia pozostale tradycyjne instrumenty odpowiedzialnosci mediéw wywie-
raja niewielki lub co najwyzej §redni wplyw na postawe etyczng dzienni-
karzy. Ogélnosrodowiskowe kodeksy etyczne otrzymaly $redni wynik na
poziomie 3,44, jeszcze nizej natomiast zostaly ocenione m.in. rady pra-
sowe. Te najbardziej rozpowszechnione w europejskich systemach odpo-
wiedzialno$ci medidéw narzg¢dzia uznawane sg przez pracownikéw euro-
pejskich mediéw w zwigzku z tym jako majace ograniczony wplyw na
medialng rzeczywisto$¢. Pozostale, mogace byé uznanymi za tradycyjne
narz¢dzia samoregulacji mediéw, w postrzeganiu europejskich dziennika-
rzy maja niewielka sil¢ oddzialywania na ludzi mediéw. Krytyka mediéw
w mediach otrzymata w badaniu $redni wynik na poziomie 2,73, rzecz-
nik praw obywatelskich (ombudsman) 2,32, a branzowe czasopisma 2,22.
Niewielki wplyw na etyczne postawy dziennikarzy maja w ocenie respon-
dentéw takze organy regulacyjne sprawujace kontrole nad funkcjono-
waniem mediéw krajowych (np. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
w przypadku Polski).

Pewng alternatywg dla niewielkiej i stabnacej sily narzedzi regulacyj-
nych oraz tradycyjnych instrumentéw samoregulacji moglyby byé rézne
przejawy innowacyjnych form samoregulacji, mozliwych do realiza-
¢ji w Srodowisku internetowym. Zaliczy¢ do nich mozemy m.in. blogi
poSwigcone tematyce medialnej, komentarze internautéw pod artykutami
dziennikarskimi czy na przyklad komentarze uzytkowniké6w mediéw na
temat materialéw medialnych zamieszczanych w mediach spotecznos-
ciowych. Niestety badania wykazuja niewielki ich wplyw na rzeczywi-
sto$¢ dziennikarska 1 etyczny wymiar pracy dziennikarzy. Przywolywane
wyniki badania MediaAct pokazuja, ze tylko 12% ankietowanych dzienni-
karzy stwierdzilo, ze blogi pisane przez uzytkownikéw mediéw (niepro-
fesjonalnych dziennikarzy) maja wyrazny wplyw na dziennikarskg prak-
tyke. Natomiast 60% respondentéw uwaza, ze ten wplyw jest zaden lub
co najwyzej niewielki. Nieco tylko wickszy odsetek respondentéw (17%)
zauwaza istotny wplyw blogéw tworzonych przez profesjonalnych dzien-
nikarzy (przy 51% uwazajacych, ze nie maja one zadnego wplywu lub ze
jest on niewielki). Dotyczy to zwlaszcza blogdw tworzonych przez dzien-
nikarzy cieszacych si¢ Srodowiskowym autorytetem, ktérych opinia prze-
kiada si¢ w pewnym choé stopniu np. na pozycj¢ towarzyska i zawodowa
ocenianego dziennikarza.

Podobnie nisko zostal oceniony przez biorgcych udzial w badaniu
respondentdw wplyw krytyki mediéw w mediach spolecznosciowych.
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Zaledwie 22% spos$rod nich widzi jej istotny wplyw na dziennikarska rze-
czywisto$¢, podczas gdy 47% uwaza, ze ma ona niewielkie lub zadne prze-
tozenie na medialng praktyke (Powell i Jempson, 2014).

Badania MediaAct pokazuja, ze tylko jedno narze¢dzie o samoregu-
lacyjnym charakterze moze mieé dosé silne znaczenie dla pilnowania
przez dziennikarzy standardéw profesjonalizmu i etyki zawodowej. Bli-
sko dwie trzecie biorgcych udzial w badaniu dziennikarzy stwierdzilo, ,,ze
na pewno zostaliby wezwani na rozmowe¢ z wydawca, gdyby rzetelnos¢
ich pracy zostala zakwestionowana przez publiczno$¢” (Powell i Jemp-
son, 2014). Narze¢dziem, ktére moze powodowal co najmniej rozmowe
dziennikarza z przelozonym, jest przede wszystkim komentarz uzytkow-
nika mediéw na temat artykulu zamieszczonego w wersji elektronicznej
w Internecie, niezaleznie od tego, czy artykutl internetowy jest wersjg pod-
stawowa, czy tez stanowl wersj¢ on-line materialu publikowanego w wersji
papierowej. Komentarz taki moze si¢ odnosi¢ m.in. do rzetelnosci dzien-
nikarza, wiarygodnosci jego zrodel, moze takze stanowié oceng etycznej
postawy dziennikarza, zwracajgc uwage na zaniedbania dziennikarza lub
np. $wiadome manipulacje. Swoistym pierwowzorem komentarzy inter-
nautéw jako narzedzi samoregulacyjnych byly listy pisane przez czytel-
nikéw, a kierowane do redakeji. Stusznie jednak zauwazal juz w latach
70. ubieglego wieku Albert Hirschman, ze choé byly one waznym glo-
sem niezadowolenia odbiorcéw mediéw wobec dziennikarskich produk-
téw, to rownoczes$nie byty nazbyt angazujace dla uzytkownikéw mediéw,
by by¢ skutecznym narz¢dziem wywierania presji na ludziach mediéw do
poprawy standardéw wyznaczajacych ich dzialania. Wymagaly bowiem
poSwigcenia czasu na napisanie listu, wyslanie go, a takze poniesienia
kosztéw przesytki (Hirschman, 1970). Mozliwo§é szybkiej reakcji na
dziennikarski material umieszczony w Internecie — jaki daje internetowa
komunikacja i forma kontaktu odbiorcy z redakcja, bezkosztowe 1 wyma-
gajace niewielkiego nakladu czasu wpisanie krytycznego komentarza
pod adresem internetowej publikacji powoduje natomiast wyrazne ozy-
wienie publicznej dyskusji zaréwno nad jakoscig poszczegblnych mate-
rialéw dziennikarskich, jak i profesji dziennikarskiej. Krytyczne wpisy
internautéw pod artykutami dziennikarskimi majg t¢ przewage nad swo-
imi poprzednikami, czyli tradycyjnymi listami, ze zamieszczane sg naj-
cze¢Sciej natychmiast po ich stworzeniu, a takze — o ile spelniajg wymogi
przyzwoito§ci 1 prawa krajowego (choé oczywiscie wymogi te nie zawsze
sg respektowane) — sa publikowane, mimo ze stanowig nierzadko wska-
zanie oczywistych bledéw i przewinien jakiego§ medium. Z zamieszcze-
nia listu, zawierajacego niewygodne dla redakcji tresci (bo wskazujace
na brak profesjonalizmu), w prasie tradycyjnej fatwo jest zrezygnowad,
wpisy internetowe maja natomiast zwykle wigksze prawdopodobiefistwo
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opublikowania (choé administrator strony internetowej takze moze nie
publikowac krytyki instytucji medialnej, dla ktérej pracuje). Dodatkowo,
co szczegdlnie istotne w kontekscie niniejszych rozwazan, krytyczny
komentarz internauty odnoszacy si¢ do dziennikarskiego materialu moze
by¢ — na co zwracajg uwagg respondenci przywolywanego w niniejszym
tek$cie badania MediaAct — faktycznie oddziatujgcym na dziennikarskie
zachowania narz¢dziem samoregulacji.

Analizujac systemy odpowiedzialno$ci mediéw, z calg pewnoscig mozemy
wpisaé je w dwie opisane powyzej koncepcje teoretyczne. Po pierwsze,
w model homo agens-institutionalist, postrzegajacy czlowieka jako jed-
nostke tworzacg spoleczne instytucje spoleczne i na ich podstawie dzia-
tajaca. W modelu tym tworzone instytucje spoleczne podporzadkowane
s3 racjonalnosci jednostki, ktéra tak je ksztaltuje, by przynosily one jej
korzysci. Réwnoczesnie proces internacjonalizacii instytucji spolecznych
jest procesem dlugotrwalym, wymagajacym ich przyswojenia i akcepta-
cji przez ogdl spotecznosci. System odpowiedzialnosci medidw, skiada-
jacy si¢ z wielu réznych narzedzi, jest zbiorem instytucji spotecznych,
ktore dla skutecznego oddzialywania na podmioty tworzgce dziennikar-
skie Srodowisko wymagaja powszechnej ich akceptacji. Narzedzia samo-
regulacyjne system odpowiedzialno$ci mediéw tworzace nie sg powia-
zane bowiem z konkretnymi sankcjami o administracyjnym charakterze,
ich sifa lezy natomiast w Srodowiskowe;j akceptacji: tylko w warunkach
silnej instytucjonalizacji, zgody co do ich spolecznej uzytecznosci na
przyktad opinia dziennikarskiego sadu kolezenskiego lub rady prasowe;j
bedzie skuteczng forma wplywania na zachowania pracownikéw konkret-
nych redakeji. Narzedzia samoregulacyjne, ktérym nie udalo si¢ wypra-
cowac $rodowiskowego autorytetu, réwnocze$nie majg bardzo niewielka
sile wywierania wplywu na dziennikarzy. Pozostaja bez znaczenia dla
codziennej praktyki ludzi mediéw. Przywolywane powyzej wyniki badan
realizowane w ramach projektu MediaAct wykazuja, ze kraje, w ktérych
tradycja samoregulacji mediéw jest dluga, np. Wielka Brytania, Holandia
czy kraje skandynawskie, posiadajg systemy odpowiedzialnosci mediéw
charakteryzujace si¢ relatywnie wyzszym stopniem efektywnosci niz te
systemy, ktére na przyklad wyksztalcily si¢ w ostatnich kilku dekadach,
jak chociazby w Polsce, w ktérej samoregulacja mediéw zaczela by¢ rea-
lizowana dopiero po 1989 r. (Urbaniak, 2011). Wecze$niej, w warunkach
autorytarnego systemu politycznego, w ktérych media byly przede wszyst-
kim narz¢dziem propagandy, wiadza nie godzila si¢ na oddanie choéby
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czeSci swoich kompetencji zwigzanych z regulowaniem mediéw krajo-
wych. Trzydziesci lat, przez ktore ksztaltuje si¢ w Polsce system, odpo-
wiedzialno$ci medidw, czyli instytucjonalizacji ulegajg jego poszczegdlne
clementy, to wcigz niewiele, by system ten zyskal walor powszechnej
akceptacji spolecznej. Stad zaréwno niski poziom rozpoznawalnosci
narz¢dzi samoregulacyjnych, jak 1 niewielki poziom ich oddzialywania na
dziennikarskie srodowisko.

Drugi z przywolanych w niniejszym artykule konceptéw teoretycz-
nych, czyli ekonomiczna teoria dziennikarstwa wspiera przekonanie, ze
sposréd elementdw systeméw odpowiedzialnosci mediéw te maja rzeczy-
wiste przelozenie na zachowania dziennikarzy, ktére oddziatujg na indy-
widualny interes dziennikarza — mogg si¢ przyczyniaé do jego sukcesu,
najczeSciej wyrazonego finansowo, lub moga w wymierny sposéb szko-
dzié jego interesowi, oddzialujac np. na jego sytuacje finansows. Spo-
§rod tradycyjnych narzedzi samoregulacyjnych jedynymi wlasciwie, ktore
majg rzeczywisty wplyw na dziennikarskie decyzje, sa redakcyjne regula-
cje, czyli np. wewnetrzne kodeksy etyczne, ktére obowigzujg dziennikarzy
pracujacych w konkretnej organizacji medialnej. Skutecznosé tego typu
wewnctrznych dokumentéw jest o tyle tatwa do uzasadnienia w §wietle
ckonomicznej teorii dziennikarstwa, ze za ich nieprzestrzeganie dzien-
nikarz do$¢ szybko (i z duzym prawdopodobiefistwem) moze zostal
pociagnicty do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, straci¢ konkretne pro-
fity (np. finansowe), a skrajnie zosta¢ zwolnionym z pracy. Bezposred-
nio$¢ skutkéw famania wybranych norm etycznych jest w tym przypadku
diametralng r6znicg w stosunku do na przyktad konsekwencji wynikaja-
cych z nieprzestrzegania norm kodekséw ogélnosrodowiskowych. Dzia-
talno$¢ w sprzecznosci z nimi, nawet jesli zostaje zauwazona (np. przez
rady prasowe czy, w przypadku Polski, Rad¢ Etyki Mediéw), nie musi
w wymierny sposéb przekladaé si¢ na jakiekolwiek odczuwalne straty
dziennikarza. Drugim rodzajem narze¢dzi samoregulacji mogacym miec
istotny wplyw na dziennikarskg etyke sg te wspéltworzone przez odbior-
céw mediéw, np. komentarze internautéw zamieszczane pod materialem
dziennikarskim. Krytyczne opinie uzytkownikéw mediéw wzbudzaja
troske wydawcow 1 wlascicieli mediéw. Zalezy im bowiem na mozliwie
najbardziej pozytywnym odbiorze redakcyjnych materialéw. Dziala tutaj
prosta rynkowa zasada: produkt powinien spotykac si¢ przychylnym jego
odbiorem przez jego uzytkownikéw, nie powinien wywolywaé negatyw-
nych emocji, nie powinien po prostu spotykac si¢ z krytyka. Jesli tak si¢
dzieje, jego wytworcey, czyli dziennikarze, mogg si¢ spotkaé z sankcjami
ze strony przefozonych, a skrajnie mogg zosta¢ usunigci z organizacji jako
ci, ktérzy narazaja organizacj¢ na straty wizerunkowe, a w konsekwencji
1 biznesowe. Przypisanie istotnego znaczenia narz¢dziom samoregulacji
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opierajgcym si¢ na mozliwo§ci wyrazania opinii na temat konkretnych
przekazow lub dziatalno$ci konkretnej redakeji (komentarze internautéw
pod artykulami internetowymi, spotkania redakeji z publicznoscig itd.)
Swietnie wpisuje si¢ w zalozenia ekonomicznej teorii dziennikarstwa.
Potwierdza bowiem racjonalno$¢ zachowan podmiotéw sceny medialne;j:
gléwnym motorem ich codziennej aktywnosci jest prowadzenie bilansu
potencjalnych kosztéw i zyskéw. Gdy zachowanie etyczne jest z indywi-
dualnej perspektywy dziennikarza oplacalne, to staje si¢ jego wyborem.
Gdy nie przynosi korzysci, a rownoczesnie, gdy nieprzestrzeganie normy
etycznej nie zagraza osobistemu interesowi jednostki, latwo jej zrezygno-
wad w codziennych zachowaniach z troski o pilnowanie zalozen zawodo-
wych kodekséw deontologicznych (Urbaniak, 2021).
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