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STRESZCZENIE

W ostatnich trzech dekadach Krakéw byl $wiadkiem gwaltownego rozwoju
ustug turystycznych. Szybki wzrost liczby 0séb odwiedzajacych miasto szedt
w parze z rownie szybkim wzrostem liczby hoteli, lokali najmu krétkotermi-
nowego oraz lokali gastronomicznych. Turystyczne funkcje Krakowa wzmac-
nial rozwdj sektora kultury w duchu parkéw rozrywki. Wymienione zjawi-
ska doprowadzily do wielu strukturalnych zmian w przestrzeni historycznego
centrum miasta. Jedna z nich to drastyczny spadek liczby mieszkaficéw. Celem
artykutu jest analiza kolejnych zmian, ktére doprowadzily do takiego stanu.

SEOWA KLUCZE: Krakéw, dziedzictwo, disneylandyzacja, turystyka,

zarzgdzanie dziedzictwem

ABSTRACT

The Void in the Heart of the Heritage City. The Impact of Functional

Transformations in Krakow’s City Center after 1989 on the City’s Social
Life

The city of Krakow has witnessed a rapid development of tourist services within
the last three decades. The rapid increase in the number of individuals visit-
ing the city, particularly its historic core, paralleled the growth observed in the
number of hotels, short-term rental accommodations, and restaurants. More-
over, the tourist facilities of Krakow were reinforced by the expansion of the
cultural sector organized in the model of amusement parks. The above-men-
tioned phenomena led to many functional and structural changes in the his-
toric city center. One of them has been a significant decrease in the population
size and the emergence of tourist-oriented monofunctional accommodation
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and dining services. The article aims to present the history of the development
of the processes of “Disneyfication” and overtoursim of Krakow city center as
well as to analyze the effects of the subsequent changes that led to these criti-
cal conditions.

KEYWORDS: Krakow, heritage, Disneyfication, tourism, heritage management

Krakéw nalezy do nielicznych polskich miast, gdzie w XXI w. stale ro$-
nie populacja. Pomimo proceséw zwigzanych ze starzeniem 1 kurcze-
niem si¢ polskiego spoleczefistwa miasto stanowi magnes dla migracji,
zaréwno wewnetrznej w granicach Polski, jak 1 dla coraz bardziej zr6zni-
cowanej migracji zagranicznej (Liczba ludnosci w Krakowie od roku 2000
z prognozg do roku 2050). Pomimo stalego wzrostu liczby mieszkafcow
w Krakowie oraz w aglomeracji od poczatku stulecia widoczne jest silne
zr6znicowanie zmian zachodzacych w poszczegélnych dzielnicach. Obok
obszaréw, gléwnie na obrzezach miasta, ktére szybko zyskiwaly nowych
mieszkancéw, cz¢sS¢ dzielnic tracita swojg populacje, w niektérych przy-
padkach w sposdb bardzo gwaltowny.

Najbardziej drastyczna zmiana zaszla w obrebie historycznego rdzenia
miasta obejmujacego obszar zurbanizowany i zabudowany juz w okresie
Sredniowiecza. Nalezy podkreslié, ze jest to rdbwnocze$nie obszar, ktory
od 1978 r. objety jest wpisem na liste Swiatowego dziedzictwa UNESCO
(Historic Centre of Krakéw). Zalamanie demograficzne w obrebie Sci-
slego centrum miasta i przeksztalcenie tego obszar w strefe rozwoju ustug
turystycznych to temat wymagajacy szczegbdlowej analizy.

Krakéw w XX w. przezyl zasadniczg zmiang¢ przestrzenng i demo-
graficzng. Miasto, ktére na poczatku stulecia zamieszkiwalo blisko sto
tysiecy os6b 1 ktére zajmowalo jedynie niespelna sze$¢ kilometréw kwa-
dratowych, przezylo w ciagu ubieglego stulecia dynamiczny skok wielkos-
ciowy (Firlet, 2008; Wisniewski, 2022). Jeszcze przed I wojna Swiatowa,
a p6zniej w jej trakcie oraz tuz po II wojnie Swiatowej powierzchnia Kra-
kowa urosta do blisko 250 km?, aby ostatecznie osiggnaé obszar 327 km?.
Populacja Krakowa juz przed wybuchem II wojny Swiatowej liczyla
ponad 250 tysigcy mieszkaficéw 1 pomimo tragicznych strat zwigzanych
z wydarzeniami wojennymi juz niedlugo po 1960 r. przekroczyla pol
miliona mieszkanicéw. W kolejnych dekadach, w zwigzku z nieprzerwa-
nym 1 szybkim rozwojem przemystu ci¢zkiego, liczba mieszkafhcé6w nadal
rosla, tuz przed zmiang systemu politycznego i gospodarczego w Polsce
zblizyla si¢ do 750 tysigcy mieszkanicoéw (Chwalba, 2004).

Po 1989 r. pomimo poczatkowo niekorzystnej sytuacji gospodarczej
Krakéw okazal si¢ jednym z najszybciej rozwijajacych si¢ polskich miast
oraz magnesem przyciagajacym kolejnych nowych mieszkancéw, gtéwnie
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studentéw, ktérzy z czasem decydowali si¢ na zwigzanie z tym miejscem
na stale. Zamiast przemyslu szczegblng role zacze¢ly woéwcezas odgrywac
aktywnoSci zwigzane z funkcja miasta jako gléwnego oSrodka edukacji
wyzsze] w Polsce (Purchla, 2023). W szczytowym okresie rozwoju sek-
tora edukacji wyzszej na poczatku XXI w. w Krakowie studiowalo blisko
250 tysigey osdb. Z czasem ta liczba zacze¢la wyraznie maleé, aby u progu
trzeciej dekady XXI w. osiggnaé liczbe bliskg 130 tysiccy (Raport o stanie
gminy 2022).

Drugim czynnikiem generujacym wzrost, juz po wejsciu Polski do
struktur Unii Europejskiej, okazal si¢ bardzo szybki rozwéj sektora ustug
zwigzanych z obstugg miedzynarodowych ustug biznesowych BPO oraz
sektora ustug I'T. Juz w 2010 r. Krakéw byl liderem tego zjawiska wsréd
polskich miast (Micek i in., 2010). W ciagu dwéch dekad od wejscia Polski
do struktur Unii Europejskiej te dwie gléwne obecnie galezie gospodarki
w mieScie umozliwily powstanie ponad stu tysiccy miejsc pracy i sprawily,
ze w 2022 r. Krakow jako pierwsze polskie miasto w historii przeskoczyl
stoteczng Warszawe pod wzgledem Sredniej wysokosci zarobkéw (Fandre-
jewska, 2023). Wzrost realnego dobrobytu duzej 1 miodej cz¢sci populacii
miasta przelozyl si¢ na rozwéj sektora ustug, w tym na dynamiczny roz-
woj aktywnoSci dotyczacych czasu wolnego. Ten wyrazny trend znalazl
swoje odzwierciedlenie przestrzenne, wzmocnil potrzeb¢ powstawania
nowych miejsc spotkaf, w tym restauracji, obicktéw sportowych, a takze
miejsc dla dzieci.

Zjawisko to okazalo si¢ miec szczegdlnie silne przelozenie na spo-
s6b funkcjonowania centrum miasta. Réwnocze$nie zderzyto si¢ ono tam
z dynamicznym rozwojem ustug turystycznych, kolejnym bardzo waz-
nym fenomenem determinujgcym rozwdj miasta w ostatnich dekadach
1 majacym wplyw na migracje w jego obrebie. W okresie powojennym Kra-
kow pelnit funkcje osrodka turystycznego tylko w ograniczonym zakre-
sie. Miasto polozone po wschodniej stronie zelaznej kurtyny bylo trudno
dostepne dla turystéw zagranicznych, a rozwéj turystyki krajowej hamo-
waly braki w zakresie infrastruktury transportowej i hotelowej. Dopiero
przelom polityczny i gospodarczy po 1989 r. sprawil, ze Krakéw w sto-
sunkowo szybkim czasic stal si¢ kluczowym oSrodkiem turystycznym
na mapie Polski oraz jednym z najwazniejszych w Europie Srodkowe;.
U progu lat 90. miasto byto odwiedzane przez okoto 1 800 000 os6b. Pod
koniec dekady liczba ta wzrosta do ponad czterech milionéw (Raport o sta-
nie miasta, 2000). Po 2004 r. 1 wejsciu Polski do Unii Europejskiej przekro-
czyla siedem milionéw. Ponad dekad¢ p6Zniej, w okresie poprzedzajgcym
wybuch pandemii COVID-19, Krakéw odwiedzalo ponad 14 milionéw
0s6b (Gospodarka Turystyczna w Krakowie — raport 2019-2021). Wybuch

pandemii znacznie ograniczyl mozliwosci podrézowania 1 zahamowal
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naplyw turystéw zagranicznych. Dlugofalowo ograniczenia te nie mialy
jednak duzego wplywu na skale funkcjonowania rynku ustug turystycz-
nych w Krakowie. Niedlugo po zniesieniu restrykeji pomimo petnoskalo-
wej inwazji wojsk rosyjskich na Ukraing liczba turystéw odwiedzajacych
Krakéw wrécita do poziomu sprzed 2020 r.

Wraz z rosnaca liczba turystéw rosta takze cala nowa wéwczas galaz
gospodarki miasta, przybywalo restauracji i miejsc w hotelach. Wspétczes-
nie rynek pracy zwigzanej z turystyka w Krakowie odpowiada za blisko
45 tysiecy miejsc pracy (Gospodarka Turystyczna w Krakowie — raport
2019-2021). W okresie trwajacego przez cala dekade lat 90. oraz w pierw-
szych latach XXI w. spowolnienia gospodarczego turystyka byla dla mia-
sta waznym buforem, oferowata miejsca pracy w chwili, gdy byly one
szczegblnie potrzebne, a lokalny rynek pracy byt zagrozony wysokim bez-
robociem. Sytuacja zmienila si¢ po 2004 r. wraz z przystapieniem Pol-
ski do Unii Europejskiej i gwaltownym wzrostem liczby odwiedzajacych.
Ta nagla zmiana odcisnela silny §lad w historycznym centrum miasta.
Turystyka, ktéra poczatkowo byla szansg dla Krakowa, z czasem stala si¢
wyzwaniem, a pozniej tez zagrozeniem (Kruczek iin., 2019).

Szczegblne wazna i przesadzajaca o negatywnym wplywie turystyki
na miasto okazala si¢ koncentracja tego zjawiska na stosunkowo niedu-
zym, obejmujacym niecale pélitora kilometra kwadratowego powierzchni
obszarze, ktéry zamyka si¢ w granicach wpisu na list¢ $wiatowego dzie-
dzictwa UNESCO i obejmuje §redniowieczne miasto lokacyjne, wzgdrze
wawelskie oraz historyczne miasto Kazimierz. Ciagly wzrost liczby tury-
stow na tym niewielkim terytorium mial na przestrzeni ostatniego éwieré-
wiecza swoje daleko idace konsekwencje. Prowokuja one do zastanowie-
nia si¢ nad tym, jak sektor turystyczny determinuje wspotczes$nie sposdb
funkcjonowania dzielnic historycznych Krakowa. Jacy aktorzy wplywaja
na ten stan rzeczy? Ktoére inicjatywy i inwestycje publiczne przesadzily
o zarysowanych kierunkach rozwoju, jakie ograniczenia 1 zagrozenia
przynosi ten stan rzeczy?

Dla pelnego obrazu charakterystyki tych zjawisk konieczne jest przed-
stawienie uwarunkowan urbanistycznych oraz zmian administracyj-
nych 1 przestrzennych, ktére zaszly w obrebie miasta w ostatnich trzech
dekadach.

Wiosng 1990 r. na fali transformacji politycznej i gospodarczej w Pol-
sce odtworzony zostal samorzad terytorialny. Krakéw, dla ktérego samo-
rzad stanowil jedno z gléwnych kot napg¢dzajacych rozwéj w II polowie
XIX ina poczatku XX w., stang! przed szansg ponownego samodzielnego
kreowania polityki przestrzennej. Jednym z elementéw zmiany zwigzanej
z powolaniem samorzadu w Krakowie bylo przyjecie nowego podziatu
dzielnicowego, w ramach ktérego obszar miasta zostal podzielony na
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osiemnascie jednostek wynikajacych z historycznych uwarunkowan kata-
stralnych lub bedacych pochodng wielkich zmian urbanistycznych zwia-
zanych z powojenng industrializacjg i transformacja miasta w gléwny
osrodek przemystowy w Polsce (Nowakowski, 2023).

Powotane jednostki wyrézniala bardzo ré6znorodna struktura demo-
graficzna i funkcjonalna. W niektérych z nich, na przyktad w dzielnicach
utworzonych w przestrzeni wielkich osiedli mieszkaniowych realizowa-
nych w zwigzku z rozbudowg kombinatu hutniczego, przewazala funk-
cja mieszkaniowa. Po wschodniej stronie miasta obszar dzielnicy XVIII
Nowa Huta w znacznym stopniu wypelnialy tereny i infrastruktura hut-
nicza oraz otaczajgce je tereny rolne. W dzielnicach potozonych na obrze-
zach, w tym po zachodniej stronie miasta, znajdowal si¢ obszerny areal
leSny stanowigcy zaplecze rekreacyjne Krakowa, w jeszcze innych duza
przestrzen zajmowaly tereny przeznaczone w obowigzujagcym woéwczas
Planie ogélnym dla rozwoju rolnictwa (Plan ogdlny Miasta Krakowa
1994 — nicobowigzujacy).

Po 2004 r. i wejSciu Polski do struktur Unii Europejskiej, na fali
naplywu do miasta kapitalu inwestycyjnego, dostgpnosé terendéw, ktore
mozna bylo wykorzystaé pod zabudow¢ mieszkaniowg lub komercyjna,
przesadzila o charakterze zmian w poszczegélnych czeSciach miasta. Na
obrzezach oraz w samym centrum aglomeracji kilka wybranych obszaréw
zajmowanych wczes$niej przez zaklady przemyslowe lub kolej staly si¢
przestrzenig szybkiego rozwoju funkeji komercyjnych, miejscem budowy
centréw handlowych oraz obicktéw sportowych. Prawie w kazdej dziel-
nicy zaczeto realizowaé nowe inwestycje mieszkaniowe. Na obrzezach
oraz w dzielnicach po zachodniej stronie miasta mialy one charakter eks-
tensywny i przybieraly form¢ zabudowy jednorodzinnej lub szeregowe;.
W czgSciach blizszych centrum oraz w kilku wybranych obszarach zacz¢to
realizowal zabudowe wielorodzinng o czesto bardzo intensywnym cha-
rakterze 1 duzym potencjale generowania strukturalnych zmian demogra-
ficznych. Przeksztalceniom tym towarzyszyla zapas$é procesu planistycz-
nego 1 brak spdjnej wizji rozwoju oraz narzedzi, dzigki ktérym samorzad
moglby realnie ksztaltowaé przestrzenn (Wisniewski, 2023). Réwnie inten-
sywne zmiany zachodzily réwnolegle w gminach otaczajacych miasto.
W tzw. obwarzanku, powiecie krakowskim, wielickim, my$lenickim i pro-
szowickim populacja osiggnela poziom blisko p6t miliona mieszkahcéw
1 wykazywata po 2004 r. jedng z najwyzszych dynamik wzrostu w skali
calego kraju (Atlas statystyczny wojewddztwa malopolskiego).

Przywolane procesy w prawie kazdej dzielnicy Krakowa oraz w jego
bezposrednim sasiedztwie doprowadzily do wyraznego wzrostu popula-
¢ji. Obszar metropolitalny Krakowa zamieszkiwany jest obecnie przez bli-
sko 1 200 000 mieszkancow (Krakowski Obszar Metropolitalny w latach
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2014-2018). Dynamiczna suburbanizacja realizowana na obrzezach mia-
sta oraz w jego bezpoSrednim otoczeniu to jeden z najwazniejszych wspot-
cze$nie fenomendédw determinujacych zmiany urbanistyczne w Krakowie
oraz wigkszosci polskich miast. Przywolanie tego zjawiska jest potrzebne
dla zaznaczenia wyjatkowosci procesdéw zachodzacych w cistym centrum
miasta. Pomimo stalego wzrostu demograficznego na terenie Krakowa
znajdujg si¢ obszary, ktére wbrew temu trendowi sg miejscami wyraZnego
spadku liczby mieszkancéw. W najwickszym zakresie dotyczy to Dziel-
nicy I — Stare Miasto.

W 1978 r., kiedy historyczne centrum Krakowa, Wawel i Kazimierz
wpisano na list¢ Swiatowego dziedzictwa UNESCO, obszar ten pelnit
przede wszystkim funkej¢ dzielnicy mieszkaniowej oraz dzielnicy hand-
lowej. Réwnoczesnie, na tle innych cz¢Sci miasta, wyr6znial si¢ wyjat-
kowo niskim standardem jakoSci przestrzeni oferowanej mieszkaficom,
wysokim stopniem zuzycia tkanki architektonicznej, zapéZnieniem infra-
strukturalnym oraz przeludnieniem. Zabudowa mieszkaniowa w tej cze-
$ci miasta w wickszoSci sktadala si¢ z budynkéw, ktdre powstaly jeszcze
w okresie Sredniowiecza. Wiele z nich zostalo znacznie przeksztalconych
w II polowie XIX i w pierwszej polowie XX w. Przewaznie nieremonto-
wane od czasu wybuchu II wojny $wiatowej, wymagaly natychmiastowej
rewaloryzacji i konserwacji. Rdwnocze$nie byt to obszar wyr6zniajacy si¢
bardzo wysoka gestoscig zaludnienia. W obrebie Plant na terenie histo-
rycznego miasta mieszkato wowczas okoto dwudziestu tysigey oséb. Jesz-
cze u progu XXI w. na terenie calej Dzielnicy I Stare Miasto mieszkalo
okolo picédziesigciu tysiccy oséb (Liczba ludnosci w Krakowie od roku
2000 z prognoza do roku 2050).

Obok funkcji mieszkaniowej i handlowej centrum miasta pelnilo
funkcj¢ administracyjng i edukacyjng, bylo siedzibg licznych urzedéw,
w tym wladz lokalnych i wojewédzkich, a takze miejscem, gdzie nadal
skoncentrowane byly najwazniejsze obiekty Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Kolejnym istotnym aspektem funkcjonowania tej czeSci miasta bylo zycie
religijne 1 wyjatkowo liczna grupa Swiatyn, ktére byly wéwczas wykorzy-
stywane masowo dla potrzeb kultu przez mieszkanicéw calego miasta.

Od poczatku lat 90. XX w. wszystkie wymienione funkcje zaczely
podlegal procesom prowadzacym do ich znacznego ostabienia lub zaniku.
Dla najwazniejszej spo$réd wymienionych funkeji mieszkalnej szczegol-
nie waznym zjawiskiem byl przywolany juz stan zabudowy i mieszkan,
w tym brak podstawowej pod koniec XX w. infrastruktury, jak centralne
ogrzewanie. Drugg wazng determinantg byly zmiany zwiazane z ureal-
nieniem wilasnosci (Luterek, 2016). Po II wojnie §wiatowej w centrum Kra-
kowa utrzymano wlasno$¢ prywatng nieruchomosci, realnym zarzadca
uczyniono administracj¢ publiczng (Purchla, 1996). Po 1989 r. pierwotni
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wlasciciele doméw czynszowych w centrum Krakowa lub ich spadko-
biercy mogli ponownie decydowaé o wlasnosci. Na poczatku XXI w. znie-
siono takze ograniczenia dotyczace wysokoSci czynszoéw, dotychczasowi
lokatorzy przestali by¢ objeci ochrona.

Nalezy podkresli¢, ze prywatna wlasno§é to dominujacy model na
terenie Scislego rdzenia historycznego miasta oraz dzielnic otaczajacych
centrum, ktére stanowig stref¢ buforowg miejsca wpisanego na list¢ §wia-
towego dziedzictwa UNESCO. Instytucjonalni wlasciciele lub zarzadcy,
reprezentujacy samorzgd lub skarb pafstwa, stanowili i stanowiag w tym
obszarze wyrazna mniejszo$C. Istotnym podmiotem, ktéry ma ogromny
wplyw na liczne budynki w tej cz¢Sci miasta, jest natomiast Kosciél kato-
licki. Oproécz $wigtyn 1 klasztoré6w Kosciél pozostaje takze wlascicielem
licznych doméw czynszowych. Inaczej prezentuje si¢ stan wlasnoSci
w obrg¢bie historycznego miasta Kazimierz, ktére stanowi cz¢$¢ obszaru
objetego wpisem na liste §wiatowego dziedzictwa UNESCO, gdzie wazng
role w zakresie budownictwa mieszkaniowego odgrywa wlasno$é komu-
nalna (Murzyn, 2006).

Po 1989 r. omawiany obszar zderzyt si¢ z problemem migracji. Dotych-
czasowi mieszkancy rezygnowali z mieszkania w centrum miasta i prze-
prowadzali si¢ do innych dzielnic lub poza granice miasta. Czgsto byli tez
zmuszani przez wiascicieli do opuszczenia mieszkan, z ktérych korzystali
przez wiele lat. Po latach mozna stwierdzié, ze proces ten mial destruk-
cyjny wplyw na budowane przez lata wigzy spoleczne. Poczatkowo migra-
¢je poza centrum pomogly w rozwigzaniu problemu nadmiernego zaggsz-
czenia centrum miasta. Od poczatku XXI w. dynamika tych zmian zacze¢la
prowadzié do wyludnienia i zmiany funkgji calej dzielnicy. Od poczatku
lat 90. zmienial si¢ sposéb wykorzystania uzytkowych parteréw w budyn-
kach w centrum miasta. Pierwszymi mozliwymi zmianami, ktére wlas-
ciciele mogli wprowadzal, byly przeksztalcenia w obrebie uzytkowych
parteréw, gdzie pojawily si¢ nowe przestrzenie handlowe oraz punkty
gastronomiczne. Ponadto od lat 90. coraz cz¢Sciej wykorzystywano piw-
nice doméw czynszowych dla funkeji zwigzanych z gastronomig i kultura.
Rozwdj nowych i popularnych miejsc spotkan, wokét ktérych rozwijalo sie
zycie nocne Krakowa, szybko przyciagnal uzytkownikéw do centrum mia-
sta, w przewazajacej cze¢Sci byly to osoby mlode, w tym studenci. Nowi
uzytkownicy z czasem stali si¢ ucigzliwym problemem najstarszej cz¢sci
miasta. Brak regulacji dotyczacych m.in. godzin sprzedazy alkoholu spra-
wil, ze centrum Krakowa z dzielnicy mieszkaniowej 1 salonu miasta stalo
sic w krotkim czasie dynamicznym, niekoniecznie bezpiecznym o$rod-
kiem zycia nocnego. Trend ten przez caly czas wzmacnial rozwd;j sektora
turystycznego i prowadzit do coraz szybszego naptywu oséb z zewnatrz,
ktére poszukiwaly tutaj rozrywki (Kruczek, 2018).
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Po 2004 r. i wejsciu Polski do struktur Unii Europejskiej zjawiska te
zaczely znacznie przyspieszal. Zniesienie barier dla turystyki miedzyna-
rodowej z wickszosci krajow kontynentu, uruchomienie nowych polgczen
lotniczych przez tzw. tanie linie dodatkowo wzmocnilo naplyw turystéw.
Ponadto w bezpoSrednim centrum miasta powstaly dwa duze zespoly
sklepéw wielkopowierzchniowych, Galeria Kazimierz (2005) 1 Galeria
Krakowska (2006). W obu przypadkach odegraly one role akceleratora
niebezpiecznych zmian w obrebie centrum oraz w obr¢bie Kazimierza,
doprowadzily do likwidacji wielu, czg¢sto mogacych si¢ pochwali¢ dlugim
okresem dzialalnosci sklepéw oraz zakladéw ustugowych. Znamienny
jest przykltad domu handlowego, ktéry dzialal przy Rynku Giéwnym,
w narozu ulicy $w. Anny 1 Wislnej. Pod koniec pierwszej dekady XXI w.,
pomimo prestizowej lokalizacji w Scislym centrum, popularny wérod
mieszkancéw Krakowa, wiclopoziomowy zespél handlowy zamknigto.
W jego miejscu urzadzono restauracje¢ (Patac Czeczotka), funkcja gastro-
nomiczna najwyrazniej potrafita zapewnic¢ wyzszy dochéd.

Atrofia form zycia miejskiego, ktére w sposdb bezposSredni zwig-
zane s3 z zamieszkiwaniem, stanowig czg¢sto pomijany, a w rzeczywisto-
$ci kluczowy element krajobrazu kulturowego, przyspieszyla transfor-
macj¢ funkcjonalng miasta. W Krakowie likwidowano tradycyjne sklepy
z zywnoscia, sklepy branzowe, zaklady rzemieslnicze, lokalne cukier-
nie. Kolejne lokale byly przeksztalcane na restauracje, puby i1 sklepy ze
sprowadzanymi masowo z zagranicy tzw. pamigtkami majacymi budzié
sentyment turystow do Krakowa. Najwiccej emocji budzila likwidacja
ksiegarni w sasiedztwie Rynku Gléwnego. W 2013 r. Krakéw, siedziba licz-
nych wydawnictw, dynamicznego Srodowiska 1 bogatej tradycji literac-
kiej, a takze miejsce organizacji prestizowych festiwali literackich, zostal
wyrdézniony tytulem Miasta Literatury UNESCO (Miasto literatury).
Niediugo po tym wydarzeniu zamknig¢to Ksiegarni¢ Hetmanska, ktéra
dziatata w kamienicy przy Rynku Gléwnym 17, jedng z najpopularniej-
szych w miescie (Wolak, 2014). W jej miejscu powstala restauracja.

Jeszcze przed wstapieniem Polski do Unii Europejskiej wazne zmiany
wystapily na terenie dzielnicy Kazimierz. Tutaj akceleratorem transfor-
macji byt samorzad terytorialny. Historyczna dzielnica, ktéra przed wojng
byla centrum zycia spotecznosci zydowskiej w Krakowie, po 1945 r. stala si¢
podupadla 1 problematyczng spolecznie oraz ekonomicznie czg¢$cig mia-
sta. W wyniku Zaglady prawie cala liczaca przed wojng blisko sze$édzie-
sigt tysi¢cy os6b spolecznosé zydowska Krakowa przestala istniec. Kazi-
mierz opustoszal (Matecki, 2007). Brak inwestycji oraz nowi mieszkafcy,
rzadko realnie zwigzani z Kazimierzem 1 zainteresowani jego zyciem, to
tutaj dodatkowy problem, ktéry prowadzit do przyspieszonej degradacji
tkanki mieszkaniowej. Na poczatku XXI w. wladze miasta coraz chetniej
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umozliwialy transformacj¢ dotychczasowych lokali uzytkowych w parte-
rach na potrzeby rozwoju gastronomii i lokali czynnych wieczorem 1 noca.
Pomimo silnego konfliktu spolecznego i glo$no wyrazanego przez lokalng
spolecznos¢ sprzeciwu nowa polityka lokalowa byla konsekwentnie reali-
zowana. W ciagu kilku lat Kazimierz z miejsca problematycznego stal si¢
kolejnym magnesem przyciagajacym turystéw 1 mlodych mieszkancéw.
Waznym elementem budujgcym tozsamosé miejsca oraz wzmacniajgcym
zainteresowanie nim bylo odkrywanie zydowskiej historii Kazimierza.
Wyparta przesz1o$é, nieobecna lub zacierana przez caly powojenny okres,
wrocila po 1989 r., stajac si¢ jednym z gléwnych motoréw mi¢dzynarodo-
wej turystyki w miescie (Murzyn, 2006).

Inaczej niz w centrum Krakowa duzy udzial komunalnej wilasno-
Sci lokali sprawil, ze na obszarze Kazimierza utrata tkanki spolecznej
niec mogla wystapié w podobne;j skali lub postgpowata w duzo bardziej
ograniczonym stopniu. Z tego powodu konflikt pomi¢dzy mieszkanicami
1 nowymi uzytkownikami byt tez bardziej widoczny niz w przypadku cen-
trum miasta oraz wyrazany przy uzyciu mediéw. Glosy mieszkaficéw nie
mialy jednak duzego znaczenia w starciu z rosngcym rynkiem ustug tury-
stycznych i gastronomicznych (Dybata, 2023).

Moéwigc o zmianach funkcjonalnych w obrebie centrum miasta,
nalezy zwrécié¢ uwage na problem zwigzany z malejacg liczbg studentéow
w historycznej cz¢Sci Krakowa. Rozwdj szkolnictwa wyzszego w Krako-
wie przez bardzo dlugi czas skoncentrowany byl w poblizu Rynku Gléw-
nego. W obrgbie Sredniowiecznych granic miasta znajdowala si¢ siedziba
wladz Uniwersytetu Jagiellofiskiego oraz liczne instytuty uczelni. Druga
grupa budynkéw uczelnianych znajdowala si¢ w bezpoSrednim sgsiedz-
twie po zachodniej stronie centrum (Wisniewski, 2022). W poblizu histo-
rycznego rdzenia dzialaly takze inne uczelnie, w tym szkoly artystyczne.
W latach 90. zapadia decyzja o budowie nowego kampusu uniwersyte-
ckiego, polozonego z dala od centrum. W 1999 r.; w zwiazku z obcho-
dami 600-lecia odnowienia Akademii Krakowskiej, pierwsze budynki
nowego zespolu zostaly otwarte (Franaszek, 2020). W kolejnych latach
trwala konsekwentna i silnie wspierana przez pafistwo rozbudowa kam-
pusu, wraz z nig kolejne cz¢Sci uczelni migrowaly poza centrum mia-
sta. Wraz z nimi migrowali studenci. Chociaz proces ten byl roztozony na
wiele lat, a cz¢S$¢ sposréd instytutéw uniwersyteckich pozostata w swoich
dawnych siedzibach, odpltyw spolecznosci studenckiej z centrum miasta
byt nicunikniony. Zjawisko to mialo swéj wplyw takze na zasoby mieszka-
niowe centrum Krakowa, studenci przestali wynajmowaé pokoje i miesz-
kania w tej cz¢Sci miasta.

Grupa spoteczna, ktéra od czaséw Sredniowiecza przez wieki stano-
wila o charakterze 1 kolorycie Krakowa, przestala realnie oddzialywaé na
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jego przestrzen i zycie. Jeszcze jedna zmiana zwigzana z obecnoscig stu-
dentéw w miescie dotyczyla przemystu czasu wolnego. Wraz z rozwojem
sektora turystycznego na obszarze Kazimierza drugie Sredniowieczne
zalozenie urbanistyczne w Krakowie przejelo role miejsca spotkan stu-
dentdéw i mieszkaficow. Tym samym centrum miasta jeszcze bardziej
zostalo podporzadkowane potrzebom turystow.

Jedynym miejscem, gdzie studenci i cz¢Sciowo mieszkancy zacho-
wali zwigzek z miastem, byla obstuga sektora turystycznego, ktéry od
lat 90. XX w. oferowal coraz wigcej niskoplatnych 1 czesto realizowa-
nych w warunkach prekarnych miejsc pracy. Dtugofalowo mialo to nega-
tywny wplyw na miasto. Osoby, ktére migrowaly do Krakowa w zwigzku
z edukacja, podejmujac prace w gastronomii lub hotelarstwie, cz¢sto zde-
rzaly si¢ ze ztymi warunkami ci¢zkiej i nieadekwatnie oplacanej pracy. Po
latach, nawet jezeli wigzaly si¢ na stale z Krakowem, gdzie po studiach
znajdowaly prace, nie odczuwaly zwigzku z historycznym centrum mia-
sta. Ten przewaznie bagatelizowany fenomen nie byl dotychczas tema-
tem szerokich badah naukowych. Jego §lady mozna odnalezé w publicy-
styce, w ktdrej obraz Krakowa jest bardzo czg¢sto nacechowany negatywnie
(Cymbarowicz, 2016).

Podczas gdy zmiany spoleczne zachodzgce w obrebie centrum mia-
sta szly w niebezpiecznym kierunku, zupelnie inaczej prezentowaly si¢
zmiany dotyczace stanu budynkéw 1 jakoSci przestrzeni. Poklosiem wpisu
historycznego centrum Krakowa wraz z Wawelem i Kazimierzem na liste
$wiatowego dziedzictwa UNESCO bylo zwrdcenie uwagi na katastrofalny
stan wielu sposrod krakowskich zabytkéw. Zanieczyszczenie Srodowiska
oraz nadmiernie intensywny sposéb wykorzystania budynkéw w cen-
trum miasta w okresie powojennym mialy drastyczny wplyw na pogor-
szenie si¢ ich stanu. W latach 80. powolano do zycia Narodowy Fundusz
Rewaloryzacji Zabytkéw Krakowa, ktérego dysponentem jest Spoleczny
Komitet Odnowy Zabytkéw Krakowa. Regularny naplyw srodkéw prze-
znaczonych na cele zwigzane z pracami przy zabytkach umozliwit pod-
jecie wieloletniego zadania rewaloryzacji najcenniejszych budynkéw
w mieScie (Krasnowolski, 2020). Stopniowe przywracanie ich §wietno-
Sci oraz ograniczenie produkcji przemystowej po 1989 r. umozliwito zna-
czgcg poprawe stanu zachowania najcenniejszych obiektéw dziedzictwa
kulturowego. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze Srodki te byly przeznaczane
w pierwszej kolejnosci na rzecz prac przy budynkach publicznych. Zabyt-
kowe, prywatne zasoby mieszkaniowe bardzo dlugo byly pozbawione
realnego wsparcia ze strony podmiotéw publicznych. Dopiero w 2005 r.
Gmina Krakéw przyjela uchwale umozliwiajacg przekazywanie Srod-
kéw finansowych na prace remontowe 1 konserwatorskie dla podmiotéw
prywatnych (Uchwala nr LXXXIV/853/05 Rady Miasta Krakowa z dnia
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7 lipca 2005 r.). Skala wsparcia byla jednak niewielka, duza cz¢s§é Srodkéw
byta kierowana na rzecz prac przy budynkach sakralnych, w przypadku
kamienic dzialania ograniczono gléwnie do prac przy elewacjach (Dota-
cje na prace konserwatorskie 1 roboty budowlane przy zabytkach). Stan
mieszkaf, w tym nieremontowana od lat infrastruktura, nie byl przedmio-
tem prac wspieranych z publicznych §rodkéw, jeszcze na poczatku XXI w.
wiele z nich bylo ogrzewanych weglem.

Fasadowy charakter zmian w obr¢bie zabudowy mieszkaniowej
w obrebie historycznego centrum Krakowa wzmocnil jeszcze jeden
mechanizm, paradoksalnie byl nim jeden z najwickszych sukceséw wladz
miasta w zakresie porzgdkowania przestrzeni publicznej w Scislym cen-
trum. W 2010 r. utworzono Park Kulturowy Stare Miasto (Uchwala
nr CXV/1547/10 Rady Miasta Krakowa z dnia 3 listopada 2010 r.). Przy
uzyciu tego mechanizmu prawnego wladze miasta w stosunkowo kréotkim
czasie jako jedne z pierwszych w Polsce rozwigzaly narastajacy problem
nadmiaru reklam w przestrzeni miasta historycznego. Z otoczenia Rynku
Gléwnego zniknely powszechne wczesniej wielkoformatowe banery
reklamowe. Porzadkowanie tego elementu zagospodarowania przestrzeni
wplynelo pozytywnie na wizualny odbiér centrum Krakowa, nie mialo
jednak wickszego wplywu na stan zasobéw mieszkaniowych w tej cz¢sci
miasta.

W podobnym duchu realizowane byly zmiany dotyczace wymiany
nawierzchni ulic i budowy nowoczesnej infrastruktury turystycznej w cen-
trum Krakowa. Waznym wsparciem dla tego procesu byla akcesja Polski
do Unii Europejskiej oraz naplyw §rodkéw unijnych. W 2008 r. wladze
miasta przyjely plan rewitalizacji dla obszaru Starego Miasta 1 Kazimie-
rza, w ktérym uwzgledniono blisko sto réznych projektéw, w wickszosci
zwigzanych z inwestycjami w przestrzen publiczng, w tym remonty drog
(Adamczyk-Arns, 2008). Obok licznych projektéw z zakresu wymiany
nawierzchni drég znalazly si¢ tam réwniez takie projekty jak most pie-
szo-rowerowy wybudowany w celu integracji Kazimierza i Podgdrza. Od
chwili powstania w 2010 r. kladka Bernatka stala si¢ waznym narzedziem
dla dalszego rozwoju sektora turystycznego w miescie, ktéry coraz silnie
obecny byl w obrebie historycznego miasta Podgérza oraz w dawnej dziel-
nicy Zabtocie.

Réwnolegle wladze miasta oraz wladze wojewddztwa malopolskiego,
korzystajac z unijnego wsparcia, zacz¢ly coraz intensywniej inwestowac
w sektor kultury. W 2005 r. rozpoczeto jedne z najwickszych w historii
powojennej prac archeologicznych w Polsce, ktére zwigzane byly z bada-
niami podziemi Rynku Gléwnego. W wyniku trwajacych ponad rok prac
odstonicto blisko dwa tysigce metréw kwadratowych powierzchni w bez-
poSrednim sasiedztwie Sukiennic. Odkrytg przestrzen zasklepiono,
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w uzyskanych w ten sposéb podziemiach utworzono nowg ekspozycje
Muzeum Krakowa (wcze$niej Muzeum Historycznego Miasta Krakowa).
Nowg przestrzeh po§wiccong prezentacji Sredniowiecznych dziejéw mia-
sta, ktéra skupiona jest wokdt podziemi Sukiennic, oddano do uzytku
w 2010 r. (Walas, 2012). Réwnolegle ukoficzono prace zwigzane z kom-
pleksowym remontem konserwatorskim catego gmachu Sukiennic oraz
z przebudowg znajdujacej si¢ na goérnej kondygnacji Galerii Malarstwa
Polskiego Muzeum Narodowego w Krakowie (Ciciora 1 Krypezyk, 2019).
Obie ekspozycje spotkaly si¢ z ogromnym zainteresowaniem publiczno-
§ciiodniosly frekwencyjny sukces. Podziemia Rynku odwiedzane sg obec-
nie co roku przez blisko trzysta pigédziesiat tysiccy osob, galeri¢ malar-
stwa w Sukiennicach zwiedza ponad dwiescie tysigcy os6b. Znajdujacy si¢
w sercu Rynku Gléwnego, jeden z najwazniejszych zabytkow Krakowa,
odwiedzany jest co roku przez ponad 550 tysi¢cy oséb. Odpowiada to bli-
sko 30% frekwencji w duzo obszerniejszych 1 mogacych pomiesci¢ duzo
wigksza liczbg osob wnetrzach Zamku Krélewskiego na Wawelu. Sko-
kowa zmiana liczby odwiedzajacych ekspozycje w Sukiennicach stanowi
dobrg miar¢ wzrostu zainteresowania turystow przestrzenig Rynku Glow-
nego i jego bezposrednim sgsiedztwem.

Analizujac zmiany, ktére zaszly w tym miejscu w ciggu ostatnich dwoch
dekad, trzeba jednak dodaé, ze za skomplikowanymi pracami archeolo-
gicznymi 1 konserwatorskimi, ktére tutaj prowadzono, niec zawsze nada-
zaly prace przy wymianie podziemnych instalacji. W obr¢bie najstarszej
cz¢sci Krakowa diugo nierozwigzanym problemem pozostawala niewy-
dolna instalacja kanalizacyjna oraz braki instalacji cieptownicze;j.

Przywolujac przyklad Sukiennic, nalezy podkreslié, ze muzea od cza-
séw autonomii galicyjskiej mialy ogromny wplyw na wizerunek i zycie
Krakowa. W XXI w. ich rola w tym zakresie ulegla dalszemu wzmoc-
nieniu. Wspomniany juz Zamek Krélewski na Wawelu to jedna z najbar-
dziej popularnych destynacji turystycznych w Polsce, przynajmniej od
lat 90. XX w. byl odwiedzany przez ponad milion oséb rocznie. Wzrost
zainteresowania Krakowem, nowe atrakcyjne wystawy stale oraz czasowe,
a takze innowacyjna polityka promocyjna sprawily, ze w okresie po pan-
demii COVID-19 liczba odwiedzajacych muzeum wzrosta do dwéch 1 p6t
miliona (wawel.krakow.pl).

Jeszcze wigksza zmiana zaszla w przypadku Muzeum Narodowego.
Realizowany od poczatku XXI w. intensywny rozwdj instytucji, w tym
prace remontowe 1 konserwatorskie w kolejnych oddzialach, a takze two-
rzenie nowych wystaw stalych oraz liczne, popularne wystawy czasowe
umozliwily szybki wzrost frekwencji. U progu XXI w. wszystkie gale-
rie tej instytucji odwiedzalo w ciggu jednego roku blisko 350 tysi¢cy osdb
(Golubiew 1 Wasilewski, 2021, s. 97). Dwadziescia lat p6zniej Muzeum
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Narodowe w Krakowie odwiedzato juz blisko péttora miliona oséb rocz-
nie (Kultura w 2019 r.). Podobna zmiana zaszla w przypadku Muzeum
Krakowa, gdzie réwniez ambitna polityka rozwoju instytucji, tworze-
nie nowych oddzialéw i wystaw doprowadzilo do szybkiego wzrostu fre-
kwencji. Na poczatku XXI w. muzeum odwiedzalo blisko sto pigédzie-
sigt tysi¢cy osob, dwie dekady p6zniej liczba ta wzrosta do ponad miliona
os6b (Raport o stanie miasta 2019). Wymienione trzy najwazniejsze i naj-
popularniejsze muzea Krakowa stanowig istotna, ale tylko cz¢$¢ szerokiej
grupy krakowskich muzeéw.

Stata 1 konsekwentnie realizowana przez wiele lat polityka inwe-
stycji w krakowskich muzeach sprawita, ze w 2019 r., tuz przed wybu-
chem pandemii COVID-19, odwiedzilo je Iacznie ponad pi¢é milionéw
0s6b (Gospodarka Turystyczna w Krakowie — raport 2019-2021). W tym
samym roku wszystkie muzea w Polsce odwiedzilo ponad 40 milionéw
0s6b (Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2020). Zestawienie
tych dwoch liczb pokazuje, ze krakowskie muzea odpowiadaja za ponad
12% calej frekwencji w muzeach w Polsce. Jak juz zostalo przedstawione,
w wickszoScl ruch ten odbywa si¢ w przestrzeni Scislego centrum miasta,
w poblizu Rynku Gléwnego, na Wawelu oraz na terenie Kazimierza.

Odwiedzajacy muzea, turySci z zagranicy 1 z Polski, w tym liczne
grupy uczniéw wypelniaja przez wiele miesi¢cy w roku przestrzen histo-
rycznego miasta i wspoltworza obraz miejsca, ktére jest pelne zycia, obfi-
tujace w bardzo rézne formy interakeji. Taki stan byl zgodny z zaloze-
niami strategii rozwoju turystyki w mieScie, ktdrej kolejne wersje za cel
braty wzrost liczby odwiedzajgcych miasto. Gléwnym narze¢dziem przy-
ciggajacym nowych turystéw mialy by¢ kolejne atrakcje turystyczne oraz
preznie rozwijajacy si¢ przemysl festiwalowy. Wsréd probleméw zwigza-
nych z turystyka wymieniano rosngcg liczb¢ oséb odwiedzajacych Kra-
kow ze wzgledu na zycie nocne miasta. Receptg mial by¢ rozw6j Krakowa
jako miasta spotkan i konferencji (Strategia rozwoju turystyki w Krakowie
2014-2020).

Rzeczywisto$é zmian zachodzacych w miesScie obnazyl wybuch pan-
demii COVID-19, kiedy w centrum Krakowa zabraklo turystéw. Przez
kilka tygodni centrum Krakowa bylo miejscem pozbawionym wszel-
kich form zycia (Por¢bska i in., 2021). Obostrzenia wprowadzone przez
administracj¢ publiczng w zwigzku z pandemia COVID-19 wstrzymaly
naplyw turystdéw oraz unaocznily, ze w omawianej przestrzeni nie ma juz
mieszkancéw. Rozwdj sektora turystycznego, rozwéj inwestycji w zakre-
sie sektora ustug zwigzanych z czasem wolnym, ograniczenie obecnosci
studentéw oraz handel wielkopowierzchniowy w bezposrednim sasiedz-
twie historycznego centrum — to wszystko stworzylo na przestrzeni lat
warunki utrudniajace lub uniemozliwiajace dalsze funkcjonowanie tej
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cz¢Sci miasta jako dzielnicy mieszkaniowej oraz doprowadzilo do exo-
dusu dotychczasowych mieszkafcow. Pandemia COVID-19 pokazala,
ze pomimo swojej mocy symbolicznej historyczne centrum Krakowa
to w rzeczywistoSci martwa 1 coraz bardziej obca dla calo$ci miasta jego
cze§e.

Ostatnim zjawiskiem, ktére doprowadzilo do takiego stanu rzeczy,
byto pojawienie si¢ juz wczesniej, ok. 2010 r., urzadzen mobilnych oraz
lokali zarejestrowanych w aplikacjach oferujgcych najem krétkotermi-
nowy. Po tej dacie, podobnie jak w wielu popularnych destynacjach tury-
stycznych w Europie, takze w Krakowie coraz wigcej mieszkan bylo ofe-
rowanych jako lokale do wynaj¢cia poprzez aplikacje mobilne. Najwiccej
takich miejsc bylo aranzowanych w obr¢bie Dzielnicy I — Stare Miasto,
w Scistym centrum, na Kazimierzu oraz w cz¢Sci miasta, ktora rozwingla
sic w XIX w. Rzadziej tego typu lokale byly oferowane w bardziej odleg-
tych cz¢Sciach miasta, najrzadziej w wielkich zespolach mieszkaniowych
powstalych w okresie powojennym.

Popularno§é najmu krétkoterminowego doprowadzita do coraz bar-
dziej intensywnego wykorzystania nieruchomosci w obrebie centrum
miasta. Mieszkania w zabytkowych kamienicach byly sztucznie dzielone
na mniejsze jednostki o bardzo ograniczonej powierzchni 1 wyposaze-
niu. Lokale na wynajem byly aranzowane cz¢sto na poddaszach i réw-
niez w piwnicach. Substandardowa przestrzei mogta by¢ akceptowana
jedynie przez osoby, ktérych pobyt w miescie trwal jedynie kilka dni, a ich
potrzeby zwigzane z przebywaniem w wynaj¢tym apartamencie byly bar-
dzo ograniczone. Popularno$¢ Krakowa jako destynacji turystycznej oraz
stosunkowo niska cena zawazyla na tym, ze liczba oséb korzystajacych
Z tego typu rozwigzan stale rosta. Wzrost zainteresowania tego typu ustu-
gami generowal dalszy wzrost liczby niskostandardowych lokali na wyna-
jem, ktérych funkcjonowanie mialo w rzeczywistoSci negatywny wplyw
na sposob postrzegania i funkcjonowania Krakowa. Przystosowywa-
nie lokali dla potrzeb najmu krétkoterminowego ma czg¢sto destrukeyjny
wplyw dla zabytkowej tkanki budynkéw. Pomieszczenia sg tam wtérnie
dzielone, usuwane sg oryginalne posadzki, w pomieszczeniach mieszkal-
nych aranzowane sa wezly sanitarne 1 aneksy kuchenne. Wprowadzane
zmiany przewaznie majg charakter inwazyjny i trudny do odwrécenia.

Realna liczba tego typu ustug podlega ciaglym zmianom 1 pozostaje
trudna do rzeczywistego oszacowania. Jeszcze w 2018 r. w Krakowie bylo
ok. 450 oficjalnie zarejestrowanych tego typu miejsc, rok przed pandemia
ok. tysigca, a w 2022 r. ich liczba wzrosta do ok. 1700. W tym samym czasie
w Krakowie funkcjonowalo ponad sze$éset hoteli oraz przeszlo sze§éset
trzydzieSci hosteli i pensjonatéw. Szczytowe wykorzystanie hoteli w Kra-
kowie odnotowano w 2019 r., kiedy skorzystalo z nich ponad dwa miliony
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siedemset tysiccy oséb (Gospodarka Turystyczna w Krakowie — raport
2019-2021).

Juz wezesniej, od lat 90. krakowskie domy czynszowe byly przeksztat-
cane na hotele, z czasem takze na hostele. W miescie turystycznym, w kté6-
rym do lat 90. brakowalo podstawowe;j infrastruktury noclegowej, tego
typu inwestycje byly wéwczas bardzo potrzebne. W pierwszych latach
XXI w. w Krakowie powstala tez duza grupa hoteli nalezacych do naj-
wazniejszych miedzynarodowych sieci. Dla lokalnych inwestoréw byl to
sygnal do rozwoju istniejacych w centrum Krakowa hoteli w kierunku
lokali o podwyzszonym 1 unikalnym charakterze (Hotel and Condo hotel
market in Poland 2020). Staly naplyw turystéw powodowal, ze budynki
w obrebie historycznego Krakowa byly w stanie generowaé coraz wyz-
szy dochéd. Dotyczylo to wszystkich segmentéw rynku. Réwnolegle, roz-
wijano zaréwno coraz drozsze 1 coraz lepiej wyposazone hotele, urza-
dzano hostele, jak i przeksztalcano mieszkania, w ktérych aranzowano
nawet kilka lokali na wynajem. Te wszystkie zmiany, chociaz niewi-
doczne z zewnatrz, zawazyly na strukturalnej transformacji Scistego cen-
trum. Warto zaznaczy¢, ze w warunkach Krakowa teoretycznie bardzo
rozne typy ustug noclegowych, jak hotele o podwyzszonym standardzie,
hostele 1 lokale najmu krétkoterminowego, znajdowaly si¢ w bezposred-
nim sgsiedztwie. Rodzaj $wiadczonych ustug byt pochodng mozliwosci
finansowych inwestorow.

Efektem tych zmian byla ciagla i coraz gl¢bsza gentryfikacja histo-
rycznego rdzenia miasta, w ktorym ustugi hotelarskie 1 noclegowe coraz
mocniej wypieraly mieszkaficow (Romanczyk, 2018). Réwnoczes$nie tam,
gdzie na przyklad w zwigzku z rozdrobniong strukturg wlasnosci inwe-
stycje nie byly mozliwe, funkcjonowaly pojedyncze lokale o drastycznie
gorszym standardzie. Trzeba przy tym zaznaczyé, ze pierwsze osoby, ktére
wyprowadzily si¢ z centrum Krakowa, przewaznie podejmowaly decyzje
o przeprowadzce w zwigzku z coraz wickszym halasem w ciggu dnia oraz
w nocy i coraz trudniejszymi warunkami zycia. Staly wzrost stawek najmu
sprawil, ze grupa decydujacych si¢ lub zmuszonych do migracji do innych
dzielnic lub poza miasto ciagle rosta. Najwickszy odplyw mieszkaficow
dotyczyl Scistego centrum, gdzie wspdlczesnie na stale mieszka kilkaset
os6b (Kaleba i Mrowiec, 2021). W mieScie, w ktérym liczba mieszkaficow
stale rosnie, ta gl¢boka zapa$¢ obrazuje skalg kryzysu wywolanego nad-
miernym rozwojem turystyki.

Brak mieszkaficow oznacza anonimowoSc i brak zainteresowania dba-
niem o przestrzen i jej rozwéj. Kolejne fragmenty miasta sg traktowane
jako przestrzen do generowania zysku, chodniki stajg si¢ miejscami, gdzie
latem stojg stoly kawiarni i restauracji, mieszkania stuzg jako apartamenty
na wynajem. Brak mieszkancow to takze spadek bezpieczenstwa. Trzeba
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tez zaznaczyé, ze Dzielnica I Stare Miasto jest jedng z najbardziej niebez-
piecznych sposréd dzielnic Krakowa, lokalne komisariaty policji odno-
towuja tutaj najwiccej przestgpstw, w tym kradziezy i napasci. Obrzeza
tej czgScl miasta sg natomiast miejscem, gdzie zyja osoby zagrozone ubé-
stwem, najczeSciej sg to osoby, ktére ze wzgledu na niskie mozliwosci
finansowe nie byly zdolne migrowad do innych cz¢$ci miasta (Uchwata
nr LVII/1657/21 Rady Miasta Krakowa z dnia 5 maja 2021 r.).

Zaistniala sytuacja doprowadzila do przyjecia przez wladze Krakowa
nowej strategii dla rozwoju turystyki o zréwnowazonym charakterze
(Polityka zréwnowazonej turystyki Krakowa na lata 2021-2028). Autorzy
dokumentu wymienili w nim problemy spoleczne, ktére narosty w cen-
trum miasta w zwigzku z rozwojem sektora turystycznego. Réwnoczesnie,
piszac o rozwigzaniach i dzialaniach na przysztos¢, zaznaczyli, ze najsil-
niejsze narz¢dzia w postaci ograniczen administracyjnych czgsto pozo-
stajg w rckach administracji pafistwowej. W tej sytuacji wladzom miej-
skim pozostaje zache¢caé 1 przekonywaé oraz inwestowaé w rozw6j mniej
problematycznych i przynoszacych wicksze przychody galezie turystyki.
Najwicksza zmiana wprowadzona przez lokalng administracje jest zwia-
zana z przyjeciem w 2023 r. uchwaly o ograniczeniu handlu alkoholem
w godzinach nocnych (Uchwala nr CX/2970/23 Rady Miasta Krakowa
z dnia 17 maja 2023 r.). Z punktu widzenia innych duzych polskich miast
jest to rozwigzanie nowatorskie 1 nieszablonowe.

Atrofia spoleczna to zjawisko, ktére w ostatnich kilku dekadach
dotkneto wiele miast europejskich, majacych status magneséw globalnego
rynku turystycznego. Najbardziej skrajny przyktad stanowi Wenecja, kt6-
rej centrum przestalo petnié funkcje zywej tkanki miejskiej. Nieustanny
naplyw oséb z zewngtrz wymusil migracje mieszkaficow poza obszar
miasta. Zjawisko to zostalo przedstawione w 2012 r. w filmie dokumental-
nym Andreasa Pichlera pt. Syndrom wenecki (Das Venedig Prinzip). Okres-
lenie, ktérym poczatkowo opisywano wysoki odsetek samobdjstw wsréd
0s6b odwiedzajacych Wenecje, z czasem zaczgto faczyé z wywolang przez
masowg turystyke agonig miasta. Wieloznaczne okreslenie zyskalo tez
wymiar opisu szerszego, globalnego problemu miast turystycznych.

Czy Krakdw cierpi na syndrom wenecki? Historyczny rdzefi Krakowa
trudno jest jednoznacznie poréwnaé z Wenecja. Inaczej niz w Wene-
¢ji centrum Krakowa otaczaja gesto zaludnione dzielnice, ktére tworza
dynamicznie rozwijajacg si¢ metropoli¢. Paradoksalnie, dla mieszkancéw,
ktoérzy bardzo czgsto nie maja juz powodu do odwiedzania Scistego cen-
trum, zachodzace tam zmiany nie majg wickszego znaczenia lub pozo-
stajg niewidoczne.

Tym, co taczy oba miasta, jest zjawisko nadmiernego rozwoju tury-
styki. Pojecie overtourismu, przesadnego podporzadkowania przestrzeni
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miasta potrzebom ustug turystycznych, jest szeroko dyskutowane i badane
(Pechlaner, Innerhofer i Erschbamer, red., 2020). Od 2015 r. postuguje si¢
nim Swiatowa Organizacja Turystyczna (UNWTO), ktéra jako jedna
z pierwszych zacz¢la proponowac rozwigzania na rzecz przeciwdzialania
narastajacemu kryzysowi (‘Overtourism’? Understanding and Managing
Urban Tourism Growth beyond Perceptions, 2018). Trzeba zaznaczy¢,
Ze proponowane rozwigzania nie mialy charakteru dziatan administracyj-
nych, skupialy si¢ na dialogu 1 podnoszeniu jakosci ustug 1 przestrzeni.

Masowa turystyka w wielu miastach Europy doprowadzita do podob-
nych zjawisk jak te, ktére ksztaltuja obecnie zycie centrum Krakowa:
exodus mieszkancéw, przeksztalcenia funkcjonalne mieszkan i parte-
row sklepowych na pomieszczenia petnigce funkcje turystyczne, ujed-
nolicenie przestrzeni dla potrzeb globalnych turystéw. Réwniez w Pol-
sce 1 w Krakowie to zjawisko bylo przedmiotem badan 1 dyskusji. Juz
w 1992 r. Mi¢dzynarodowe Centrum Kultury w Krakowie zorganizowalo
pionierski wowczas kongres poS§wiccony zarzadzaniu zjawiskiem maso-
wej turystyki w mieScie historycznym (Brofiski, 1992). Tego typu spotka-
nia byly p6Zniej organizowane w Krakowie regularnie. Warto zauwazy¢,
ze w 2019 r. Krakéw goscit 15. Kongres Organizacji Miast Swiatowego
Dziedzictwa (OWHC), ktérego tematem bylo dziedzictwo 1 turystyka
(The 15th World Congress of the OWHC). Podczas spotkania przed-
stawiciele ponad 130 miast dyskutowali o problemie nadmiernej tury-
styfikacji. To tylko jeden z najbardziej wymownych przektadéow tego,
ze krakowskie Srodowiska naukowe aktywnie §ledzily debat¢ na temat
zarzadzania w miastach turystycznych i1 uczestniczyly w niej, ale takze
proponowaly wlasne rozwiazania.

Kumulowana przez lata wiedza i do§wiadczenia dlugo nie znajdowaly
przelozenia na realne dzialania wladz miasta oraz na rozwdj 1 dzialania
sektora turystycznego. Dopiero wybuch pandemii COVID-19 wymusit
podjecie pierwszych dziatah majgcych na celu bardziej skuteczne zarza-
dzanie ruchem turystycznym w mieScie, czego efektem jest przyjecie doku-
mentu pt. Polityka zréwnowazone; turystyki Krakowa na lata 2021-2028.
Diagnoza i rekomendacje. Jak juz zostalo zauwazone, stanowi on diagnoz¢
stanu istniejagcego. Wiréd proponowanych rozwigzan nie postuluje jednak
rozwigzan, ktére mogg realnie wplynaé na zycie miasta i mieszkaficow.

Réwnolegle podjeto prace nad jeszcze jednym dokumentem strategicz-
nym. Narastajacy problem ochrony historycznego centrum Krakowa jako
miejsca Swiatowego dziedzictwa zaowocowal rozpoczeciem w 2020 r. prac
nad Planem Zarzadzania Miejscem Swiatowego Dziedzictwa UNESCO
dla Historycznego Centrum Krakowa (Purchla 1 in., 2022). Dokument
tego typu stanowi wspdlczesnie element konieczny dla miejsc staraja-
cych si¢ o wpis na list¢ Swiatowego dziedzictwa UNESCO (Wijesuriya,
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Thompson i Young, 2013). W 1978 r., kiedy Krakéw trafit do tego presti-
zowego grona, nie byt on jeszcze potrzebny. Wladze miasta dlugo zwle-
kaly z przygotowaniem Planu Zarzadzania, prace nad dokumentem pod-
jeto dopiero po wybuchu pandemii COVID-19, dokument jest wciaz
procedowany.

Autorzy krakowskiego Planu Zarzadzania nie stwierdzili istnienia
wyraznych probleméw dla stanu zachowania zabytkowej tkanki miasta
oraz dla autentycznosci 1 integralno$ci wyjatkowej powszechnej warto-
$ci miejsca objetego wpisem. Zauwazyli za to, ze omawiany obszar jest
uzytkowany w spos6b bardzo intensywny oraz ze jest podporzadkowany
potrzebom ruchu turystycznego. Tym samym w kolejnym strategicznym
dokumencie nadmierna turystyfikacja zostala przedstawiona jako jedno
z najwazniejszych wyzwaf, przed ktérymi stoi dzisiaj historyczne cen-
trum Krakowa.

Diagnoza problemu prowadzi do refleksji na dalekosi¢znymi skutkami
zjawiska nadmiernego rozwoju scktora turystycznego. Okresleniem, ktdre
dobrze podsumowuje charakter zjawisk zachodzacych w takich miejscach
jak Krakéw, jest zdefiniowana przez brytyjskiego socjologa Alana Bry-
mana disneylandyzacja (Bryman, 2004). Pojecie to stuzy przede wszyst-
kim do opisu przestrzeni w parkach rozrywki. Sukces takich miejsc jak
otwarty w 1955 r. Disneyland w Anaheim w Kalifornii wykreowal nowy
typ przestrzeni publicznej, ktérej szczegblng cechg jest dazenie do usu-
ni¢cia z pola widzenia zjawisk budzacych strach lub zagrozenie. Rowno-
cze$nie miejsca tego typu majg tworzyé ztudzenie mozliwosci obcowania
z innymi niedostgpnymi na co dziefi kulturami lub zjawiskami. Prze-
strzef jednoznacznie podporzadkowana potrzebom konsumpgji, oferu-
jaca poczucie bezpieczefistwa i kuszaca odmiennoScig to cechy miejsc,
ktore powielaja strategie rozwijane w parkach rozrywki. Podstawowg stra-
tegig sg atrakcje przyciagajgce i angazujgce widzow, najlepiej z wszystkich
grup wiekowych, moga to by¢ miejsca oferujgce odpoczynek lub rozrywke.
W podobny sposéb do parkéw rozrywki sa wspdlczeSnie organizowane
m.in. centra handlowe, dworce kolejowe 1 lotniska. Ten skupiony na réz-
norodnosci i przycigganiu uwagi wzorzec stal si¢ w ciggu ostatniego p6l-
wiecza zjawiskiem globalnym. Fatwo mozna jednak zauwazyé, ze naj-
cze¢Sciej prowadzi on do unifikacji i powtarzalno$ci wrazef.

Zjawisko diseylandyzacji poruszane jest takze w odniesieniu do miast
historycznych, gdzie masowy naplyw zagranicznych turystéw utorowal
drogg dla rozwoju szczegblnych typéw uslug, powstania sieciowych hoteli,
restauracji i kawiarni oraz wymusit podporzadkowanie si¢ globalnemu
wzorcowl zarzadzania przestrzenia, ktéra ma byé dostgpna 1 czysta, ma
oferowaé r6znorodng ofert¢ handlows, ma by¢ wolna od zjawisk budza-
cych l¢k lub poczucie zagrozenia. W miastach, gdzie dominuje przestrzen
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publiczna, nie zawsze jest to mozliwe. Gléwnym elementem, ktéry decy-
duje o sukcesie takich miejsc, sg atrakeje turystyczne, wokoét ktérych ogni-
skuje si¢ uwaga uzytkownikéw. W przypadku Disneylandu jest to imitacja
XIX-wiecznej fantazji na temat europejskiego zamku z okresu §redniowie-
cza. W przypadku miast historycznych podobng funkcje¢ petnig budynki
historyczne, popularne obiekty turystyczne, w tym obickty wyr6znione
wpisem na list¢ Swiatowego dziedzictwa UNESCO, np. uktady urbani-
styczne, Swigtynie, zamki 1 palace oraz obickty kultury, w tym muzea.

Krakéw dobrze oddaje logike tego zjawiska. Pierwsze europejskie mia-
sto o statucie miejsca UNESCO od chwili obalenia zelaznej kurtyny bylo
coraz chetniej odwiedzane przez coraz wicksze grupy turystéw. Role mag-
nesu pelnily zabytki, a od pewnego czasu takze nowatorskie ekspozycje
narracyjne oraz szeroka i stale rozbudowywana oferta wydarzen kultural-
nych, w tym festiwali muzycznych lub literackich. Z perspektywy éwieré-
wiecza miasto, Swiadomie lub nie, odniosto spektakularny sukces w rea-
lizowaniu strategii transformacji w duchu disneylandyzacji. Pandemia
COVID-19 pokazata ceng tego sukcesu. Stosunkowo niski spadek wply-
woéw z podatku VAT w 2020 r. unaocznil to, jak niewielki jest w rzeczy-
wisto$ci wplyw turystyki na gospodarke miasta. Pomimo trwajgcego przez
wiele tygodni zamrozenia uslug turystycznych wykonanie planu docho-
déw miasta na koniec 2020 r. wyniosto 96,3%. Biorac pod uwagg to, ze
rok wezesniej ten sam wskaznik wyniést 98,9%, trudno uznaé, ze gospo-
darka miasta, w ramach ktérej turystyka stanowi jedynie cz¢sé, realnie
ucierpiala w wyniku pandemii COVID-19 (Sprawozdanie z wykonania
Budzetu Miasta Krakowa za 2020 rok). W 2016 r. udziatl sektora turystycz-
nego w gospodarce Krakowa wynio6st niecale 5% (Seweryn i in., 2016).
Rosnacy latami przy sowitym wsparciu samorzadu sektor turystyczny oka-
zal si¢ balastem 1 bariera uniemozliwiajacg korzystanie z historycznego
centrum przez mieszkaficow.

Zaistniala sytuacja prowokuje do zadawania za Henrim Lefebvre’em
pytania o prawo do miasta. W imi¢ ograniczonej grupy wlascicieli restau-
racji i punktéw handlowych oraz lokali, w ktérych one funkcjonuja lub sa
wynajmowane w modelu krétkoterminowym, historyczne serce Krakowa
przestalo sluzyé mieszkancom, stalo si¢ przestrzenig istniejacg z dala od
prawdziwego zycia miasta. Urealniona po 2020 r. rola sektora turystyki
w Krakowie pokazuje tez, jak wrazliwym zjawiskiem pozostaje dziedzic-
two kulturowe. Z jednej strony moze by¢ lepiszczem zycia spolecznego,
z drugiej jest magnesem dla rozwoju ustug turystycznych, ktérych sukces
szybko moze prowadzié do przesytu i zagrozenia (Kruczek i in., 2019).

W poprzednich kilku dekadach Krakéw byl pierwszym duzym pol-
skim miastem, ktére obserwowalo zmiany zwigzane z ekspansja sektora
turystycznego. Jako pierwszy poszukiwal takze rozwigzan dla zagrozen
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zwigzanych z tym zjawiskiem. Juz w latach 90. trwata w Krakowie debata
1 badania poswiccone temu zjawisku. Wprowadzony w 2010 r. Park Kul-
turowy Stare Miasto byl wzorem dla innych polskich osrodkéw. Wpro-
wadzone w 2023 r. ograniczenia dotyczace nocnego handlu alkoholem to
precedens wéréd duzych polskich miasta. Chociaz skala dziatah wladz
miasta moze byé uznana za niewystarczajaca, trzeba zauwazy¢, ze na tle
innych polskich osrodkéw Krakéw byt tym, ktéry diagnozowal problemy
1 proponowal rozwigzania najwczesniej. Wybuch pandemii COVID-19
obnazyl skale narastajacego przez lata problemu i sprowokowal dysku-
sj¢ nad mozliwymi rozwigzaniami. Czy powrét mieszkaficdw do centrum
jest jeszcze mozliwy? Jakie zjawiska moga do niego doprowadzié i kto
chcialby w tym centrum zamieszkaé? W najblizszych latach te pytania
bedg zapewne regularnie powracaé w debacie publicznej. Byé moze Kra-
kéw bedzie po raz kolejny pionierem, tym razem w zakresie poszukiwania
1 proponowania realnych rozwigzan dla kryzysu spolecznego wywolanego
przez nadmierng turystyfikacje.
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