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STRESZCZENIE

W artykule przedstawiono wyniki analizy dzialafi organizacji pozytku pub-
licznego w zakresie aktywnoSci budujacych rezyliencj¢ przestrzeni dziedzic-
twa w polskich miastach w latach 2019-2021. Zidentyfikowano rodzaje tych
dzialan, ustalajac, ze OPP w szczegblnosci podejmuja dziatania straznicze,
prewencyjne, reaktywne, wspierajgc potencjal adaptacyjny obiektéw i prze-
strzeni dziedzictwa do wspdlczesnych potrzeb i przywracajac pamieé miejsc.
Wyraznie rysuje si¢ korelacja pomig¢dzy kierunkami dziatania OPP a brakami
kompetencyjnymi, kadrowymi czy organizacyjnymi publicznych instytucji
formalnie odpowiedzialnych za ochron¢ dziedzictwa i zréwnowazone wla-
czanie go w rozwdj spoleczno-gospodarczy.

SEOWA KLUCZE: rezyliencja, dziedzictwo kulturowe, organizacje

pozarzadowe, przestrzeni miejska, miasto historyczne

ABSTRACT

NGO Activities for the Resilience of Urban Heritage Spaces

The paper presents the outcomes of an analysis concerning the activities of
Non-Governmental Organizations (NGOs) in the realm of enhancing resil-
ience within heritage spaces in Polish cities during the years 2019-2021. Vari-
ous types of such endeavors are identified, revealing that NGOs, in particu-
lar, engage in supervision, preventative and responsive actions. These efforts
serve to bolster the potential for adapting heritage sites and spaces to con-
temporary requirements while also restoring the memory of these locations.
A distinct correlation is observed between the focus areas of NGOs’ initia-
tives and the competencies, personnel, or organizational shortcomings within
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public institutions formally tasked with heritage preservation and its sustain-
able integration into socio-economic development.

KEYWORDS: resilience, cultural heritage, NGOs, urban space, historic city

W dyskursie naukowym rezyliencja poczatkowo pojawila si¢ w kontekscie
analiz ekosysteméw, w badaniach inzynieryjnych (Folke, 2006). Z czasem
zaczeto jg analizowad takze jako wlasciwo$¢ spolecznosci, gospodarek czy
jednostek osadniczych. Rozszerzona perspektywa badawcza skupia si¢ na
relacjach pomigdzy zaburzeniami a reorganizacja (Folke, 2006; Asprone,
Prota i Manfredi, 2014), gdzie zaburzenia réwnowagi dzieli si¢ na natu-
ralne i antropogeniczne (np. kryzysy ekonomiczne, spoleczne, polityczne,
zmiany klimatyczne, zaburzenia wynikajace z postepu technologicznego,
ktéry przewartoSciowuje przydatno$é zasobéw) (Jacobs, 2005; Drob-
niak, 2014; Meerow, Newell i Stults 2016; The Future of Cities, Opportu-
nities, Challenges and the way Forward, 2019). Zaburzenia te, w stosunku
do zasobu, na ktéry wplywaja, mogg byé wewnetrzne lub zewnetrzne
(Newton 1 Doherty, 2014), przybiera¢ charakter powolnych przeobrazen
(np. zmiany klimatu) czy gwaltownych szokéw (np. kryzysy finansowe,
kataklizmy) (Newton i Doherty, 2014).

Rezyliencja miejska to zdolno§é systeméw miejskich do radzenia sobie ze
zmiang, uczenia si¢ na trudnych do§wiadczeniach i umiej¢tnos$é osiaga-
nia réwnowagi po szokach (Newton i Doherty, 2014). Z uwagi na dlu-
gie trwanie miast, a co za tym idzie cigglg zmienno$¢ czynnikéw warun-
kujacych ich istnienie, cechg rezyliencji miejskiej nie bedzie powrét do
stanu sprzed kryzysu (equilibrum paradigm), ale umiejetno§é dostoso-
wan do ciagle zmieniajacych si¢ czynnikéw determinujacych ich funk-
cjonowanie, zachowujac przy tym zdolnos§é do trwania (non-equilibrum
paradigm) (Holling, 2001; Pickett, Cadenasso i Grove, 2004). O rezy-
liencji miejskiej decyduje przede wszystkim umiejetno$¢ ciaglej adapta-
¢ji (adaptive capacity), tak w obliczu kryzyséw, jak i dostosowan do zmie-
niajgcych si¢ potrzeb jego uzytkownikéw (Holling, 2001; Godschalk,
2003; Asprone iin., 2014; Rose, 2014; Vale, 2014; Meerow i in., 2016) oraz
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umiejetno$é transformacji (¢ransformative capacity), tj. przekraczania pro-
gbw rozwojowych, przechodzenia na nowe trajektorie rozwoju, gdy zmie-
nione struktury ekologiczne, ekonomiczne lub spoteczne powoduja, ze
istniejacy stan jest nie do utrzymania (Walker 1 Salt, 2006; Folke, Carpen-
ter, Walker, Scheffer, Chapin i Rockstrém, 2010).

Rezyliencja statyczna to zdolno$¢ do podtrzymania funkeji w obliczu
szoku, bazuje ona na wczesniejszych przygotowaniach (preventive resi-
lience), za§ dynamiczna mierzona jest tempem odzyskiwania réwnowagi
po kryzysie (reacitve/restorative resilience) (Pickett i in., 2004; Rose, 2014).
Rezyliencja to zaréwno punktowe w czasie radzenie sobie z gwaltownymi
zmianami o natychmiastowych konsekwencjach (emergency response), ale
takze umiejetno$¢ niwelowania dlugofalowych skutkéw trendéw i zjawisk
(Vale i Campanella, 2005; Meerow i in., 2016; Holden, 2018). Wspolczes-
nie rezyliencja miejska analizowana jest nie tylko w odniesieniu do zdol-
nosci np. odbudowy fizycznej tkanki, ale tez dochodzenia do stanu réw-
nowagi spolecznej (Vale i Campanella, 2005). Rezyliencja miejska odnosi
si¢c do roznej skali — od catych o§rodkéw, dzielnic, po zjawiska wystepu-
jace lokalnie (Vale, 2014; éwiqtek, 2015). Rezyliencja, podobnie jak kry-
Zys, jego przyczyny i przebieg, sa zwigzane z miejscem, w jakim wystapily
(Vale 1 Campanella, 2005).

Na miejska rezyliencj¢ wplywa wielu interesariuszy, w tym przedstawi-
ciele r6znych spolecznosci 1 kultur (Godschalk, 2003; Vale 1 Campanella,
2005; Walker i Salt, 2006; Meerow i in., 2016). Czynnikiem rezyliencji
spolecznej jest sp6jnosé spolecznosci lokalnej, tolerujacej réznorodnosé
i odmienno$¢ kulturowg (Mulligan, Stelle, Rickards i Fiinfgeld, 2016).
Budowanie rezyliencji miast wymaga wspolpracy mi¢dzyscktorowe;,
w tym spolecznego zaangazowania (integrated approach) (Pelling, 2003;
Greffe, 2012; National Research Council, 2011; Jigyasu, 2013; Newton
i Doherty, 2014; Roberts, 2014; Purchla, 2014; Zalasinska, 2014; Folke,
2016; Drobniak, 2018; Ribeiro 1 Gongalves, 2019). Miasto powinno by¢
traktowane jako zbiorowa odpowiedzialno$¢ (Polko, 2017), dzielenie si¢
odpowiedzialno$cig pozwala na ograniczenie stref niczyich (disowing)
oraz ograniczenie utowarowienia jego zasobéw i redukowanie ich roli
do przestrzeni realizacji prywatnych intereséow (Pyka, 2018; Santangelo,

Melandri, Marzani, Tondelli i Ugolini, 2022).

Wspblczednie coraz cz¢sciej podkresla si¢ znaczenie budowania rezylien-
¢ji nie jedynie na podstawie instrumentéw i bodZcow, ale takze wartosci,
dostrzegajac role kultury, w tym dziedzictwa kulturowego, w kierowaniu
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ludzkimi dzialaniami i reakcjami (Pyka, 2018; Fabbricatti, Boissenin
1 Citoni, 2020; Jedras, Legutko-Kobus, Przygodzki i Chabiera, 2021), przy
czym samo dziedzictwo jest zasobem podlegajacym oddzialywaniu zabu-
rzen, jak 1 czynnikiem endogennym, zwickszajacym rezyliencjg. Przy-
kladem sa chociazby korzysci Srodowiskowe ze stosowania tradycyjnych
technik budowania, dostosowanych do lokalnych warunkéw klimatycz-
nych, geograficznych, bazujace na lokalnych surowcach i wytwdrcach, co
obniza koszty srodowiskowe odbudowy, remontéw, a takze powstawania
nowych obicktéw w tradycyjnych technikach (McEntire, 2015; Swiatek,
2015; Plieninger 1 Bieling, 2012).

W stosunku do zasobu dziedzictwa materialnego czgsto analizowa-
nym zaburzeniem jest, wspomniana juz wczesniej, utrata funkeji. Tu
pojawiajg si¢ problemy adaptacji do nowych potrzeb. Czynniki brane pod
uwage w podejmowaniu decyzji o konwersji budynkéw obejmuja sze-
reg aspektoéw: funkcjonalnych, prawnych, finansowych, technicznych, ale
takze aspekty kulturowe (estetyczne, architektoniczne, historyczne warto-
§ci) (Geraedts, van der Voordt i Remfy, 2018). Szczegdlnym uwarunkowa-
niem jest uwzglednienie w kalkulacjach wygenerowanego przy budowie
§ladu weglowego (emobodied carbon), czyli juz poniesiony koszt §rodo-
wiskowy (Martin, 2012). Z punktu widzenia spolecznego (ale po cz¢sci
1 kalkulacji ekonomicznej) z kolei zwraca si¢ uwage na znaczenie war-
tosci kulturowych, jakie sa przypisywane obiektowi (Holtorf, 2018), i tu
nalezy dodaé, ze w praktyce o tym, czy obiekt zachowad, czy nie, decy-
duja czgsto wlasnie te wartoSci. Jezeli decydenci je dostrzegaja — obiekty sa
zachowywane, jezeli nie — pomimo dostrzegania kosztu $srodowiskowego,
obickty sg najcz¢sciej rozbierane (Baker, Moncaster, Remgy 1 Wilkinson,
2021). Warto$ci kulturowe mozna wig¢c uznal za silniejszy bodziec do
zachowania dziedzictwa od czynnikéw ckonomicznych czy nawet uwa-
runkowan prawnych ochrony (Jedras i in., 2021). Warto§é kulturowa jest
istotng czgscig oceny zlozonego potencjatu adaptacyjnego (adaptive reuse
potential) (Rempy, 2014). Korzysci spoleczne i ekonomiczne z zachowa-
nia dziedzictwa kulturowego obejmuja szereg aspektéw, od estetycznych,
funkcjonalnych, po te zwigzane bezposrednio ze spolecznosciami dzie-
dzictwa (zachowanie ,Iacznos$ci” z miejscem, jego tozsamosci, elementéw
i cech krajobrazu kulturowego, charakteru miejsca, identyfikacji kulturo-
wej). Podkresla si¢ tez, ze zachowanie historii miejsca, obicktéw oddzia-
tuje nie tylko na sam obiekt, ale tez i jego otoczenie (Jigyasu, 2013; Wil-
kinson, 2018; Murzyn-Kupisz, Holuj 1 Dzialek, 2022).

Jezeli obiekt dziedzictwa zostal bezpowrotnie zniszczony, forma
rezyliencji moze byé urzadzenie upamigtnienia, pozwalajace zacho-
wadl/przywr6cié pamieé miejsca 1 poczucie przywigzania do miejsca
(place attachment). Upamictnianie moze miel rézne fizyczne wymiary,
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np. zostawienie ruin, lub tez byé nowg konstrukeja. Wychodzeniu z kry-
zysu sprzyjaja takze ceremonie, rytualy pozwalajace na ciagla psychiczng
rekonwalescencje¢ (Vale i Campanella, 2005).

Innym wymiarem istotno$ci dziedzictwa kulturowego dla przebiegu
1 sily miejskiej rezyliencji jest fake, iz jest ono rezerwuarem wiedzy o tym,
jak w przeszlosci spoleczno$é radzila sobie z kryzysami. Pami¢é o daw-
nych kryzysach i sposobach radzenia sobie z nimi pozwala tworzy¢ systemy
ostrzegania 1 monitoringu zagrozef, minimalizowaé potencjalne przyszle
straty. Ponadto przypomina, ze zmiana/transformacja/zaburzenia sa per-
manentng cechg dziejéw (Council of Europe, 2005; Holtorf, 2018; Ribeiro,
Gongalves, 2019), i wskazuje na koniecznos§¢ zachowania zaréwno dzie-
dzictwa materialnego, jak 1 niematerialnego (Jigyasu, 2013; UN, 2015;
Holtorf, 2018). Podkresla si¢, ze wartoSci dziedzictwa powinny stanowi
baz¢ dla wypracowania konsensusu odno$nie do dopuszczalnych zmian
1 adaptacji krajobrazéw do nowych strukeur funkcjonalnych czy spolecz-
nych (Plieninger 1 Bieling, 2012; Fabbricatti, Boissenin 1 Citoni, 2020).

Za najwazniejsze w ochronie zasobu dziedzictwa i jego adaptacji do
zmieniajacych si¢ potrzeb uznaje si¢ wlaczenie do tego procesu spotecz-
nosci lokalnych jako tradycyjnych opiekunéw zasobu (community-based
restlience). Obok spolecznosci duza rol¢ przypisuje si¢ w tym wymiarze
takze organizacjom spolecznym. W katalogu ich dzialan przyczyniaja-
cych si¢ do budowania rezyliencji miasta, rezyliencji spolecznej 1 rezylien-
¢ji dziedzictwa znajdujg si¢ rozmaite aktywnosci majace na celu przede
wszystkim monitorowanie stanu zasobu. Moze by¢ ono realizowane jako
stala opieka nad zasobem, co pozwala zmniejszy¢ negatywny wplyw zabu-
rzefl oraz jest formg cigglej adaptacji i lagodzenia ich skutkéw. Przyjmuje
rozne formy i zakresy ingerencji w ramach szeroko rozumianego adapta-
cyjnego ponownego uzycia. Sa to na przyktad nowe funkcje historycznych
obicktéw, nowe elementy w historycznych obiektach czy rozbudowa ist-
nicjacych obicktéw (Wilkinson, 2018).

Dzialania organizacji mogg tez przybieral forme wsparcia innych os6b
czy podmiotéw, w tym takze upowszechniania dobrych praktyk (Greffe,
2012; Holden, 2018; Wilkinson, 2018; ICOMOS, 2019). Organizacje moga
wywieraé nacisk na zmiang¢ formy, funkcji zamiast alternatywy w postaci
wyburzenia 1 postawienia nowego obiektu, a takze dziataé jako organiza-
cje straznicze, sygnalizujace odpowiednim stuzbom nielegalne dzialania
wlascicielskie wobec zasobu (Newton i Doherty, 2014; Boccardi, 2015).
Organizacje prowadzg tez aktywnoSci z zakresu inwentaryzacji zasobu
i gromadzenia wiedzy o nim. Tworzenie bazy wiedzy jest formg przygo-
towania na przyszle straty 1 szkody, ale takze sposobem szukania odpo-

wiedzi na biezgce wyzwania (np. zwigzane ze zmianami klimatycznymi)
w lokalnej, historycznej wiedzy (ICOMOS, 2019).
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Badaniem objeto dzialania organizacji pozarzadowych posiadajacych sta-
tus organizacji pozytku publicznego (OPP), ktére w latach 2019-2021
podejmowaty aktywnosci wplywajace na rezyliencj¢ miejskich przestrzeni
dziedzictwa. Identyfikacji tych OPP dokonano na podstawie bazy organi-
zacji prowadzonej przez Narodowy Instytut Wolnosci, weryfikujac spra-
wozdania merytoryczne OPP dzialajacych w obszarze: kultury, sztuki,
ochrony débr kultury i dziedzictwa narodowego. Statystyki dotyczace
analizowanej préby ujeto w tabeli 1. Na podstawie analizy tresci sprawo-
zdafi OPP uzyskano odpowiedZ na pytania badawcze: jakimi dziatlaniami
OPP budujg rezyliencj¢ dziedzictwa w polskich miastach oraz w jakich
okolicznosciach podejmowaly one te aktywnosci.

Tabela 1. Podstawowe informacje dotyczace proby badawczej

Liczba OPP dzialajacych OPP, ktére podjely aktywnosci
Rok w obszarze kultury, sztuki, wplywajace na rezyliencj¢ miej-
sprawozdawczy | ochrony débr kultury i dziedzic- | skich przestrzeni dziedzictwa

twa narodowego Nominalnie %
2019 1100 291 26,5
2020 1050 296 28,2
2021 1034 301 29,1

Zrbdlo: opracowanic wlasne na podstawie bazy sprawozdan OPP Narodowego Instytutu
Wolnosci. Pozyskano z: https://sprawozdaniaopp.niw.gov.pl/ (dostep: 15.04.2023).

Objete analizg OPP podejmowaly dzialania wobec réznie dookreslo-
nych przestrzeni dziedzictwa w miastach historycznych. W zbiorowosci
znalazly si¢ te zainteresowane ochrong dziedzictwa okre§lonego miasta,
gminy, wojewddztwa, regionu historycznego czy kulturowego; dziedzic-
twa spolecznosci: religijnej, narodowej, etnicznej, zawodowej; dziedzictwa
okresu/epoki w dziejach. Cz¢s¢ OPP podejmowala dzialania wobec dzie-
dzictwa danego typu (np. poprzemyslowego, pofortecznego) czy wreszcie
wybierala jako przedmiot zainteresowania konkretny obiekt, wydarzenie
lub postaé historyczna.

W strukturze o$§rodkéw miejskich, w jakich dziataly OPP, 1/4 stano-
wig najwicksze miasta Polski (powyzej 0,5 mln mieszkaficow). Osrodki
opotencjale ludnosciowym pomi¢dzy 100 a 500 tysiecy mieszkancodw stano-
wily 30% proby, za§ dominowaly miasta Srednie i male (45%). Zbiorowos¢
obejmowala: najwazniejsze historyczne o$rodki miejskie Polski, o wielo-
wiekowym, zlozonym potencjale kulturowym; miasta o utraconych lub
znaczgco zredukowanych historycznych funkcjach (np. przemystowych);
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miasta o funkcjach lokalnych i sublokalnych, ale z diugg historig trwa-
nia, a co za tym idzie posiadajace cenne zasoby lokalnie waznego dzie-
dzictwa. Stosunkowo duze zainteresowanie budzily oSrodki znajdujgce
si¢ w obszarach, na ktérych nastagpila wymiana ludnosci w zwiazku ze
zmiang granic Polski po II wojnie §wiatowej (w szczegdlnosci dotyczylo
to miast znajdujacych si¢ w granicach Ziem Odzyskanych czy tez zlokali-
zowanych na Kresach Wschodnich).

Na podstawie zgromadzonego materialu Zrédlowego w obszarze
wzmacniania rezyliencji miejskich przestrzeni dziedzictwa zidentyfiko-
wano nastgpujace rodzaje aktywnosci OPP:

Aktywnosci obejmowaly remonty, rekonstrukeje, przebudowy, rozbu-
dowy, stanowigc czgsto pierwszy etap adaptacji obiektéw i przestrzeni do
nowych funkgji realizowanych przez same organizacje. OPP tym samym
wlaczaly si¢ w proces cigglej adaptacji zasobu historycznego do zmienia-
jacych si¢ potrzeb uzytkownikéw miast. Implementacja nowych funkcji
odbywala si¢ z dbaloscig o zachowanie obiektéw, przestrzeni historycz-
nych 1 ich wartosci kulturowych. Czg¢sto dzialaniom tym towarzyszyly
przedsiewzigcia edukacyjne zwigzane z obiektem. Nalezy zauwazyé, ze
taka zréwnowazong adaptacje do nowych funkgji realizowaly nie tylko
OPP dzialajace w podstawowym wymiarze w obszarze ochrony dziedzic-
twa (np. w Krakowie OPP zajmujace si¢ gléwnie wsparciem oséb nie-
pelnosprawnych, opiekuja si¢ takze wybranymi obiektami pofortecznymi,
prowadzac w nich prace rekonstrukcyjne, konserwacje, rewitalizacje,
takze w odniesieniu do otaczajgcej je historycznej zieleni; w Jarostawiu
dziata OSrodek Kultury 1 Formacji Chrzescijanskiej, ktory swoje cele
statutowe zwigzane ze sfera duchowosci realizuje w zabytkowym kom-
pleksie pobenedyktyfiskiego opactwa, jednocze$nie prowadzac renowa-
cje i zapewniajac biezace utrzymanie obiektu). Niektére OPP jako modus
operandi przyjmowaly sukcesywne adaptowanie zdewastowanych zabyt-
kow na cele kulturalne (np. stupska fundacja ,,Kochajmy Zabytki”, kt6ra
przeznacza wyremontowane obiekty na cele arteterapii dla dzieci niepel-
nosprawnych). OPP tworzyly we wcze$niej opuszczonych obiektach pry-
watne muzea (np. Fundacja Ochrony Dziedzictwa Przemystowego Slaska
prowadzi pi¢é takich placéwek w kompleksach poprzemystowych; Pol-
skie Stowarzyszenie Milosnikéw Kolei w XIX-wiecznej skierniewickiej
parowozowni eksponuje kolekeje nt. historii kolejnictwa). Niekiedy OPP
wspbltworzg instytucje kultury w opuszczonych przestrzeniach wraz
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z wladzami lokalnymi (te finansujg np. prace renowacyjne, a OPP wspiera
je potencjalem kadrowymi i do§wiadczeniem, jak w przypadku Stowarzy-
szenia Milo$nikéw Nowego Dworu Gdanskiego ,,Klub Nowodworski”,
ktére prowadzi Zutawski Park Historyczny w zabytkowej mleczarni).

OPP realizujg projekty rekonstrukeyjne, przywracajace pamiec o histo-
rii miejsca, jednoczes$nie nadajgc jej nowe funkeje i znaczenia, w nawig-
zaniu do tych historycznych (np. Fundacja Benevolens odbudowala
dawna Le$ng Szkol¢ — Waldschule z przeznaczeniem na Dom Artysty,
jednocze$nie rewitalizujac cze¢§é Parku Zdrojowego. Jest to jeden z kilku
projektéw realizowanych w Glucholazach przez t¢ 1 inne lokalne organi-
zacje spoleczne).

Dziatania OPP obejmowaly takze tworzenie miejsc pamigci — symbolicz-
nych upamigtnien. Te dzialalno$¢ warto chociazby zobrazowaé przedsie-
wzigciem Stowarzyszenia Zydowski Instytut Historyczny w Polsce, ktére
wraz ze Stowarzyszeniem ,Stacja Muranéw” zrealizowalo upamicgtnienie
Archiwum Ringelbluma. Zlokalizowano je w miejscu, w ktdérym odnale-
ziono cze$¢ tego zbioru, na Muranowie, w przestrzeni szczegdlnej, ktéra
utracita nie tylko przedwojenng tkanke spoleczng, ale takze 1 t¢ urbani-
styczno-architektoniczng. Powojenna, nowa zabudowa na ruinach getta
tylko symbolicznie dokoficzyla proces ,,zapominania”. Obecnie, takze sta-
raniem organizacji spotecznych, historia Muranowa, jego dawnych miesz-
kaficow, odkrywana i oznaczana jest w tej przestrzeni na nowo, symbo-
licznie odstaniajgc elementy tego szczegdlnego miejskiego palimpsestu.

Przywracanie pamicci o historii miejsc w mieScie realizowane jest nie
tylko poprzez trwale instalacje, ale takze dzialania czasowe. Sg to insce-
nizacje historyczne (np. Towarzystwo Bambréw Poznaifiskich rokrocznie
rekonstruuje tradycje i zwyczaje grupy w przestrzeni miasta; OPP z Fodzi
organizujg inscenizowane spacery wprowadzajace w klimat XIX-wiecz-
nego miasta przemyslowego) czy wydarzenia artystyczne, Igczace sztuke
z historig miejsca (np. przeglady sztuki ,Survival”, organizowane przez
Fundacj¢ Art Transparent — kolejne edycje zlokalizowane byty w réznych
opuszczonych obiektach we Wroclawiu, przykladowo edycje w 2020 r.
pt. ,Wasteland” zlokalizowano w obiekcie historycznej miejskiej prze-
pompowni wody, a tematem przewodnim wydarzenia uczyniono problem
marnowania zasobéw i1 widma katastrofy ekologiczne;j).
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OPP prowadza dzialania majgce na celu wytworzenie, pozyskanie czy
zgromadzenie wiedzy z istniejgcych, ale rozproszonych Zrédel. Realizuja
projekty naukowe, kwerendy, inwentaryzacje, eksploatacje terenowe. Pod-
kreslajg przy tym, ze wybierajac obszar czy rodzaj dziedzictwa dla takich
aktywnosci, najczesciej skupiaja si¢ na zasobie niszczejacym, zagrozo-
nym, znikajagcym z krajobrazu (np. Stowarzyszenie Przyjaciél Ziemi
Polickiej ,,Skarb” prowadzito eksploracje na terenie dawnego zakladu
przemystowego, odnajdujac artefakty zwigzane z jego historig; Stowa-
rzyszenie Milo§nikéw Jasta i Regionu Jasielskiego — opracowalo ewi-
dencje¢ Miejsc Pamigci Narodowej — tablic, pomnikéw, obeliskéw w Jasle
w postaci kart adresowych ze zdjeciem i informacjami o obiektach; Fun-
dacja ,Hereditas” — prowadzi cykliczng inwentaryzacj¢ zabytkdéw drew-
nianych Mazowsza, takze zlokalizowanych w miastach, oraz inwentary-
zacj¢ detalu architektonicznego Warszawy). OPP dostrzegaja problem
dziedzictwa zapomnianego, niczyjego, przywracajgc o nim pamied, czesto
inwentaryzujac jedynie jego pozostalosci (np. Fundacja na rzecz Kultury
i Edukacji im. Tymoteusza Karpowicza realizowala projekt ,,Spod tynku
patrzy...”, ktérego celem byla identyfikacja niemieckich epigraféw w prze-
strzeni Wroctawia czy Jeleniej Gory).

Pozyskiwanie informacji realizowane jest takze w formie akeji crowd-
sourcingowych (np. Stowarzyszenie Milo$nikéw 600-letniego Bierunia
gromadzi zdj¢cia sprzed 1900 r., gléwnie o obicktach obecnie niszcze-
jacych, o ich dawnych funkcjach i wygladzie). OPP pozyskuja tez zdje-
cia wspolczesne. Jest to sposdb na zgromadzenie dokumentacji obiek-
téw 1 przestrzeni szybko tracacych cenne kulturowo elementy w wyniku
rozbidrek, przebudéw, remontéw, dewastacji, kradziezy, w szczegdlnosci
detali wyposazenia czy dekoracji (np. Szczecifiskie Towarzystwo Foto-
graficzne w ramach cyklu ,Ulice i podwérka” dokumentuje ich stan
obecny, z dbalo$cig o utrwalenie pozostalych jeszcze oryginalnych ele-
mentéw charakterystycznych dla okresu, obszaru czy obiektu; Towarzy-
stwo Przyjaciél Piotrkowa Trybunalskiego gromadzi ikonografi¢ prze-
strzeni i obiektéw, ktére nie sg atrakcyjne turystycznie, gdyz zauwazono,
ze jest to zasob szczegodlnie narazony na niszczenie, rozkradanie, ktéry
odbywa si¢ bez zainteresowania (lub przy wspoétudziale) lokalnej spotecz-
nosci, inaczej niz w stosunku do zasobu przynoszacego konkretne korzy-
$ci ekonomiczne).
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Efekty pracy OPP udost¢pniane sg réznym grupom spolecznym i zawo-
dowym. Upowszechnianie odbywa si¢ poprzez rézne media, z ktérych
najpopularniejsze sg publikacje — od naukowych po przeznaczone dla
szerokiego grona odbiorcéw (OPP czesto wydaja lokalne gazety zawie-
rajace cyklicznie publikowane informacje o dziedzictwie kulturowym,
np. Towarzystwo Przyjaciél Nal¢czowa — ,,Glos Naleczowa”). Coraz
cze¢Sciej wiedza udostgpniana jest w formie baz internetowych, niekiedy
z geoodniesieniami (np. Towarzystwo Milo$nikéw Kultury Kresowej
udostepnia baze lokalizacji zinwentaryzowanych mogil; ,,Hereditas” pro-
wadzi wirtualne lapidarium warszawskich detali architektonicznych oraz
wirtualng mape¢ zabytkéw drewnianych Mazowsza). Kolekcje ekspona-
téw, dokumentéw, wydawnictw OPP przechowuja we wilasnych bibliote-
kach czy muzeach (zlokalizowane sa one nickiedy w obiektach uratowa-
nych przez organizacje przed zniszczeniem, rozbiérka).

OPP organizuja (lub wspdlorganizuja) wydarzenia o charakterze
edukacyjnym, faczac je niekiedy z realizacjg innych celéw statutowych,
np. prowadzeniem inwentaryzacji w terenie. Dotyczy to w szczegblno-
Sci oferty skierowanej do mlodziezy (np. Hereditas — prowadzi Akade-
mi¢ Opickunéw Dziedzictwa, ktdrej celem jest popularyzacja wiedzy
o detalu architektonicznym. Jej elementem jest udzial w szkoleniu pro-
wadzonym przez historykéw sztuki, konserwatoréw zabytkéw, archi-
tektéw, a nastgpnie udzial w inwentaryzacji detalu architektonicznego
w wybranych przestrzeniach Warszawy). Dzialania edukacyjne sg forma
prewencji w ochronie dziedzictwa, poniewaz uwrazliwiajg na jego warto-
Sci, szczegblne potrzeby, wyrabiaja §wiadomosé przynaleznosci kulturo-
wej lub swiadomos¢ historii miejsca zamieszkania (w przypadku ludnosci
naptywowej). OPP ksztalca takze w zakresie tradycyjnych technik 1 prak-
tyk, pozwalajac zachowaé wiedz¢ np. o lokalnych technikach budowla-
nych, czy tez wiedz¢ o sposobach ochrony przed mozliwymi zagroze-
niami przyrodniczymi wyst¢pujacymi w obszarze (np. Stowarzyszenie
Mito$nikéw Nowego Dworu Gdanskiego prowadzi Pracowni¢ Drewna,
edukujaca w zakresie tradycyjnego ciesielstwa, stolarstwa i modelarstwa,
budowy doméw zulawskich czy renowacji obicktéw zabytkowych. Druga
inicjatywa tej organizacji to prowadzenie Krajowego Centrum Spoleczne;j
Edukacji Przeciwpowodziowej, oferujacego szkolenia z zakresu ochrony
przeciwpowodziowej, bedace forma kultywowania 600-letniej trady-
¢ji zulawskiego samorzadu wodnego). OPP edukujg pasjonatéw histo-
rii, aby nie§wiadomie nie wyrzadzali szkody dziedzictwu (np. Fundacja
na rzecz Odzyskania Zaginionych Dziel Sztuki ,Latebra” upowszech-
nia wiedz¢ o prawnych i technicznych uwarunkowaniach prowadzenia
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poszukiwanh z wykorzystaniem wykrywaczy metali). Wybuch wojny
w Ukrainie w 2022 r. potwierdzil potrzeb¢ edukowania w zakresie zagro-
zeh dla zasobu dziedzictwa wynikajacych z dziatah wojennych. Przy-
kladem takich aktywnosci polskich OPP moze by¢ program edukacyjny
w tym przedmiocie realizowany w 2020 r. przez Stowarzyszenie Willa
Decjusza.

OPP wspbélpracujg w realizacji przedsiewzie¢ ochronnych, inwenta-
ryzacyjnych, popularyzatorskich z wladzg publiczna, w szczegdlnosci
biorg udzial w przygotowaniu, konsultowaniu projektéw dokumentéow
czy planéw wladz publicznych wobec obiektéw 1 przestrzeni dziedzic-
twa, w szczegblnoéci dokumentéw planistycznych, programéw rewita-
lizacji, uchwat regulujacych ilos¢, wielkos¢ 1 wyglad urzadzen reklamo-
wych (takie dzialania wykazaly np. Fundacja Ulicy Piotrkowskiej z Lodzi
czy Towarzystwo Przyjaciél Miasta Zyrardowa), wspierajg organy wia-
dzy publicznej w opracowaniu wnioskéw wymagajacych specjalistycz-
nej wiedzy (np. przygotowanie wniosku o wpis Stoczni Gdanskiej na liste
zabytkéw UNESCO wspierala Fundacja Ochrony Dziedzictwa Przemy-
stowego Slaska). OPP uczestnicza w debatach dotyczacych tematyki prze-
strzeni dziedzictwa (czgsto same je inicjujg).

Szereg OPP realizuje funkcje straznicza, przede wszystkim przygoto-
wujgc wnioski o objecie ochrong konserwatorska obiektéw zagrozonych
(np. Fundacja Ochrony Dziedzictwa Przemystowego Slaska przygoto-
wala taki wniosek dotyczacy zbiornika wiezowego w zespole zakltadow
Hutmen we Wroclawiu, w 2021 r. obiekt zostal wpisany do rejestru zabyt-
kéw). Podobne dzialania prowadzi Stowarzyszenie Ochrony Krajobrazu
1 Architektury Sudeckiej, ktdre szczegblnie aktywne jest na polu identyfi-
kowania niezgodnych z prawem dzialan wlascicielskich skutkujgcych roz-
biérkg obiektu lub znaczng ingerencjg w jego substancj¢ bez posiadania
stosownych pozwolen (np. zglosilo do stuzb konserwatorskich niezgodna
z prawem rozbibérke dawnej stacji turystycznej ,,Hutnik” w Karpaczu
czy interweniowalo w sprawie budynku ,Le$niczéwki” w Karpaczu, gdy
w trakcie trwania procedury wpisu do rejestru zabytkéw zaczela si¢ jego
rozbibrka).
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Analiza aktywnosci OPP w obszarze wzmacniania rezyliencji przestrzeni
dziedzictwa realizowana jest gtéwnie jako zaplanowany proces wypet-
niania dlugofalowych celéw, takze o charakterze ratunkowym. W dziala-
niach polskich OPP dominujg te, ktérych celem jest zabezpieczenie dzie-
dzictwa przed zaburzeniami antropogenicznymi. OPP prowadza ciagly
monitoring stanu dziedzictwa, czego efektem sg podejmowane aktywno-
Sci dorazne, polegajace np. na interwencji u odpowiednich stuzb, ponie-
waz tylko szybka reakcja na dzialania destrukcyjne dla dziedzictwa daje
szanse, aby zapobiec szkodom lub je zminimalizowaé, np. gdy wiasci-
ciel rozpoczyna rozbiérke lub celowo w inny sposdb niszczy zaséb w celu
»odzyskania” przestrzeni dla nowych inwestycji (w szczegdlnosci dotyczy
to zasobu dziedzictwa poprzemyslowego i tego ulokowanego w obszarach
o duzej presji inwestycyjnej, np. w miastach turystycznych).

OPP podejmujg szereg dzialan prewencyjnych. Sa to aktywnosci edu-
kacyjne, gdzie wyksztalcenie poczucia odpowiedzialnosci za zasob, §wia-
domosci jego wartosci, moze stac si¢ dla niego swoistym ubezpieczeniem
na przyszlo$¢ (zmniejsza ryzyko zaréwno u$wiadomionego, jak 1 nie-
u$wiadomionego niszczenia zasobu przez jego uzytkownikéw czy wilas-
cicieli). Ten rodzaj aktywnosci kierowany byl w szczegblnosci do oséb
mlodych, ale tez ludnosci naptywowej, dla ktdrej zastane dziedzictwo jest
obce kulturowo. Dziatania OPP mialy na celu przekazanie wiedzy, rozbu-
dzenie wrazliwosci na wartoSci zasobu, aby odbiorcy ich dzialan stali si¢
ambasadorami zréwnowazonego, swiadomego podejscia do dziedzictwa.
Forma prewencji sg tez aktywnosci pozwalajace na zabezpieczenie moz-
liwosci odtworzenia zasobu w przyszlosci, gdyby w wyniku sytuacji kry-
zysowej doznal on jakiej§ szkody. Ten cel realizowany jest m.in. poprzez
gromadzenie dokumentacji, artefaktéw czy archiwdédw historii méwio-
nej. Wazng aktywnoscig OPP byly inicjatywy majace na celu odpomina-
nie przeszlo$ci miejsc, szczegélnie tych, ktére z uwagi na uwarunkowania
historyczne musialy czekal na to przez dziesigciolecia.

OPP prowadzily dzialania zaréwno wobec zasobu wlasnego, jak 1 obiek-
téw, do ktérych mialy ograniczone prawa rzeczowe (np. mienia samorzado-
wego), ale takze w stosunku do zasobu, do ktérego nie posiadaly formalnie
ustanowionych praw majatkowych. Cz¢$¢ OPP posiada status spotecznego
opickuna zabytku. Na szczegolng uwage zastuguja organizacje opickujace
si¢ zasobem dziedzictwa opuszczonego, niczyjego, bez ustalonych wlasci-
cieli, ale tez te, ktére za przedmiot opieki obraly zaséb nieposiadajacy naj-
wyzszej warto$ci kulturowej, przez co nie jest on objety formalng ochrona,
a moze stanowi¢ istotny element budujacy lokalng tozsamosé kulturows (to
gléwnie organizacje dzialajagce w malych i §rednich miastach).
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Wreszcie, organizacje dzialajace w obszarze ochrony dziedzictwa, rea-
lizujac cele ochronne, opickuficze wobec zasobu, jednoczes$nie wpisywaly
dzialania w tym obszarze w szerszy kontekst probleméw wspoétczesnosci,
gdzie dziedzictwo stawalo si¢ zaréwno przedmiotem refleksji, jak i narze-
dziem do uruchomienia wrazliwo$ci na teraZniejsze i przyszle problemy
ludzkosci. Ten rodzaj dzialah w szczegblnosci realizowany byl poprzez
projekty artystyczne.

Podsumowujac, mozna stwierdzié, ze OPP dzialaja na rzecz rezylien-
¢ji polskich miastiich dziedzictwa wielowymiarowo, prewencyjnie i reak-
tywnie, wykorzystujac posiadang wiedz¢, dosSwiadczenie 1 inne potencjaly
organizacji. Widoczne sg jednak wyraZnie ograniczenia, z jakimi borykaja
si¢ organizacje pozarzadowe majace siedzib¢ w Polsce. Niewiele OPP
ma stabilne, wlasne Zrédla finansowania dzialan, raczej opierajg si¢ na
wsparciu zewngetrznym projektéw, co ostabia mozliwosci wykorzystania
ich innych potencjatéw (np. ludzkiego). Przy tych deficytach OPP wyraz-
nie realizujg si¢ w dziataniach niewymagajacych duzych nakladéw finan-
sowych, a raczej oddolnej samoorganizacji, zaangazowania wlasnej pracy
1 czasu (np. dzialania straznicze), uzupeliniajac (na ile to mozliwie) braki
kadrowe, finansowe czy organizacyjne stuzb i organéw wladzy formalnie
odpowiedzialnych za ochrong dziedzictwa i zréwnowazone wiaczanie go
w rozwoj spoleczno-gospodarczy.
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