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Wielokulturowosé nie jest zjawiskiem nowym. Mozna rzec, ze ludzkosé
mierzy si¢ z nig od wiekéw. Z jednej strony podejmowane sg proby zrozu-
mienia tego fenomenu, z drugiej, szczegdlnie wtedy, gdy odmienno$é kul-
tur prowadzi do napi¢¢ — rozwigzania problemu, ktére moga doprowadzic
do pokojowego (co nie znaczy bezkonfliktowego) wspdlistnienia ludzi
identyfikujgcych si¢ z réznymi wartoSciami. Oddany do rak czytelnikow
tom Stownikdw spotecznych podejmuje probe podjecia refleksji, rozpoczy-
najac od zagadnien najogdlniejszych (hasto: Problem wielokulturowosci),
poprzez opis odmian wielokulturowosci (transkulturowosé, religia obywa-
telska, etniczno$é i laicko$é, wielokulturowosé w perspektywie katolickiej
nauki spolecznej) oraz perspektywy badawcze (socjologia wielokulturo-
wosci, problematyka prawa, w tym praw czlowieka, a wielokulturowosé,
perspektywy liberalne 1 konserwatywne) az do probleméw szczegoto-
wych takich jak modele polityk wielokulturowych, zarzadzanie wielokul-
turowoScig w organizacji oraz cyberprzestrzeni, a takze edukacja w spo-
teczefistwach wielokulturowych. Publikacja przedstawia bardzo szerokie
spektrum zagadniefi. Wypetnia tym samym luke polegajaca na fragmen-
taryczno$ci dotychczasowych opiséw wielokulturowosci. Czytelnik otrzy-
muje zwarty przeglad najwazniejszych zagadnief. Prezentowany tom nie
jest tylko przedstawieniem probleméw, ale przede wszystkim ich dyskusja
oraz wskazaniem dalszych probleméw 1 perspektyw badawczych (zgodnie
z przyjetym przez redaktoréw serii ukladem problemowym haset).

We Witgpie redaktor tomu zauwaza, ze w dyskusji o wielokulturowo-
§ci mozna wyr6zni¢ dwa poziomy — opisowy i normatywny. Na pozio-
mie opisowym problemy dotycza gtéwnie podania wlasciwego opisu feno-
menu wielokulturowosci w calej jego zlozonosci i rozwoju historycznym.
W odniesieniu do poziomu normatywnego redaktor zauwaza, ze jest on
nierozerwalnie zlaczony z wielokulturowoscig — niektére obce kultury
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byto okre§lane jako barbarzyniskie, wlasna kultura byla uznawana za
wzorcowg (s. 9). Jednocze$nie powstaje problem wspdlczesnego pytania
o wlasciwa postawe wobec wielokulturowos$ci — czy za pozadany nalezy
uzna¢ multikulturalizm, uznajacy, 1z jest mozliwe pokojowe 1 twbrcze
wspolzycie 0oséb o odmiennych kulturach w ramach jednej spolecznosci,
czy tez nalezy skupié si¢ na umacnianiu wlasnych kultur 1 zachowywaniu
ich dorobku. Trzecig droga, o ktérej wspomina redaktor, jest uniwersalizm
(s. 9—12) — poszukiwanie niezaleznych od kultur wartosci 1 ich interpreta-
¢ji, ktére majg prowadzi¢ do zgodnego wspodlzycia jednostek. Okazuje si¢
jednak, ze takze uniwersalizm moze by¢ uwiklany w ch¢¢ dominacji jed-
nej kultury nad drugg i jako taki nie zawsze jest akceptowany. Uwzgled-
nienie tych perspektyw wymagalo od redaktora i autoré6w duzo uwazno-
§ci i umiejetnosci wlasciwego doboru tematyki oraz ukazania zagadnienia
z wielu punktéw widzenia.

W tomie czytelnik znajdzie 20 hasel napisanych zgodnie ze standar-
dami przyjetymi we wszystkich cze¢Sciach Stownikow spotecznych. Kazde
hasto zawiera definicj¢ pojecia, jego historyczng analize, ujecie prob-
lemowe oraz refleksje systematyczng z wnioskami i rekomendacjami.
W otwierajacym tom hasle Problemy wielokulturowosei (s. 13-31) Bogdan
Szlachta wprowadza rozr6znienie na opisowe 1 normatywne znaczenie
pojecia wielokulturowos$ci. Rozwaza takze takie pojecia jak ,,wyzszo$¢”
lub ,nizszo$¢” kultury wzgledem siebie, ,neutralno$¢” pafstwa oraz
,warto$ci uniwersalnych”. Wskazuje na odmienny sposdb oceny wielokul-
turowosci przez mySlicieli liberalnych 1 komunitarianskich oraz na prob-
lemy, z ktérymi muszg si¢ zmierzyé wspdlczesne systemy demokratyczne.
Tekst ten dobrze koresponduje z kolejnym hastem: Zainteresowanie Innym
1jego prawem i cywilizacyi zachodniej s. (35-54). Mateusz Stepien przedsta-
wia ctapy ksztaltowania si¢ idei multikulturalizmu jako idei normatyw-
nej. Wskazuje, w jaki sposéb zmieniato si¢ podejscie do Innego — osoby
o innej kulturze. Przedstawia modele wspélistnienia, dominacji, cickawo-
$ci Innego oraz multikulturalizmu.

Andrzej Porebski wprowadza w socjologie wielokulturowosci (s. 55-76).
Wskazuje potrzebe wlasciwego zdefiniowania wielokulturowosci, ponie-
waz ,,nie kazde zr6znicowane kulturowe prowadzi do wielokulturowosci”
(s.58). Stagd istotne jest odréznienie ,,zro6znicowania kulturowego” od ,,plu-
ralizmu kulturowego”, a tych zjawisk od ,,wielokulturowosci” (s. 62—63).
Przestrzega przed mieszaniem w analizach socjologicznych porzadkow
normatywnych 1 opisowych.

Poszczegblne hasta mozna uporzadkowal wedlug tematyki, jaka
podejmuja (nie jest to podzial zupelny, nicktére tresci sa do siebie zbli-
zone). Problem przenikania si¢ kultur przede wszystkim podejmowany
jest w hastach Transkulturowosc¢ Urszuli Kusio (77-94) 1 Transcendentalim
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kulturowy Agnieszki Lenartowicz-Podbielskiej (95-110). Drugie hasto
zwraca uwage na aspekt poznawczy — jezeli kultura ksztattuje mozliwo-
§ci poznania, z niej podmioty czerpig kategorie i schematy poznawcze, to
pluralizm kulturowy oznacza, iz istnieje wiele mozliwych uwarunkowan
poznawania rzeczywistoSci. Powstaje pytanie, ktéry z nich jest najbar-
dziej prawdziwy/najbardziej zblizony do rzeczywistosci lub najbardzie;j
praktyczny (zeby odwolal si¢ do klasycznej i pragmatycznej koncepcji
prawdy). Autorka podkresla, ze samo uSwiadomienie sobie zaleznoSci
schematéw poznawczych od kultury prowadzi do zmniejszenia uniwer-
salizmu obrazu konstruowanego w ramach jednej z kultur. Jednoczesnie
zaznacza, ze oslabienie takiego uniwersalizmu mialoby prowadzié raczej
do u$wiadomienia sobie zmiennoSci paradygmatdéw 1 przyjecia postawy
ostroznej otwarto$ci niz do postmodernistycznego zniszczenia podstaw
wszelkiego poznania 1 zanegowania sensownosci poje¢cia prawdy. Poka-
zuje zatem, ze zrozumienie struktury transcendentalnej innych kultur
moze prowadzi¢ do wypracowania nowej struktury — wielokulturowego
paradygmatu poznawczego.

W artykule o transkulturowosci autorka wskazuje, jak to zjawisko ma
prowadzi¢ ,do heterogenizacji kultur, mieszania si¢, spinania i splatania
w sieci nowych powigzah r6znorodnych elementéw skltadowych uczestni-
czacych w kontakcie kultur” (s. 80). Takie zjawisko musi skutkowac roz-
chwianiem koncepcji tozsamosci — nie bedzie ona dluzej mogla juz by¢
nadrzedng zasadg integrujaca i porzadkujgca zycie (s. 86). Taka nowa toz-
samo$¢ moze prowadzi¢ do zmian zaréwno w sferze indywidualnej, jak
1 zbiorowej. Autorka relacjonuje spory w obszarze badan nad kultura, na
ile tozsamos¢ transkulturowa jest funkcjonalna z punktu widzenia spo-
tecznego, a na ile prowadzi do dysfunkgji, albo nawet jest konstruktem
fikcyjnym. Krytyczng uwagg w stosunku do tego tekstu moze byé wskaza-
nie, iz autor uzywa pojecia ,,kultura” co najmniej w trzech znaczeniach —
na okreslenie kregu kulturowego, kultury oraz subkultury (np. kultura
miejska). Wprowadzenie takiego podzialu mogloby wskazal na rézne
wymiary transkulturowosci — nie tylko pomi¢dzy r6znymi kregami kultu-
rowymi (np. europejskim i azjatyckim), ale takze na trudnosci rodzace si¢
w obszarze jednej kultury.

Kolejnym zagadnieniem, ktérego dotyczy kilka hasel, jest dyskusja
wokél stosunku prawa do wielokulturowosci oraz problemu, jak radza
sobie z wielokulturowoscig spoleczefistwa demokratyczne. Na koniecz-
no$¢ przemyslania podstaw demokracji liberalne; w kontekscie wielo-
kulturowos$ci wskazuje Kamil Tomezyk (s. 155-173). Zauwaza on, ze
wspolistnienie 0s6b o réznych kulturach w ramach jednego, demokra-
tycznego spoleczefistwa nieuchronnie prowadzi do pytania o granice tole-
rancji dla praktyk odmiennych, a nickiedy niezgodnych z wartoSciami
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demokratycznymi. Wskazuje, ze w takich spoleczefistwach konieczne jest
powstanie pewnej koncepcji ,,zarzadzania konfliktem kulturowym”, nie
za$ tylko propagowania postawy tolerancji, ktéra niekiedy przeradza si¢
w bierno§é. Wedtug Tomczyka konflikty sa nie tylko nieuchronne, ale tez
stanowig pierwszy krok do integracji w ramach spoleczefistwa. Nad tym
problemem dyskutuja takze autorzy hasel Wielokulturowosc a prawa czlo-
wieka (111-131) oraz Prawo do tozsamosci kulturowej (134-154). Autorzy
pierwszego hasta — Sebastian Sykuna i Anna Podolska, wskazuja na napig-
cie pomiedzy postulowanym uniwersalizmem praw czlowieka (a nawet
uniwersalizmem ich interpretacji) a prawem jednostki do ,zycia w zgo-
dzie z jej przekonaniami, odr¢bno$ciami, ktére wynikajg takze z kultury”
(s. 123), w szczegblnosci gdy te systemy sg wzajemnie niezgodne. Autorzy
na przykladzie Konwencji stambulskiej przedstawiajg zakaz uzasadniania
przemocy wobec kobiet wzgledami kultury czy honoru. Pookazuja tym
samym, iz prawa czlowieka powinny ksztaltowac i przeksztatcac kultury,
doprowadzajac do ich zmiany 1 wyrugowania z nich elementéw niezgod-
nych z prawami czlowieka. Opowiadajg si¢ zatem za ograniczong wielo-
kulturowoscig. W tym kontekScie niezrozumialy jest fragment ze Stresz-
czenia: ,Istnienie i wspieranie réznorodnosci kulturowej jest samo w sobie
prawem czlowieka i gwarancja poszanowania istotnej sfery zycia czlo-
wieka” (s. 111). Czytelnik moze odnie$¢ wrazenie, ze prawem czlowicka
nie jest prawo do tozsamosci kulturowej, lecz ze istnieje jakies ,,prawo do
réznorodnosci kulturowej”, ktéra to réznorodnos$é powinna byé ,wspie-
rana”. Takie sformulowanie jest niezgodne chocby z tezami Tomczyka na
temat porazki polityki wielokulturowosci. Prawdopodobnie autorom cho-
dzito o prawo do indywidualnej tozsamosci, jednak stwierdzenie w takiej
formie moze wprowadzal w biad.

Do tego samego zagadnienia odnosi si¢ kolejne hasto: Prawo do toz-
samosci kulturowej autorstwa Bartosza Wojciechowskiego (s. 133-154).
Autor zauwaza, ze prawo do tozsamosci jest istotne, jednak nie jest nie-
ograniczone. Zauwaza takze, ze prawo do tozsamosci jest prawem nie-
pisanym (s. 143). Uznanie prawa do tozsamosci prowadzi do dyskusji na
temat tolerancji i jej granic. Musi istnieé podstawa (pewne moralne mini-
mum), ktéra b¢dzie wyznaczaé granice tolerancji, a co za tym idzie, gra-
nice prawa do tozsamosci kulturowej. ,,Granicg tolerancji powinna by¢
tolerancja dla nietolerancji, a wigc akceptujemy 1 uznajemy za dopusz-
czalne takie reguly zycia innych ludzi, ktére nie sg szkodliwe dla innych”
(s. 144). Z tak ogdlnym sformulowaniem mozna si¢ zgodzié, lecz prob-
lem tkwi w odpowiednim dookreSleniu pojecia ,szkodliwe dla innych”.
Autor proponuje oparcie prawa do tozsamosci na godnosci czlowicka
1 tym samym uczynienie go prawem niezbywalnym. Problemem pozo-
staje interpretacja tejze godnoSci. Jak widaé, pojawiaja si¢ argumenty
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na rzecz indywidualnego prawa do odmiennej tozsamosci. Postulo-
wana w poprzednim hasle troska o wspieranie r6znorodnosci kulturo-
wej moze by¢ co najwyzej wtérna w stosunku do prawa do tozsamosci
indywidualne;j.

Z problemem prawa do tozsamosci kulturowej koresponduje zagadnie-
nie istnienia wspélnot wielokulturowych. Od zagadnief bardziej szcze-
golowych, poruszanych w hasle Wielokulturowosé w organizacji autorstwa
Dagmary Lewickiej, s. 329-349), przez rozwazania nad narodem o wielu
kulturach (Daria Lucka, 213-230), az do prdby okreSlenia, czym mialoby
by wielokulturowe spoleczeristwo obywatelskie (Tomasz Homa, s. 253—
277), autorzy zmagajg si¢ z problemem jednos$ci pomimo lub dzicki wie-
losci kultur. Zwracajac uwage na istnienie przedstawicieli wielu kultur
w ramach jednej wspdlnoty spoleczno-politycznej, Lucka proponuje roz-
réznienie typéw idealnych takiej wspdélnoty na etniczny 1 obywatelski. Ten
pierwszy jest mniej inkluzywny od drugiego, zwraca si¢ w nim uwage na
tak zwane ,prawo krwi” 1 bycie wychowanym w danej wspélnocie. Typ
obywatelski podkres§la prawo ziemi i che¢é przynaleznos$ci do danej kul-
tury. Lucka zauwaza, ze inny model narodowosci ksztaltowat si¢ w kra-
jach imigranckich (USA, Australia, Kanada), inny — w krajach ,trady-
cyjnych”; posiadajacych dominujacg grupe etniczng. W tym kontekscie
pojawia si¢ wazne pytanie o konstrukcje spoleczefistwa (a moze wrecz
narodu?) europejskiego. Tomasz Homa odréznia trzy rodzaje uymowania
spoleczefistwa europejskiego — jak byt rézny, a wrecz posiadajacy istotne
braki w stosunku do spoleczefistw, ktore uksztaltowaly si¢ w toku rozwoju
historycznego (np. spoleczefistw etnicznych), jako spoteczenistwo, ktdre
zostalo zdominowane, wrecz zawlaszczone przez centralng biurokracje
europejska i jako takie nie ma prawa glosu; trzecia koncepcja odmawia
istnienia spoleczefistwu europejskiemu. Jako glowne luki wskazywane
w koncepgeji pierwszej Homa wymienia brak: ,,(a) uS§wiadomionej euro-
pejskoscei, (b) wigzi emocjonalnych 1 aksjologicznych (...), (c), poczucia
wlasciwej mu sprawczosci, (d) odpowiadajgcej tej wielowymiarowej calo-
Sci stosownej przestrzeni publicznego wyrazu ducha i woli” (s. 255). Autor
ten szuka samodzielnie odpowiedzi na pytanie o istnienie jednego spote-
czenstwa curopejskiego. Jak sam twierdzi, daleki jest od przyjmowania
optymistycznych, a czesto i ahistorycznych tez o jego istnieniu. Nie opo-
wiada si¢ réwniez za tezg, 1z spoleczenstwo curopejskie w ogéle nie ist-
nieje. Proponuje natomiast twierdzenie, iz spoleczefistwo europejskie ist-
nicje jako spoleczenstwo niedoskonale (notabene podkreslajac, 1z kazde
spoleczefistwo istnieje w ten sposéb). Méwiac o niedoskonaloscei (,,postaci
kryzysowe;j”, s.273), Homa ma na my$li konieczno$¢ ciaglej pracy nad inte-
gracjg danego spoleczefistwa i poprawianiem jego spotecznych i politycz-
nych form wyrazu oraz okreslaniem jego granic i tozsamosci. Proponuje

| 557



WM/&Z/ kultury /
Jrerspeectives on culture Recenzje

No. 44 (1/2024)

558

zatem uznanie spoleczefistwa za zjawisko, ktdre mozna skalowad, nie za$
istniejace w pelnej doskonatosci badz w ogéle. Postrzega europejskie spo-
teczenistwo wielokulturowe jako ksztaltujace si¢ i jednoczesnie jako dzia-
tajace (w takim aspekcie, jak to jest mozliwe). O ile ta konkluzja wydaje
sic umiarkowanie optymistyczna wzgledem mozliwosci zaistnienia kie-
dys spoleczenistwa w pelnej skali, o tyle mozna zadaé pytanie o warunki
brzegowe, a mianowicie o to, kiedy nie ma spoleczefistwa. Przy tak sze-
rokim, jak proponuje to Homa, ujeciu spoleczenistwa trudno jest wskazac
moment, w ktérym go nie ma. Co za tym idzie, pytanie o istnienie prze-
staje by¢ istotne — wazniejsze staje si¢ pytanie o aktualny stan/etap roz-
woju danego spoleczefistwa. OdpowiedZ na to pytanie wybiega poza ramy
hasel wyznaczonych przez redaktoréw Stownikow spotecznych.

Redaktor serii zadbat takze o to, aby w przedstawianym tomie Stow-
nikow spotecznych nie zabraklo zagadnieh bardziej szczegétowych. Mowa
u o problemach i wyzwaniach, jakie wielokulturowo$é stanowi dla edukacji
(Ewa Dabrowa, Edukacja migdzykulturowa w spoleczenistwach zréznicowa-
nych kulturowo, s. 351-372), polityk publicznych (Monika Bana$, Modele
wielokulturowosci polityk publicznych, s. 303-327) oraz cyberprzestrzeni
(Agnieszka Grzechynka, Wielokulturowosé w cyberprzestrzeni s. 371-394).
Ewa Dabrowa wskazuje na minimalistyczne 1 maksymalistyczne cele edu-
kacji wielokulturowej, te pierwsze rozumiejac jako uksztaltowanie zdol-
nosci do komunikowania si¢ z osobami innymi kulturowo, drugie nato-
miast jako: ,,zbiér r6znych umiejetnosci i postaw waznych w perspektywie
podejmowanych zadan w spoleczenstwiec migdzykulturowym” (s. 365).
Wskazuje, ze pierwszym z tych zadaf powinno byé pokojowe wspolzy-
cie czlonkéw spoleczefistwa zaréwno na poziomie lokalnym, jak 1 global-
nym'. Zauwaza takze, ze edukacja miedzykulturowa jest odmienna od
polityki asymilacji — jest nastawiona na zrozumienie wzajemnych réznic,
nie ich zniesienie. WlasSciwie przeprowadzona edukacja ma byé obecna
nie tylko w grupie dominujacej w danym spoleczenstwie, ale we wszyst-
kich kulturach, ktére si¢ na nie sktadaja. Wyposazenie ich w kompetencje
dotyczace porozumienia 1 wspélpracy ma byé elementem ,wychowania do
pokoju” (s. 368).

Monika Bana$, omawiajgc problemy zwigzane z wielokulturowymi
politykami publicznymi, analizuje przyktady zmian tych polityk w Holan-
dii, Danii i Szwecji, wskazujac na zmiany i weryfikacj¢ zalozen, jakie sta-
nely u podstaw przyjetych w tych krajach polityk publicznych. Zwraca

1 Z recenzenckiego obowiazku nalezy zwréci¢ uwage na prawdopodobna pomyltke w przywo-
faniu znanego hasta: ,Mysl globalnie, dzialaj lokalnie” na s. 369 — autorka proponuje: ,Mysl
lokalnie, dziataj globalnie”, co wydaje si¢ niezgodne z kontekstem i wymagatoby uzasadnienia,
por. Gorlach, Nowak i Klekotko, 2013.



Recenzje

uwage zardbwno na pozytywne, jak i negatywne skutki przyjetych rozwia-
zah oraz analizuje trendy ksztaltujgce polityki publiczne w przysztosci.
Zaleca, aby polityki te byly ,,dzialaniem nastawionym na skuteczne zabez-
pieczanie potrzeb jednostek 1 wspélnot w ich rzeczywistym, a nie ideolo-
gicznym wymierz¢” (s. 326). Nie wyjasnia jednak, jak rozumie ideologie.
Zauwaza, ze kazde pafnstwo, ksztaltujac polityki publiczne, przyjmuje
pewien model (instytucjonalny, systemowy, rbwnowagi grupowej, elitarny
lub wielokrotnych strumieni, s. 311-317). Kazdy z tych modeli ma pewne
zalozenia antropologicznie odno$nie do obywateli i docelowego ksztattu
panstwa 1 jego polityk. Tutaj mozna zadaé autorce pytanie — w jaki spo-
s6b rozumie ,realne potrzeby” w odréznieniu od ,ideologicznych”? To
pytanie jest szczeg6lnie wazne w sytuacji krajow takich jak Polska, gdzie
kwestia polityk publicznych wcigz jest w fazie ksztaltowania (s. 311). Brak
dookreslenia pojecia ,,ideologia” (i pojgcia ,realne potrzeby”?) stwarza
ryzyko, iz intencje autorki nie b¢dg wlasciwe odczytane przez odbiorcéw.

Wskazujac na zagadnienia wielokulturowosci w cyberprzestrzeni,
Agnieszka Grzechynka zawaza, ze z jednej strony Internet stal sic nowym
miejscem wyrazu dla juz istniejgcych kultur, czgsto nawet miejscem,
gdzie przedstawiciele r6znych kultur dzialajg i synchronizujg swoje dzia-
fania w rzeczywistym Swiecie (s. 383). Z drugiej strony w samej sieci
powstajg nowe kultury i subkultury (np. uzytkownikéw TikToka), ktdre
wytwarzaja wlasne normy, wzorce zachowan, jezyk oraz sympatie 1 anty-
patie dla innych uzytkownikéw Sieci. Powstala dzi¢ki temu odrebna dzie-
dzina — cyberprzestrzen, ktéra ma moc tworzenia kultur wewnatrz siebie
oraz oddzialywania na tradycyjne kultury (s. 390). Autorka zauwaza, ze
mozna uzywac Sieci do edukacji mi¢gdzykulturowej oraz do wzmacniania
lokalnych tozsamosci. Mozna jednocze$nie wykorzystywac jg do radyka-
lizacji postaw 1 synchronizowania dzialah z punktu widzenia calego spo-
teczefistwa dysfunkcyjnych. Autorka wskazuje tez, ze nauka jest dopiero
na poczatku drogi zrozumienia roli cyberprzestrzeni w wiclokulturowym
Swiecie.

Omawiany tom Stownikow spotecznych nie ogranicza si¢ do wskazania
listy probleméw. Redaktor serii zaprosit rdwniez autoréw, ktérzy dokonuja
namyslu normatywnego w odniesieniu do probleméw wielokulturowosci.
Jako ostatni tekst w tomie zostalo umieszczone hasto Anny Krzynéwek-
-Arndt Katolicka nauka spoteczna wobec wielokulturowosci (s. 417-435).
Jest ono dobrym zamkni¢ciem caltosci, poniewaz wskazuje na potrzebe
umiarkowania — radzenia sobie z wiclokulturowoscig tak, aby z jednej

2 ,Realne potrzeby” moga byé réwniez uzyte do ideologicznego przedstawienia celéw polityk
publicznych. Na przyklad potrzeba bezpieczefistwa moze stuzyé¢ do uzasadniania eliminacji
wielokulturowosci.
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strony nie doprowadzi¢ do ,splaszczenia kulturowego i ujednolicenia
zachowan 1 stykéw zycia” (s. 426), z drugiej do rozmycia si¢ poszczegdl-
nych kultur w wielokulturowej magmie. Katolicka nauka spoteczna ofe-
ruje podejscie oparte na prawie naturalnym i wynikajacych zen prawach
czlowieka. Taka perspektywa z jednej strony gwarantuje pokojowe wsp6i-
zycie w spoleczenstwach, z drugiej odnalezienie wspblnego mianownika,
pozwalajacego na okreSlenie zasad wspoélzycia. Przykladowo podejscie
oparte na prawie naturalnym nakazuje poszukiwanie ,réwnowagi mig-
dzy poszanowaniem praw migrantéw i kontroli nad ruchami migracyj-
nymi” (s. 422). Autorka nie wskazuje jednak, 1z propozycja prawnonatu-
ralna wymaga od wszystkich kultur zmiany, polegajacej mi¢dzy innymi na
uznaniu zasad wynikajacych z prawa naturalnego za swoje. Pomimo inte-
resujacej propozycji ze strony katolickiej nauki spolecznej taka zmiana
moglaby byé uznana za przedstawicieli niektérych kultur za zbyt daleko
idaca ingerencj¢ w ich tozsamos¢.

Przyklady ideologizacji, a wr¢cz podniesienia do rangi kultu sekula-
ryzacji oméwione sg przez Marcina Galenta w hasle: Religia obywatelska:
sekularyzm 1 laickosc (s. 231-251). Autor wskazuje, ze podniesienie laicko-
$ci do rangi ,$wieckiej religii” staje si¢ przeszkoda, a nie pomocg w two-
rzeniu spoleczenistwa wielokulturowego.

Republika widzi tylko Francuzéw, a Francuzi nie réznig si¢ ze wzgledu na
ras¢, etniczno$¢ czy pochodzenia narodowe. Dlatego tez inaczej niz gdzie
indziej, tozsamo$¢ zbiorowa mniejszo$ci ma ograniczone pole dla ekspre-
sji 1 kulturowej kooperacji (s. 250).

Autor zauwaza, ze rozdzial Kosciola (koScioléw?) od panstwa jest czyn-
nikiem, ktéry moze sprzyjaé wielokulturowemu spoleczenistwu. Posta-
wienie jednak u podstaw panstwa religii obywatelskiej, jaka jest francuska
zasada laickosci, staje si¢ jedng z przyczyn probleméw w dochodzeniu do
pokojowego wspdlzycia.

Uzupelnieniem tematyki tomu jest tekst Bezpieczerisiwo kultu-
rowe (s. 395-415) autorstwa Agaty Wiktorii Zictek. Autorka definiuje
temat swojego rozdziatu jako podejmowanie dziatahh w celu zapewnie-
nia i stworzenia warunkéw, w jakich kultura bedzie trwaé, rozwijaé sie,
ale réwniez kreatywnie adaptowac si¢ do zmian (s. 400). Kolejny raz na
tamach omawianego tomu powraca napiccie miedzy trwalto$cig a zmiana.
Autorka wymienia szereg zagrozeh dla trwania kultury (np. grabiez dziet
sztuki, dewastacja, zniszczenia wojenne, komercjalizacja kultury, tury-
styka, presja kulturowa, nacjonalizm, ksenofobia czy przesladowania
mniejszosci). Wspomina réwniez o zjawisku kulturobdjstwa — ,zwalcza-
nie wszelkich przejawdéw odrebnosci kulturowej” (s. 405), jako przykiad
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podajgc przymusows adaptacje¢ kulturowsg dzieci Aborygendéw lub rdzen-
nych ludéw w Kanadzie. Cickawa wzmiankg jest rtéwniez wspomnienie
o chrzcie Polski jako o szansie na rozwdj kulturowy, polityczny i ekono-
miczny przy jednoczesnym wyparciu wezesniejszych wierzeh 1 tradycji
(s.405). Autorka pokazuje, ze z jednej strony wazne jest, aby dbaé o zapew-
nienie bezpieczehstwa kulturowego, z drugiej jednak zauwaza, ze adap-
tacja jest konieczna. Polem nieuchronnego konfliktu na gruncie bezpie-
czenstwa kulturowego sa dazenia pahstw do utrzymania symboli swojego
dziedzictwa kulturowego poza swoimi granicami. Jak zauwaza, bezpie-
czenstwo kulturowe nie moze byé nastawione jedynie na trwanie — dzia-
tania z jego zakresu musza przygotowaé cztonkéw danej spoltecznosci do
przetrwania w zmieniajgcych si¢ warunkach.

Podsumowujac, recenzowany tom Stownikow spolecznych wypelnia
znaczng luk¢ w dyskusji na temat wielokulturowosci. Z jednej strony
przedstawia opisywane zjawisko w sposdb wieloaspektowy, z drugiej
w sposdb poglebiony. Z trzeciej wreszcie mozna dostrzec prébe neu-
tralnego opisywania wielokulturowos$ci poprzez wskazanie zar6wno na
pozytywne, jak 1 negatywne zjawiska z nig skorelowane. Pozostaje miec
nadziej¢, ze redaktorzy Stownikow spolecznych oraz autorzy poszczegdl-
nych hasel b¢dg kontynuowaé t¢ tematyke. Sadze, ze dobrym kierunkiem
bytoby zbadanie kwestii wspélnot mniejszosciowych w spoleczefistwach,
panstwach oraz organizacjach, a takze wplywu wielokulturowosci oraz
mniejszoSci na efektywno$é funkcjonowania organizacji komercyjnych
1 publicznych.
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