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Simulation is not duplication and syntax is not semantics.
John Searle

STRESZCZENIE

W artykule rozwazany jest problem budowania zaufania do artefaktéw obli-
czeniowych typu AGI (ang. Artificial General Intelligence), z etycznego
punktu widzenia okre§lanych jako podmioty moralne explicite. W wyniku ana-
lizy opartej na badaniach literatury oraz przedstawieniu aktualnych trendéw
w rozwoju systeméw Al wskazanych jest kilka warunkéw skonstruowania
testow behawioralnych niezbednych do sprawdzania poprawnosci ich dzia-
tania z etycznego punktu widzenia. Przeprowadzenie takich testéw powinno
ulatwi¢ procedury etycznej aprobaty systeméw AGI zaréwno na poziomie
wytworcdw, indywidualnego uzytkownika, jak i jednostek certyfikujacych.

SEOWA KLUCZE: etyka sztucznej inteligencji, zaufanie do technologii,
sztuczny podmiot moralny, test teorii umyslu, test modelu
Swiata

ABSTRACT

Tests of World Model and Theory of Mind as Tools for Building Trust in
Moral AGI Agents

The paper considers the problem of building trust in computational arte-
facts of the AGI (Artificial General Intelligence) type, which are defined from
an cthical point of view as explicite moral agents. As a result of an analysis
based on research of the literature and current trends in the development
of AGI systems, several conditions have been presented for the construction
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of behavioural tests necessary to check the correctness of their functioning
considered both from an ethical and social point of view. Conducting of such
tests should simplify the market approval procedures of AGI systems at the
level of manufacturers, the individual users and certification authorities.

KEYWORDS: ethics of artificial intelligence, trust in technology, artificial

moral agent, theory of mind test, world model test

Sztuczna inteligencja to pojecie posiadajgce wiele definicji, ale w ujeciu
Stuarta Russella (Russell, 2023) oznacza ono system obliczeniowy posiada-
jacy mozliwosé rozwigzywania probleméw pojawiajacych si¢ w otoczeniu
artefaktéw obliczeniowych na podstawie informacji dostarczanych przez
ich sensory przy wykorzystaniu zasobéw wewnetrznych — algorytméw
uczgcych 1 predykeyjnych — w sposéb autonomiczny. Ogélna sztuczna
inteligencja to z kolei pojecie odnoszace si¢ do mozliwosci rozwigzywa-
nia przez te systemy probleméw maksymalnie réznorodnych. Autono-
mia za$§ oznacza dyspozycje do rozwigzywania probleméw na podstawie
wewngtrznie tworzonych celéw 1 metod, niewymagajacych zadaniowania
z zewnatrz (Russel, 2023).

Te mozliwosci artefaktéw obliczeniowych sg realizowane dzicki
symulacji proceséw zachodzacych w systemach naturalnej inteligencji
poprzez wykorzystanie metod uczenia maszynowego obejmujacych mig-
dzy innymi technologi¢ sztucznych sieci neuronowych oraz algorytméw
ewolucyjnych (Gryz, 2021). Ostatnie, spektakularne sukeesy tej technolo-
gii w postaci systeméw LLM (Large Language Models) mozliwe s3 z kolei
dzigki stworzeniu nowej architektury glebokich sieci neuronowych opar-
tych na mechanizmach transformers 1 attention oraz algorytmie wstecznej
propagacji bledéw (Vaswani i in., 2017). Praktyczne dziatanie tych tech-
nologii mozliwe jest dzicki dostgpowi do wielkich mocy obliczeniowych
oraz zbioréw danych, na ktérych odbywa si¢ trening systeméw obejmu-
jacy uczenie bez nadzoru (unsupervised learning), uczenie nadzorowane
(supervised learning) oraz uczenie przez wzmacnianie (reinforcement train-
ing) (Wolfram, 2023).

W najnowszych badaniach nad systemami sztucznej inteligencji kla-
syczne pojecie alienacji, czyli analizy r6znicy pomig¢dzy intencjami twor-
cow a rzeczywistym ksztaltem tworzonych przez nich artefaktéw, pojawia
sic w kontekscie rozwazan nad tzw. problemem alignement — dostosowa-
nia dziatania inteligentnego systemu obliczeniowego do wartosci oraz
regul dzialania uwazanych za zgodne ze spolecznie akceptowany tele-
ologig naturalnych systeméw inteligencji, jakimi sg ludzie (Christian,
2020). Trzeba oczywiscie dodad, ze ta teleologia nie jest uniwersalna i jest
mozliwa jej réznorodna redukcja, np. do pewnych form kulturowych
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1 cywilizacyjnych, jak chociazby w teorii Feliksa Konecznego (Koneczny,
1935) czy w teorii wplywdéw kulturowych Ingleharta i Welzela (Inglehart
1 Welzel, 2005) oraz koncepcji multikulturowego zarzadzania Hofstedego
(Hofstede, 2005).

Stosowanie przez systemy sztucznej inteligencji kryteriéw etycznych do
podejmowania dzialania jest zwigzane z zagadnieniem budowania zaufa-
nia do technologii stosowanych w zyciu codziennym. Ta problematyka
zajmuje si¢ zaréwno filozofia, jak 1 inne dziedziny nauki, w tym nauki
o zarzadzaniu, ekonomia, socjologia, psychologia czy nauki o polityce
(Ejdys, 2017). Zaufanie do technologii ma przy tym zasadniczo inny cha-
rakter niz zaufanie interpersonalne — zaufanie do naturalnych podmiotow
inteligencji (Stacewicz, 2023). W przeciwienstwie do takich wyznacznikéw
zaufania do innych oséb, jak zdolno$¢, uczciwo$¢ oraz zyczliwosé, zaufa-
nie do technologii oparte jest na jej funkcjonalnosci, niezawodnosci oraz
systemie wsparcia (Ejdys, 2017, s. 22). Determinantami budowy zaufania
do technologii sg z kolei ryzyko zwigzane z jej wykorzystaniem oraz zalez-
no$é czlowieka od uzywanej technologii. Istnieje takze wiele innych czyn-
nikéw budowania zaufania do technologii, jak: instytucjonalno-organiza-
cyjne, technologiczne, zwigzane z cechami uzytkownikéw oraz otoczenia.
W zwigzku z systematycznym rozwojem tzw. spoleczefistwa siecio-
wego (Barney, 2008) pojawila si¢ takze specjalna kategoria tzw. zaufa-
nia aktywnego. Zostala ona wprowadzona przez znanego socjologa
Anthony’ego Giddensa. Wedlug tego autora problem zaufania wigze si¢
z zapewnieniem podstawowego poziomu ufnosci pozwalajgcego na doko-
nywanie racjonalnych decyzji w sytuacji niepewnosci oraz braku pelnej
informacji. Jest to przy tym charakterystyczne dla podmiotu poznaw-
czego, ktdéry nie ma statusu absolutu i wchodzi w relacje oparte na zawie-
rzeniu, ktére rbwnowazg niewiedz¢ lub brak informacji (Giddens, 2002,
s. 318). Wedlug Giddensa w spoleczenstwach postindustrialnych i sie-
ciowych zaufanie jest oparte na permanentnym monitorowaniu przed-
miotu zaufania w sposéb otwarty i ciagly (Giddens, 2009, s. 13). Dost¢p
do narzedzi komunikacji funkcjonujacych w cyfrowym modelu ,wszyscy
do wszystkich” (Hoffman i Novak, 1996) bardzo ulatwia proces budo-
wania zaufania tego rodzaju, szczegélnie w sytuacji, kiedy kompetentni
uzytkownicy nowoczesnych technologii zazwyczaj przyjmuja postawe
ograniczonego zaufania w stosunku do technologii (Stacewicz, 2023).
Oczywiscie nie we wszystkich obszarach wykorzystania nowoczesnych
technologii mozliwe jest zaufanie budowane w interakeji ze zmieniajgcym
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si¢ systemem oraz otoczeniem. Cz¢$¢ z nich musi by¢ uzywana na podsta-
wie, na przyklad, czynnikéw instytucjonalno-organizacyjnych, jak certyfi-

katy odpowiednich, nadzorujacych urz¢déw regulacyjnych oraz instytucji
dokonujacych ich rynkowego dopuszczenia.

W klasycznej typologii Moora (Moor, 2006) wyréznione sa cztery rodzaje
podmiotéw moralnych (ang. Artificial Moral Agents — AMA). Ethical impact
agents to takie podmioty, ktére maja oczywisty etyczny wplyw na otocze-
nie — jako przyktad Moor wymienia zrobotyzowanych dzokejow startuja-
cych w niebezpiecznych wyScigach wielbladéw w Katarze. Chronig one
zycie 1 zdrowie mlodych me¢zczyzn, ktérzy narazaliby si¢ na ryzyko upra-
wiania tego sportu, ale sg tylko poSrednimi narz¢dziami umozliwiajacymi
dbanie o ich bezpieczefstwo. Implicit moral agents — reprezentuja systemy
zaprojektowane w celu uniknigcia nieetycznych lub niepozadanych rezul-
tatéw dzialan, takich jak prosty system kontroli w bankomacie, ktéry blo-
kuje wyplaty dla uzytkownikéw podejrzewanych o oszustwo. Z kolei
explicit moral agents s3 maszynami ,,zajmujacymi si¢” etyka, zdolnymi do
przeprowadzania etycznego rozumowania w ograniczonych, zdefiniowa-
nych domenach. Dzialajg one nie dlatego, ze tak chca, ale dlatego, ze tak
kaze im zainstalowane w nich oprogramowanie oraz zestawy wzorcow
moralnych. Az wreszcie full moral agents reprezentuja podmioty moralne
podejmujace decyzje moralne na podstawie wolnej woli, Swiadomosci sta-
néw wewnetrznych — tzw. qualiow 1 intencjonalnosci dzialah, a w kon-
sekwencji pelnej odpowiedzialnosci za podejmowane decyzje. Tylko ten
podmiot moralny ostatniego typu nie ma statusu moralnego zombie (Véliz,
2021), gdyz dysponuje perspektywa pierwszoosobowa — odczuwa stany
wewnctrzne oraz posiada Swiadomo$¢. Zalozeniem tego podzialu jest
to, ze do bycia pelnym podmiotem moralnym nie wystarcza perspektywa
behawioralna — nie wystarczy zachowywac si¢ dobrze. Aby by¢ dobrym,
trzeba do tego posiadal pewna wewnetrzng dyspozycje moralna, arystote-
lesowska phronesis, madro$¢ etyczna, ktéra pozwala na przeprowadzenie
poprawnych rozumowan moralnych w réznych, czasami bardzo skom-
plikowanych sytuacjach wyboréw etycznych (Polak 1 Krzanowski, 2020).

Artefakty obliczeniowe sg okreSlone tutaj jako moralne zombie. By¢
moralnym zombie to nie mie¢ dost¢epu do tych wszystkich elementéw,
ktére czynia z podmiotu moralnego jego ludzka, pelna, ewolucyjnie
wytworzong forme opartg na intencjonalnosci i rozumieniu senséw sym-
boli — jak w stynnym przykladzie chifiskiego pokoju Searle’a opierajagcym
si¢c na odréznieniu silnej 1 slabej sztucznej inteligencji (Searle, 1980).
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Jak wskazuje w swoim tekscie Anne Gerdens i Peter @hrstrgm (Gerdens
i @hrstrem, 2015), systemy syntaktyczne maksymalnie moga posiadaé moz-
liwos¢ osiagnigcia poziomu explicite moral agents w klasyfikacji Moore’a —
podmiotéw symulujacych ludzkie rozumowania etyczne. Nie daja nadziei
na pelng podmiotowos§é moralng z powodu tego, ze nie sg zdolne do pro-
wadzenia pelnych rozumowan moralnych dostgpnych dla $wiadomych
podmiotéw moralnych posiadajacych perspektywe pierwszoosobows.

Drugim systemem podziatlu sztucznych podmiotéw etycznych jest
podzial na systemy zop-down, bottom-up oraz hybrydowe. Zostal on
wprowadzony przez Allena, Smita i Murdocha (Allen, Smit 1 Murdoch,
2005) i zasadniczym kryterium podzialu jest tutaj pochodzenie kryteriow
moralnych wykorzystywanych do podejmowania decyzji przez systemy
obliczeniowe — w przypadku systeméw typu fop down wykorzystywane sa
aprioryczne systemy podejmowania decyzji, jak deontologiczne systemy
kodeksowe lub tez oparte na Scislych regutach systemy konsekwencjona-
listyczne. Z kolet w przypadku systeméw bottom-up zaklada si¢ wyko-
rzystanie przez maszyny nowoczesnych wersji etyki cnét poprzez empi-
ryczne zbadanie warto$ci wyznawanych przez wigkszo$¢ uzytkownikéw
system6w obliczeniowych 1 dostosowanie ich do woli wickszosci w drodze
uczenia si¢ (Yudkovsky, 2004). Wreszcie w przypadku systeméw hybry-
dowych chodzi o wyeliminowanie wad obu tych podejs¢ i wyselekcjono-
wanie ponadkulturowych wzorcow, ktére jednak powinny byc lokalnie
intepretowane po to, by pozyska¢ dla nich zaufanie zwigzane z ich zako-
rzenieniem w systemach wartoSci pelnych podmiotéw moralnych.

Z punktu widzenia naszych rozwazan podziat zaproponowany przez
Allena, Smita 1 Murdocha jest najbardziej dogodny, gdyz pozwala na
skorelowanie go z problemem zaufania do artefaktéw obliczeniowych
podejmujacych decyzje na podstawie celéw wypracowanych w odniesie-
niu do wewngetrznych kryteriéw systemowych. Przy zatozeniu, ze na
poziomie budowania samego systemu mozemy znalezé procedury, ktére
pozwalaja przystosowal go do pewnego typu wzorcéw moralnych, pyta-
nie, ktére powinni$my zadaé, nie dotyczy tego, czy jesteSmy w stanie dany
system przystosowal do tego systemu wzorcow (praktycznie odbywa si¢
to na poziomie tzw. social shaping przy wykorzystaniu metody reinfor-
cement learning), ale raczej o to, jakie systemy wartos$ci nalezy do tego
wykorzystac. Systemy top-down sg oparte raczej na mechanizmie auto-
rytetu — dzialajg poprzez arbitralne narzucenie odgérnych regul i nie
spelniajg kryterium pelnej transparentnosci potrzebnej do budowania
zaufania aktywnego. Z kolei systemy boztom-up, jak pokazal przyklad
projektu Moral Machine (Awada 11n., 2018), zawieraja tak wiele elemen-
tow kontrowersyjnych z punktu widzenia zwolennikéw egalitarnych
warto$ci, ze w swoich funkcjonalnych wecieleniach mogg przejawiaé
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elementy stronniczoSci. Wybawieniem wydawaloby si¢ wigc propono-
wane przez Allena, Smita 1 Wallacha podejécie hybrydowe, ktore taczy
w sobie szacunek do globalnej perspektywy praw czlowieka oraz ich
lokalng interpretacje, pozwalajaca na utozsamienie si¢ lokalnych spo-
tecznosci z warto§ciami branymi pod uwage przy podejmowaniu decyzji
przez artefakty obliczeniowe oparte na systemach AGI. Jednak ta droga
takze nie wydaje si¢ oczywista, gdyz lokalne interpretacje oparte sg cze-
sto na tak daleko idacych, ukrytych zalozeniach kulturowych, ze moga
by¢ nieprzejrzyste na pierwszy rzut oka z punktu widzenia przedstawi-
cieli innych obszaréw kulturowych, a zatem mogg nie wzbudzad zaufa-
nia tych, ktérzy zamierzajg z nich korzystaé, i nie podzielajg nesfor-
malizowanych, trudnych do werbalizacji, cho¢ podzielanych przez jej
czlonkéw 1 manifestujgcych si¢ w dzialaniu zasad. A je$li nawet zgo-
dzi¢ si¢ z tym, ze jesteSmy w stanie opracowal zestawienia takich kul-
turowych kodekséw, to jeszcze wickszym wyzwaniem dla artefaktow
obliczeniowych jest poprawna reprezentacja sytuacji moralnej, w ktdrej
majg by¢ stosowane.

Z tego wzgledu musimy tutaj zaproponowac kolejny podzial podmio-
tow moralnych na te, ktére maja charakter absolutu epistemologicznego,
oraz te, ktére s3 podmiotami empirycznymi. Zardwno podmioty natu-
ralne — wytworzone przez ewolucje, jak 1 podmioty sztuczne — te wytwo-
rzone przez czlowieka — s podmiotami empirycznymi. Ich reprezentacja
§wiata jego ograniczona czasowo i przestrzennie. Podmioty wyksztalcone
ewolucyjnie potrafig jednak przezwyci¢zy¢ te ograniczenia poprzez zasto-
sowanie systeméw konstytucji rzeczywistosci, ktére wypelniajg uwarun-
kowane czasowo i przestrzennie luki informacyjne oraz potrafig skonstru-
owal adekwatny model rzeczywisto$ci, ktdry pozwala na zastosowanie
odpowiedniego wzorca moralnego do podjecia decyzji. W przypadku
systemow sztucznych o charakterze ograniczonego czasowo i przestrzen-
nie podmiotu empirycznego takie mechanizmy konstytucji sa w tej chwili
poddawane intensywnym badaniom ze wzgledu na potrzebe przezwy-
ci¢zenia ograniczen systeméw opartych tylko na przetwarzaniu jezyka
w kierunku systeméw multimodalnych — uczacych sie nie tylko na bazach
danych jezykowych, ale takze bazach grafik i wideo. Na podstawie danych
bedg one w stanie tworzy¢ multimodalne modele predykeyjne Swiatéw,
uzupelniajac dane pozyskiwane w czasie rzeczywistym dzigki swojej
nowej architekturze okreslanej jako joint embedding predictive architectures
(Sobal, Jyothir, Jalagam, Carion 1 LeCun, 2022).
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Dla najwyzszego wedlug Moora poziomu rozwoju podmiotu etycznego
symulujacego i silico ludzkie poznanie — explicite moral agents — potrzebu-
jemy zatem miary do sprawdzenia, czy odpowiednie systemy symulujg ludz-
kie wybory moralne w sposéb na tyle zadowalajacy, aby zbudowad wsréd
uzytkownikéw zaufanie do ich dzialania. Zasadniczo miara taka powinna
bazowac na zalozeniu, ze etyczny podmiot moralny na poziomie explicite
potrzebuje do swojego poprawnego dzialania nast¢pujacych elementéw:

1. Pelnego zestawu regul moralnych stosowanych do oceny tej sytua-
q1 oraz podjecia decyzji — przy zalozeniu, ze systemy realizowane
in silico nie s3 w stanie wytworzy¢ samodzielnie etyki o charakterze
trzecioosobowym.

2. Pelnego opisu sytuacji etycznej zaréwno z punktu widzenia §wiata
fizykalnego, jak i §wiata spolecznego.

Zalézmy, ze system posiada zaszczepione rozwigzania hybrydowe
obejmujace zestawy regul uniwersalnych oraz ich lokalne interpretacje
akceptowane przez podmiot etyczny uzytkujacy sztuczny system moralny
typu explicite. Zatem dla ich poprawnego zastosowania system musi:

1. Na podstawie ograniczonego zestawu danych pobieranych w cza-
sie rzeczywistym dokonal konstytucji sytuacji, w ktdrej si¢ znaj-
duje — uzupelnié¢ dane o adekwatne elementy posiadanego modelu
Swiata.

2. Posiada¢ adekwatny model $wiata fizykalnego.

3. Posiadal adekwatny model umystéw pelnych podmiotéw moral-
nych uzupelniajacy rejestrowane przejawy komunikacji poza-
werbalnej, wydawanych dzwigkéw, ewentualnie fal elektromag-
netycznych emitowanych przez systemy poznawcze podmiotéw
wytworzonych ewolucyjnie.

4. Na podstawie modelu $wiata fizykalnego oraz modelu umystu
podjaé decyzj¢ o zastosowaniu pewnego, hybrydowego wzorca
moralnego.

5. Zastosowal ten wzorzec oraz sprawdzi¢ konsekwencje podje-
tej decyzji na podstawie ocen i zachowania pelnych podmiotéw
moralnych.

6. Skorygowaé model §wiata i teorii umystu.

7. Skorygowaé adekwatno$¢ lokalnej interpretacji stosowanego wzorca
moralnego.

Ta procedura postgpowania podmiotu moralnego typu explicite

odbywa si¢ najcze¢Sciej na podstawie najbardziej doskonatej w tej chwili
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technologii sztucznych sieci neuronowych, ktérych cechg jest m.in. prob-
lem czarnej skrzynki — niemozliwo§é uzyskania pelnego dostepu do
modelu §wiata budowanego w procesach uczenia si¢ na podstawie dostep-
nych danych. Dlatego dla budowania aktywnego zaufania do ich decy-
zji niezbedne wydaje si¢ przeprowadzenie testow behawioralnych takich
system6w. Zadaniem tych testdbw powinno by¢ badanie oraz poddanie oce-
nie trzech elementéw etycznego systemu podejmowania decyzji podmio-
téw moralnych typu explicite:

1. Hybrydowego systemu moralnych wzorcéw podejmowania decyzji.

2. Systemu predykcyjnej konstytucji $wiata fizykalnego.

3. Systemu predykeyjnej konstytucji teorii umystéw pelnych podmio-
téw moralnych bioracych udzial w sytuacji wyboru etycznego na
podstawie rejestrowalnych symptoméw.

Szczegblowe procedury przeprowadzania takich testéw sg w tej chwili
poddawane opracowaniu przez autoréw niniejszego tekstu. Dostepne sg
takze szczatkowe badania na ten temat, traktowane jako inspiracja do
rozwoju procedur testowania (Motoki, Neto i Rodrigues, 2023; Kosin-
ski, 2023). Opracowywane testy powinny byé w stanie dostarczy¢ narze-
dzi do kompleksowego budowania zaufania aktywnego zaréwno dla
potrzeb indywidualnych uzytkownikéw, jak i instytucji certyfikujgcych.
Ich wprowadzenie pozwoli na podwyzszenie szans na sukces rynkowy
komercyjnych artefaktéw obliczeniowych dziatajgcych w trybie podmio-
tow moralnych typu explicite oraz bedzie podazato za aktualnymi tren-
dami w rozwoju systeméw AGI, ktérych celem jest z jednej strony pozby-
cie si¢ problemu halucynacji dzigki postgpom w technologii budowania
system6w uczenia maszynowego, a z drugiej wprowadzenie rozwigzah
technicznych, ktére umozliwig pelng autonomi¢ dzigki ustanowieniu
hybrydowych wzorcéw potrzebnych do przeprowadzania rozumowan
etycznych.
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