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STRESZCZENIE

Celem niniejszego artykulu jest pokazanie, na przykladzie aktywnosci wilei-
skiego Towarzystwa Filomatow (1817-1824), jaki miala charakter i jaka role
odegrala szeroko rozumiana ,kultura studencka” w zyciu pierwszej genera-
¢ji Polakéw urodzonych w niewoli politycznej'. Artykul ten, w znacznej mie-
rze posiadajacy charakter przegladowy, zwraca uwage na rozmaite przejawy,
formy i konteksty 6wezesnej , kultury studenckiej”.

Baze¢ zrédlows stanowié beda materialy zebrane w Archiwum Filoma-
téw, obejmujacym zaréwno dokumenty zwigzane z dzialalnoscig organiza-
cyjng zwiazku, jak réwniez literackie juwenilia czlonkéw grupy oraz ich kore-
spondencj¢ z lat 1819-1823. Zgromadzone tam zr6dla, obrazujace formacje
intelektualng 1 kulturows filomatéw oraz ich barwng obyczajowosé, zebrane
i zachowane zostaly dzi¢ki systematycznosci oraz wysokiemu stopniowi for-
malizmu samych studentéw wileniskich. W celu rekonstrukeji przejawéw
i form kultury studenckiej filomatéw wilefiskich siggnieto takze do pamigtni-
kéw 1 wspomnien, jak réowniez do bogatej literatury przedmiotu im po§wigco-
nej (dawnej i wspdlczesnej).

SEOWA KLUCZE: kultura studencka, Towarzystwo Filomatow, filareci,
Archiwum Filomatéw, Wilno, wiek XIX
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“Reworking into a Useful Link in a Great Chain,” “Zagloba-Style Sweep,”
and “Half-Sober, Half-Drunk Dionysian Poems”: Student Culture in the

1 W tytule uzyto okresleft historykéw literatury odnoszacych si¢ do filomatéw i ich aktywnosci
(kolejno): J. Kleinera, J. Lawskiego, J. Kallenbacha.
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Early Decades of the Partitions A Case Study of the Vilnius Philomath
Society

The purpose of this article is to examine, through the activities of the Vilnius
Philomath Society (1817—1824), the nature and role of the broadly understood
“student culture” in the lives of the first generation of Poles born under politi-
cal captivity.? This largely overview-based article highlights various manifesta-
tions, forms, and contexts of student culture during this period.

The source material includes documents from the Archives of the Philo-
maths, encompassing not only materials related to the organizational activi-
ties of the society but also the literary juvenilia of its members and their corre-
spondence from 1819-1823. These sources, which shed light on the intellectual
and cultural development of the Philomaths and their colorful customs, were
collected and preserved due to the diligence and formalism of the Vilnius stu-
dents themselves. To further reconstruct the forms and expressions of student
culture among the Vilnius Philomaths, the article also draws on diaries, mem-
oirs, and a wide range of literature — both contemporary and modern.

KEYWORDS: Student culture, Philomath Society, Philarets, Philomath
Archive, Vilnius, 19th century

Ponury tragizm pdézniejszych dziejéw Uniwersytetu
Wilefiskiego, procesy, zeslania (...) wszystko to spowo-
dowalo, ze sktonni jako$ jestesmy (historycy zaréwno,
jak 1 publiczno$¢) ujmowaé tamto dawne zycie w kate-
gorie odswictne, hieratyczne, ze (...) od razu si¢ nasta-
wilamy na ton patosu, patosu zardwno uczuciowego,
jak i sfownego (Pigon, 1929, s. 43).

Celem niniejszego artykutu jest pokazanie, na przykladzie aktywnosci
wilefiskiego Towarzystwa Filomatéw (1817-1824), jaki miala charak-
ter 1 jaka rol¢ odegrata w zyciu pierwszej generacji Polakéw urodzonych
w niewoli politycznej szeroko rozumiana ,kultura studencka”. Artykul
ten, w znacznej mierze posiadajacy charakter przegladowy, zwraca uwage

na rozmaite przejawy, formy 1 konteksty d6wczesnej ,kultury studenckiej”?.

2 The title uses the terms of literary historians referring to the Philomaths and their activities
(respectively: J. Kleiner, J. Lawski, J. Kallenbach).

3 Ze wzgledu na fakt, ze na temat Towarzystwa Filomatéw wypowiadatam si¢ juz wiele razy
w rozmaitych kontekstach i perspektywach, zaznaczam, ze w niniejszym artykule korzystam
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Baze Zr6dlowa stanowié beda materialy zebrane w Archiwum Filoma-
téw; obejmujgcym zaréwno dokumenty zwigzane z dzialalnoscig organi-
zacyjna zwigzku, jak réwniez literackie juwenilia cztonkéw grupy oraz ich
korespondencj¢ z lat 1819-1823*. Zgromadzone tam zrédla, obrazujace
formacj¢ intelektualng i kulturows filomatéw oraz ich barwng obycza-
jowos¢, zebrane 1 zachowane zostaly dzigki systematycznosci oraz wyso-
kiemu stopniowi formalizmu samych studentéw wilefiskich, zwlaszcza
Onufrego Pietraszkiewicza — gléwnego archiwisty Towarzystwa i gorli-
wego ,,straznika” jego spuscizny, ktory, jak pisal w jednym ze swoich listow
Ignacy Domeyko, ,,papicréw filomackich i pod torturg nie bytby wydal”>.
W celu rekonstrukeji przejawéw i form kultury studenckiej filomatéw
wilenskich siegnicto takze do pamic¢tnikdéw 1 wspomnien, jak réwniez do
bogatej literatury przedmiotu im po§wi¢conej (dawnej i wspolczesnej).

Dla porzadku warto przypomnieé, iz termin ,kultura studencka” wywo-
dzi si¢ z okresu PRL-u (niektérzy postrzegaja go nawet jako wytwor
6wczesnej nowomowy), pomimo ze samo zjawisko jest znacznie starsze
1 ma wielowiekowga tradycje, sicgajacg czaséw powolania w Krakowie aka-
demii 1 aktywnoSci tamtejszych zakow.

Niemniej jednak okre$lenie ,kultura studencka” rozpowszechnito si¢
w Polsce od drugiej potowy lat 50. minionego stulecia, popularyzujac si¢
po tzw. wydarzeniach marcowych. Oczywiscie, 1aczylo si¢ to z dwezesng
sytuacjg polityczna; ze studenckimi demonstracjami, aresztowaniami oraz
narastajacg ideologizacja marksistowska, ktdrej efektem byto m.in. przej¢-
cie duzej czg¢dcl wladzy na uczelniach przez uczelniane komitety PZPR.
Rodzaca si¢ wowezas kultura studencka byla wigc reakcja na sytuacje poli-
tyczng — oporem intelektualnym (Skoczek, 1988; Semko, 1990; Dziam-
ski, 2001). Stuzyly temu powstajace 6wezesnie studenckie grupy literackie
1 muzyczne, kabarety, trupy teatralne.

z ustalefi i wnioskéw z wezesniejszych wlasnych opracowan, prezentujac je jednak w zupetnie
innej perspektywie — kultury studenckiej. Do wspomnianych opracowan naleza: Stankiewicz-
-Kopet, 2007, s. 433-448; 2009; 2015; 2016, s. 3-19.

4 Archiwum zostato opublikowane w pierwszych dekadach XX w.: Archiwum Filomatéw, 1913;
1920-1921; 1922.

5 O losach Archiwum Filomatéw (ukrywanym najpierw przez samego Pietraszkiewicza,
a nastepnie przez jego krewnych) pisat przed laty J. Kallenbach (1909, s. 513-521). Cz¢sé
dokumentéw filomackich (dotyczacych filaretéw) zostata zniszczona przez samych cztonkéw
grupy w zwiazku z aresztowaniami i procesem.
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W tamtym czasie obszar kultury stal si¢ wigc dla studentéw terenem
poszukiwania wolnosci, czemu dawano wyraz w rozmaitych formach
twoérczej aktywnosci studenckiej (muzyce, literaturze, sztukach plastycz-
nych, teatrze, kabarecie). Powstawaly studenckie kluby dajace poczucie
wspolnoty, zespoly muzyczne i teatry — budujace swojg tozsamos$é na
potencjale intelektualnym mlodziezy uniwersyteckiej. Jak zaznaczyla
Dorota Ciechanowska, 6wczesni studenci tak wlasnie ,wyrazali w twor-
czy spos6b swoj stosunck do socjalistycznej rzeczywistosci” (Ciechanow-
ska, 2009, s. 31).

W tym miejscu przyjrzyjmy si¢ nieco blizej samemu tytulowemu
pojeciu kultury studenckiej”. Latwo zauwazyé, ze taczy ono dwa pola
semantyczne. Pierwsze z nich obejmuje wszystko to, co wiaze si¢ z kate-
gorig ,kultury”, a drugie z przymiotnikiem ,studencka” — pochodzacym
od rzeczownika ,student”, oznaczajacego ,o0sob¢ studiujgca na wyzszej
uczelni”®. Literalnie rzecz ujmujac, ,kultura studencka” jest $cisle zwia-
zana z aktywnoscig okre$lonej grupy spolecznej — oséb studiujgcych na
uczelniach wyzszych. W gruncie rzeczy jednak kwestia ta nie wyglada az
tak prosto, bowiem ze wzgledu na swoja r6znorodnosé, plynnos¢ granic,
a takze niejednoznaczno$é, kulture studencksa trudno precyzyjnie scha-
rakteryzowaé. W tym miejscu, nie wchodzac w spory definicyjne, bede
pojmowala jg szeroko jako:

konfiguracj¢ nabytych przekonaf, zachowan i ich rezultatéw, wynikaja-
cych z czasowej przynaleznosci do okre§lonego $rodowiska, przekazuja-
cego kolejnym pokoleniom instytucjonalnie i pozainstytucjonalnie swoje
tradycje kulturowe i wzory zachowan w postaci werbalnej i pozawerbal-
nej (Wréblewska, 2015, s. 13).

Przywolana definicja, autorstwa Dobrostawy Wezowicz-Ziétkowskiej
(pochodzaca z recenzji pracy pt. Kultura studencka. Z badaii folklorystycz-
nych na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika pod redakcja Violetty Wréblew-
skiej 1 przytoczona przez Wréblewska we wprowadzeniu do wspomnia-
nego opracowania), w moim przekonaniu jest bardzo trafna i zarazem
odpowiednio pojemna. Ujmuje bowiem caly szereg istotnych zjawisk
oraz aktywno$ci wigzacych sie z tytutowg kategoria ,, kultury studenckiej”,
a takze zwraca uwagg na jej specyfike.

Do gléwnych cech kultury studenckiej jej badacze na ogél zaliczaja
m.in.: ,zdolno$¢ do rozwoju”, ,,otwarto$é na wplywy”, a takze ,,gotowos¢
dowplywania nainne obszary”. Dla kultury studenckiej charakterystyczna

6  Haslo: ,student”, w: Stownik jezyka polskiego PWN. Pozyskano z: https://sjp.pwn.pl/sjp/stu-
dent;2576384.html.
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jest tez amatorsko§¢ (chociaz niektérzy wykonawcy kontynuujg jg potem
zawodowo), a takze odr¢bnosé od kultury gléwnego nurtu — jalternatyw-
no$¢” swiatopogladowo-artystyczna, jak rowniez nakierowanie na realiza-
cj¢ okreslonych wartosci. W zwigzku z tg ostatnig kwestig badacze zajmu-
jacy sie¢ kategorig kultury studenckiej zwracaja rowniez uwage na starania
podejmowane przez studentéw wspdltworzacych tego rodzaju kulture,
zmierzajgce do przenoszenia propagowanych warto$ci na szersze forum,
a przez to na ich dazenie do ksztaltowania Swiadomosci powszechne;.
Bywa to widoczne zaréwno juz w trakcie nauki studentéw na uczelni
wyzszej, jak tez (nickiedy) po ukoficzeniu studidw (w dalszym zyciu
absolwentéw uczelni) (Graszewicz, 1988, s. 21-34).Ten aspekt jest szcze-
g6lnie istotny w odniesieniu do filomatéw wilefiskich.

Badacze opisujgcy fenomen kultury studenckiej wsrdéd najbardziej
charakterystycznych dla niej obszar6w na ogél wymieniajg: dziatalnosc
w dziedzinie poezji — zwlaszcza poezje Spiewana, kabaret, a takze gra-
fike — rysunek satyryczny. Wskazujg tez w tym kontekscie na uprawia-
nie turystyki i krajoznawstwa: masowg pieszg turystyke (zwlaszcza gor-
ska), rajdy turystyczne (Skoczek, 2011, s. 157-159). W wypowiedziach na
ten temat pojawiajg si¢ nawet konkluzje, iz niegdy$ (f. w okresie PRL)
»pojecia «kultura studencka» 1 «turystyka studencka» byly obiegowymi
synonimami «zycia studenckiego»”. Przy czym zaznacza si¢, ze wazng
rol¢ odgrywalo wowczas zar6wno ,,poznawanie okolicy, Polski”, jak tez
o1 innych krajow”, ,poznawanie przyrody, zabytkéw i oczywiscie ludzi”
(Sakwinski, s. 1). Réwniez wspomniane powyzej aspekty zostang wzigte
pod uwage w kontekscie kultury studenckiej filomatow.

W niniejszym artykule pojecie ., kultury studenckiej” zostalo odniesione do
aktywnosci filomatéw wilefiskich — studentéw Cesarskiego Uniwersytetu
Wilefiskiego — dziatajacych w Wilnie w latach 1817-18237. Nalezy pod-
kreslié, ze wybo6r Towarzystwa Filomatéw nie jest przypadkowy. Byla to
bowiem jedna z najwczesniejszych w dziejach polskiej kultury nowozyt-
nej grup o charakterze studenckim (Skwarczyfiski, 1956, s. 1-25)%, a przy

7 Nalezy zwrdcié uwagg, iz terminu ,kultura” bedg¢ uzywaé tu w znaczeniu wspolczesnym, ktére
jednak nie do kofica jest zbiezne z pojmowaniem tej kategorii na przelomie XVIII i XIX w.
(oraz w pierwszych dekadach tego ostatniego). Na temat rozgraniczenia kultury i cywilizacji
oraz dziejéw tych pojeé por. m.in.: Scruton, 2005, s. 47 i n.; Tatarkiewicz, 1978, s. 74 i n.

8  Pojecia grupy uzywam tutaj szeroko — a przy tym wymiennie z okre§leniami: stowarzysze-
nie, towarzystwo, zwigzek (tym samym nie traktuj¢ grupy w sensie $cistym przypisanym

%
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tym najstynniejsze spos$réd stowarzyszenn mliodziezowych dziatajacych
w czasach zaboréw — dzigki szczegélnemu osadzeniu w kanonie pamieci
kulturowej i narodowej — co stalo si¢ mozliwe przede wszystkim za sprawg
Dziadow drezderiskich Adama Mickiewicza (Zawadzka, 2019, s. 18-19).

Dzieje filomatéw wilefiskich, podobnie jak innych é6wczesnych zwigz-
kéw studenckich, zaczely si¢ w pierwszych latach po Kongresie Wieden-
skim (1815), ktéry po czasach wojen napoleofiskich ustanowil w Europie
nowy porzadek. Warto zaznaczy¢, ze powstajace wéwczas na ziemiach
polskich zwigzki mliodziezowe wpisywaly sic w 6wczesne europejskie
daznosci do stowarzyszania si¢ ,wywolane panowaniem Swiqtego Przy-
mierza i restauracjg burbofiska”, a takze faktem, ze car Aleksander I stop-
niowo odwracal si¢ od liberalnych idealéw swojej mlodosci. Jak pisal
Ignacy Domeyko, w Europie mnozyly si¢ w tym czasie rozmaite ,tajne
stowarzyszenia, (...) zaklete kluby i towarzystwa” (Domeyko, 1928,
s. 26-27).

Towarzystwo Filomatéw formalnie zawigzalo si¢ 1 pazdziernika
1817 r. W Scistej szeScioosobowej grupie zatozycieli znalezli si¢ studenci
tamtejszego uniwersytetu: J6zef Jezowski (prezes), Adam Mickiewicz,
Onufry Pietraszkiewicz, Erazm Poluszyniski, Brunon Suchecki, Tomasz
Zan. W ciagu szeSciu lat dzialalnosci (1819-1823) liczba czltonkéw towa-
rzystwa wzrosta do 21. Wérdéd filomatdéw najaktywniejsi byli: Tomasz
Zan, Adam Mickiewicz, Jan Czeczot, Franciszek Malewski, Onufry Pie-
traszkiewicz, J6zef Jezowski, Jozef Kowalewski, Jan Sobolewski, Ignacy
Domeyko, Teodor Lozinski (Witkowska, 1959).

W tym samym roku, w ktérym w Wilnie ukonstytuowali si¢ filomaci,
takze w kilku innych o$rodkach akademickich i szkolnych lezacych na zie-
miach polskich (m.in. we Lwowie, Warszawie, Krzemieficu) zainicjowaly
swoja dzialalno$¢ przyjacielskie stowarzyszenia mlodziezy, w ktérych
kwestie kultury (gtéwnie literatury) odgrywaly istotng role o charakte-
rze kulturalnym (gtéwnie literackim lub literacko-spotecznym)’. Zrze-
szenia te charakteryzowaly si¢ wyjatkowo mocnym poczuciem odrebnosci

np. ,grupie literackiej”). Jesli chodzi o wczesniejsze organizacje, zob. Skwarczynski, 1956,
s. 1-25 (m.in. Towarzystwo Filomatyczne dzialajace na Uniwersytecie Wilefiskim w latach
1804-1808).

9 We Lwowie zapoczatkowalo swojg aktywno$¢ Towarzystwo éwiczqccj si¢ Mlodziezy w Lite-
raturze Ojczystej (zwigzek niejawny, ktérego czlonkowie nazywani niekiedy sa w literaturze
przedmiotu ,filomatami lwowskimi”). W Warszawie miody Bruno Kicifiski skupit wokot sie-
bie klub literacko-polityczny (niezalegalizowane tzw. grono Kicifskiego), w Krzemiencu —
Klub Pi$mienniczy (zwiazek niezalegalizowany), ktérego czlonkowie po wyjezdzie ze szkoly
krzemienieckiej do Warszawy kontynuowali tam swoja aktywnos¢ (w latach 1817-1819), two-
rzac w stolicy zwartg grupe literacka zwang ,krzemieficzanami”, wydajaca nawet wlasne cza-

sopismo ,,Cwiczenia Naukowe” przeksztalcone w ,, Pamic¢tnik Naukowy”.
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generacyjnej ich czlonkéw (Wyka, 1989) wzgledem pokolefi wezesniej-
szych (Morawski, 1959, s. 125-126). Tego rodzaju zjawisko socjologiczno-
-kulturalne bylo §wiadectwem przeobrazen majacych zwiazek z 6wezes-
nymi przemianami politycznymi i spolecznymi.

Dla generacji rowie$nikéw Mickiewicza po rozbiorach i utracie zna-
czenia politycznego przez szlachtg (przez co stala si¢ ona bezuzyteczna
dla magnaterii) oraz w zwigzku z pogorszeniem si¢ sytuacji ekonomicz-
nej jej cze¢scel (rosngce zadluzenie) nowa droga szlacheckich synéw pro-
wadzacg ich do zdobycia zawodu, zapewniajacego w przyszlosci Zrodla
utrzymania, stalo si¢ uzyskanie wyksztalcenia uniwersyteckiego. Ten typ
wyksztalcenia spopularyzowal si¢ w owym czasie dzigki upowszechnieniu
modelu edukacji pahistwowej, dajacej mozliwos¢ studiéw uniwersyteckich
za darmo, w zamian za odsluzenie po ich ukoficzeniu kilku lat w stuzbie
panstwowej (przypadek Adama Mickiewicza) (Kamionka-Straszakowa,
1974,s.32in.)

Wilasnie w efekcie tych przeobrazen nastgpila swoista migracja szla-
checkich synéw (gléwnie tych mniej zamoznych) do o§rodkéw miejskich,
gdzie znajdowaly si¢ uczelnie wyzsze, bowiem, jak zaznaczyla Kalina
Bartnicka, ,dla wickszoSci mtodziezy studia uniwersyteckie byly celo-
wym 1 sensownym inwestowaniem w przyszlo§¢” (Bartnicka, 2000, s. 36).
Jednoczesnie, przybywajacy do miast mtodzi prowincjusze chetnie zrze-
szali si¢ w rozmaite zwigzki, co, oczywiscie, mialo swoje umotywowanie
psychologiczne, socjologiczne, kulturowe.

Przyszli cztonkowie Towarzystwa Filomatéw w okolicach roku 1815
przybyli z mniej lub bardziej odlegtych terenéw prowingji litewskiej do
Wilna (dawniej stolicy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, za$ po upadku
I Rzeczypospolitej gléwnego miasta generalnej guberni wilenskiej), aby
podja¢ nauke¢ na tamtejszej uczelni — odnowionej przez cara Aleksan-
dra Iiw 1803 r. podniesionej do rangi Cesarskiego Uniwersytetu Wilen-
skiego. Tym samym znalezli si¢ oni w trzecim co do wielkoSci miescie
carskiego imperium, liczacym okoto 50 tysiccy mieszkaficow 1 przezy-
wajacym dwczeSnie swdj renesans jako ,,polska stolica kulturalna zaboru
rosyjskiego” — ,,Ateny Pélnocy” (Beauvois, 2012).

Tak dynamiczny rozwd) Wilna w pierwszych dekadach XIX w. stal si¢
mozliwy przede wszystkim dzigki tamtejszemu uniwersytetowi oraz roli,
jaka moglt on odegraé po reformie szkolnictwa przeprowadzonej przez
Aleksandra I na terenie calego Imperium Rosyjskiego (w tym na ziemiach
zabranych). W zwiazku z tym cesarstwo zostalo podzielone na sze$¢ okre-
gow naukowych (szkolnych), utworzonych wokét uniwersytetéw, co spra-
wilo, ze to wladze uniwersyteckie pelnily nadzér nad szkotami. Wilen-
ski Okr¢g Naukowy, gdzie najwyzszg wladza byta Kuratoria Wilefiska, na

czele ktorej stal kurator Adam Jerzy Czartoryski, obejmowat:
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niemal dokladnie ziemie zagarnicte przez Rosje w kolejnych rozbiorach,
przynajmniej do 1810 r. Jego cechg charakterystyczna byt polski jezyk wykta-
dowy we wszystkich typach szkél. Byla tam tez najgestsza siec szkél na tere-
nie imperium oraz najwyzszy poziom nauczania (Szmyt, 2018 s. 116).

W czasie pobytu filomatéw w Wilnie (ok. 1815-1824) miasto przezy-
walo swoje sp6Znione o$wiecenie. Bylo tez waznym o$rodkiem wydaw-
niczo-ksiggarskim (Cybulski, 1972). Pod bokiem tamtejszego uniwersy-
tetu dynamicznie rozwijala si¢ takze lokalna prasa; wydawano kolejne
czasopisma ,kulturalno-spoleczne, poswiecone historii, filozofii, rze-
czom krajowym, wiadomoSciom statystycznym”, jak réwniez ,periodyki
literacko-naukowe, kulturalno-spoleczne, literacko-rozrywkowe” (m.in.:
»,Dziennik Wilenski”, ,/Tygodnik Wilenaski”, ,Wiadomosci Brukowe” —
prasowy organ Towarzystwa Szubrawcéw) (Gajkowska, 1991, s. 144).

Przy tym 6wczesne Wilno, ,,miasto ludne, $wietne, zamozne, ozywione
teatrami, koncertami, balami, obiadami (...)”, w ktérych takze i ,mlodziez
uczaca si¢ brata udziat” (Puzynina, 1928, s. 37), oferowalo calg game¢ rozma-
itych imprez kulturalnych, artystycznych i rozrywkowych, m.in. koncertow
muzycznych artystéw krajowych 1 zagranicznych (Miller, 1936). Wsréd nich
znalazla si¢ takze wloska $piewaczka Angelica Catalani, ,slawna na cala
Europe” (Puzynina, 1928, s. 22). Filomaccy studenci z nieukrywang nieche-
cig odnotowali w swoich listach, ze za swdj koncert Catalani brata cate 6 rubli
(Archiwum Filomatéw, 1913, t. 2, s. 85). Jak skonstatowala Gabriela Puzy-
nina, znajgca 6wczesne realia wilenskie, ,kazdego roku jaka$ osobliwos¢,
wyciagajgca grosz litewski, zjawiala si¢ w Wilnie” (Puzynina, 1928, s. 127).

W miescie dzialala scena teatralna, ktérej repertuar zrekonstruowal
przed laty Michat Witkowski (Witkowski, 1971), pokazujac, iz w zasa-
dzie najczesciej w tamtym czasie wystawiano uwielbiane przez publicz-
no$¢ dramy, melodramaty, opery (w rodzaju ostawionej Syreny Dniestru),
na ktére narzekali oSwieceni recenzenci i krytycy. Rzecz jasna, nie wszyst-
kie tego rodzaju atrakcje kulturalne — a w zasadzie tylko nieliczne — byly
dostepne dla filomatéw, ktorych kieszenie na ogél $wiecily pustkami Nie-
mniej jednak oni sami takze brali udzial w zyciu kulturalno-towarzyskim
Wilna. Jednocze$nie w tym czasie filomaci, w swoim gronie, tworzyli

wlasny typ kultury — inny (odr¢bny) od tej oficjalne;.

Dzialajace przez sze$é lat Towarzystwo Filomatéw zmienialo si¢ wraz
z uplywem kolejnych lat. Najpierw byl to zwiazek przyjacielski o cha-
rakterze literacko-samoksztalceniowym, studenckie stowarzyszenie
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przyjacidl (potaczonych pochodzeniem, trudng sytuacjg zyciowa, zain-
teresowaniami naukowymi 1 kulturalnymi) nastawionych gléwnie na
spedzanie czasu w swoim wlasnym gronie, wymiang wiedzy i do$wiad-
czen intelektualnych, tzw. éwiczenia naukowe (poprzez wspélne odezyty,
recenzowanie wlasnych prac, wzajemng pomoc itd.) (Archiwum, 1920—
1921, t. 1, s. 3). Na tym ectapie wilefiscy studenci szukali gléwnie ,,wsp6l-
nej zabawy i nauki” (Zdanowicz, 1928, s. 20). Juz jednak w roku kolejnym
(1818) nastgpita zmiana charakteru zwigzku, ktéry ewoluowal w strong
grupy literackiej; wzrosla bowiem rola aktywnosci kulturowej i artystycz-
nej — zwlaszcza twoérczoscl literackiej (oryginalnej, thumaczonej, nasla-
downiczej) (Dopart, 2013, s. 139). W filomackim gronie coraz wicksze
znaczenie zyskiwaly tez sprawy ideowo-patriotyczne. Roslo réwniez ich
poczucie misji spolecznej; filomaci postawili bowiem przed sobg ambitne
zadanie odnowy spoleczefistwa (w tym takze 1 odnowy moralnej). Przy
czym nie chodzito im jedynie o przemiang swoich studenckich réwies-
nikéw (spolecznosci studenckiej), ale calego spoleczenstwa. Dostrzegali
bowiem naglgcg potrzebe podniesienia poziomu o§wiaty, a takze wzmac-
nianie w spoleczenstwie 1 rozwijanie ducha narodowego. W zwiazku
z tym juz w roku nastgpnym (1819) stowarzyszenie zacz¢lo otwieral si¢
na zewnatrz, tym samym rozszerzajac zakres aktywnosci.

Od tego czasu wilefiscy studenci podejmowali (na ogdt udane) proby
tworzenia nowych zwigzkéw zaleznych od ich Towarzystwa. Swo-
imi wplywami filomaci najpierw chcieli bowiem objaé tamtejsza mto-
dziez uniwersytecka, a przez nig rozszerzy¢ wlasne oddzialywanie takze
1 ,na stosunki prowincjonalne” (Kallenbach, 1919, s. 11).

W kontekscie refleksji nad filomacks ,kulturg studencka” warto zwrécié
uwage na szczegblnego rodzaju powigzanie form 6wczesnego zycia stu-
denckiego z przyjaznig — stanowigcg podstawe owych relacji (Witkowska,
1962, s. 108n.). W tej perspektywie potrzeba organizowania i zrzeszania
si¢, a takze okreSlone rytualy towarzyszace spotkaniom studenckim, jak
réwniez samo ,uczestnictwo w kulturze”, byly efektem przede wszystkich
autentycznych 1 bliskich relacji migdzyludzkich — na co wskazujg doku-
menty pomieszczone w filomackim archiwum. Byly tez skutkiem moc-
nych wi¢zi, wykraczajacych poza zwykla znajomosé, a sytuujacych si¢
w obszarze przyjazni i tzw. towarzysko$ci, w takim sensie, jaki nadala je;

Agnieszka Ziolowicz (Ziolowicz, 2013, s. 23).

51



WM/&Z/ kultury /
Wmo&hted on culture Kultura akademicka

No. 47 (4/2024)

52

Wypowiadajgc si¢ na temat filomatéw wileiskich, Ziotowicz pisala
wrecz o ,eksplozji przyjacielskich wigzi 1 przezyé w é6wezesnym Wilnie
1 jego okolicach”. Zjawisko to wspomniana badaczka polaczyla przede
wszystkim z wplywem na czlonkéw filomackiego grona wartosci, ktore
niosto za sobg ,,gruntowne wyksztalcenie klasyczne” (jakie w wickszosci
posiadali), a takze z bardzo duzym znaczeniem w tamtym Srodowisku tra-
dycji klasycznej'’, gdzie ,przyjazfi (...) zajmowata zawsze miejsce wyrdz-
nione” (Ziolowicz, 2024, s. 51-53).

Podejmujac temat ,kultury studenckiej” w perspektywie aktywno-
Sci wilefiskich studentéw dzialajacych w pierwszych dekadach XIX w.,
nalezy zaznaczyé, ze samo pojecie ,kultury studenckiej”; w niniejszym
artykule przetransponowane na grunt dziewigtnastowieczny 1 odniesione
do czlonkéw Towarzystwa Filomatéw, bedziemy taczyli z szeroko pojeta
kategorig ,uczestnictwa w kulturze”, oznaczajacego:

indywidualny udzial w zjawiskach kultury — przyswajanie jej tresci, uzy-
wanie jej dobr, podleganie obowigzujacym w niej normom 1 wzorom, ale
takze tworzenie nowych jej wartoci oraz odtwarzanie i przetwarzanie ist-
niejacych (Tyszka, 1971, s. 54).

Przy tym juz od razu nalezy podkreslié, iz w omawianym przypadku
nie b¢dg nas interesowaly tzw. odbiorcze kontakty kulturalne filoma-
téw (zresztg, wspomniane juz), obejmujace m.in. ich udzial w rozmai-
tych wydarzeniach kulturalnych i artystycznych (poza uniwersytetem, jak
np. bywanie w teatrze, na koncertach itd.). Ten aspekt pojawi sig tutaj jedy-
nie okazjonalnie, bowiem akcent zostanie polozony gléwnie na innego
rodzaju ,uczestnictwie w kulturze”, na szeroko pojetym samodzielnym
tworzeniu (lub wspéltworzeniu) kultury (indywidualnej twérczosci lite-
rackiej filomatéw — oryginalnej i przekladowej), a takze na jej odtwarza-
niu artystycznym, animowaniu — m.in. poprzez wigczenie twérczosci
wlasnej w zwigzkowe zabawy i spotkania towarzyskie (fety, majéwki) .

Z tego rodzaju ,uczestnictwem w kulturze” nierozerwalnie Igczy si¢
réwniez budowanie wlasnych tradycji kulturowych, jak tez wypracowywa-
nie wzoréw zachowan propagowanych w srodowisku (Wréblewska, 2015,
s. 13). Charakterystycznymi (oryginalnymi) elementami owej filomackiej
tradycji pozwalajgcej wilefiskim studentom zrzeszonym w Towarzystwie
na eksponowanie swojej odrebnosci (kulturowej, moralnej, obyczajowej)

10 Poza podkre§lanymi przez innych badaczy takimi czynnikami jak np.: wplyw o$wieceniowych
teorii dotyczacych interpretaciji osoby ludzkiej jako istoty spolecznej, dwezesnych ogdlnoeuro-
pejskich studenckich tendencji do zrzeszania sig.

11 Pisalam na ten temat obszerniej w opracowaniu: Stankiewicz-Kope¢, 2016, s. 3—19.
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byty m.in.: okre§lony typ obrz¢dowosci — rytualy wspélnotowe i wzory
zachowan zwlaszcza podczas uczt filomackich (Zdanowicz, 1928,
s. 11-12), swoisty kod jezykowy oraz przyjety przez nich str6j. Wszystko
to pozwalalo im odr6znia¢ si¢ m.in. od tzw. zlotej mlodziezy wilefiskiej,
w tym od zamoznych uniwersyteckich kolegdéw, takich jak np. absolwenci
szkoly krzemienieckiej (Gimnazjum Wolynskiego/Liceum Krzemieniec-
kiego), ktoérzy ,,przywykli malcami jeszcze do elegancji w sukniach, fry-
zowania glowy, zgrabnego taficzenia, prowadzenia z damami gawedki” —
jak pisal bystry obserwator studenckiego zycia Stanistaw Morawski (od
1820 r. czlonek Towarzystwa Filomatéw) (Morawski, 1959, s. 155).

To wlasnie w celu zamanifestowania na zewnatrz wlasnej odr¢bno-
$ci filomaci przyjeli skromny str6j ,urzedowy”, na ktéry skladaly sie:
Hfrak czarny (...), kamizelka czarna (...), chustka na szyj¢ czarna, spod-
nie czarne 1 buty bez kutaséw” (Archiwum Filomatow, 19201921, ¢. 1,
s. 126). O tym, ze str6j byl bardzo waznym elementem filomackiej kultury
studenckiej — swoistym wyrazicielem przekonaf, nosnikiem idei — $§wiad-
czy przypadek Onufrego Pietraszkiewicza. On to, eksponujac swéj apolo-
gatywny stosunek do rodzimych wartoSci 1 tradycji sarmackich (laczonych
z wolng Rzeczpospolita), w okresie studenckim manifestacyjnie zakladat
tzw. str6j polski (sarmacki kontusz), a takze nosit wasy, tym samym wno-
szac w szeregi zwigzku ,staropolskg zamaszystos¢ i co$ z tonu Zagloby” —
jak pisal na poczatku XX stulecia Juliusz Kleiner (Kleiner, 1916, nr 14/1/4,
s. 336). Dzialo si¢ tak az do momentu, kiedy wladze Uniwersytetu Wilefi-
skiego zdecydowanie wezwaly do zaprzestania tego rodzaju manifestacji.

W analizowanym przypadku Towarzystwa Filomatéw bardzo waz-
nym aspektem owego ,uczestniczenia w kulturze” jego czlonkéw bedzie
takze recepcja o charakterze wzorcotwérczym. Jak juz wspomniano, od
1819 r. filomaci zaczeli otwieral si¢ na zewnatrz, patronujac innym gru-
pom mlodziezowym. Przyjety w szeregi filomatéw w roku 1819 Ignacy
Domeyko po latach pisat:

Obudzajacy si¢ duch w mlodziezy akademickiej, na ktérg wplyw wywie-
rali [filomaci — M.S.K.], coraz bardziej odrywal ich od wewngtrznego,
ograniczonego ustawg zycia i dawal czué potrzebe rozwinigcia dzialan na
zewnatrz (Domeyko, 1928, a. 37).

W zwigzku z sytuacjg ogdlng filomaci, utrzymujacy w tajemnicy ist-
nienie wlasnego zwigzku, a jednocze$nie pomni swej nadrz¢dnej misji
(odnowy spoleczefistwa), tworzyli nowe zwiazki mlodziezowe. Jednym
z najwazniejszych filomackich zadan (rodzajem swoistej ,,misji cywiliza-
cyjnej”), jak to ujal przed laty Jézef Bielifski, bylo bowiem: ,przerobie-
nie (...) w duchu swych przekonan” owej ,,mtodziezy hulaszczej”, ktéra
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wiodla ,zycie prézniacze, spedzajac czas w cukierniach, przy bilardzie
lub zielonych stolikach 1 gorszacych nawet wybrykéw dopuszczata si¢”,
a takze przekazywanie czlonkom kolejnych tzw. zwigzkéw zaleznych
swoich tradycji kulturowych 1 wzoréw zachowan (Bielifiski, 1899-1900,
s. 624).

Filomaci mieli wplyw na powstanie m.in. Zwigzku Przyjaciét (1819),
przeksztalconego potem w Filadelfistéw Bialych i Czerwonych (1822), jak
réwniez przyczynili si¢ do zainicjowania dziatalnosci takich zwigzkow
mlodziezowych jak: Towarzystwo Literackie (1819), Zwigzek Naukowy
(1820), Zwiazek Naturalistow Krajowych (1820), Towarzystwo Przyjaciél
Pozytecznej Zabawy (zwane Promienistymi, 1820). Ten ostatni z wymie-
nionych zostal zatwierdzony przez rektora Malewskiego. Jak pisat Ignacy
Zdanowicz (na podstawie relacji swojego wuja Kazimierza Piaseckiego),
w szeregl zwigzku ,rzucilo si¢ (...) mnéstwo mlodziezy” (Zdanowicz,
1928, s. 10). Pod wptywem filomatéw powstalo takze zdecydowanie naj-
liczniejsze z 6wezesnych stowarzyszen mlodziezy akademickiej — tajne
Towarzystwo Filaretéw (1820), zalozone na bazie Promienistych, z tych
czlonkéw zwigzku, ktérych filomaci ,,z korzystnej poznali strony” (Zda-
nowicz, 1928, s. 13). Z tej wlasnie mlodziezy z czasem wyloniono filare-
tow, w ktorych przyjaciele Mickiewicza widzieli prawdziwych spadkobier-
céw swoich idei, zdolnych do zmienienia $wiata:

I moze blysng te lata,

Ze z filareckiego $wiata

Powstanie zmarty Sarmata,

Do rzadu i do bulata,

I krzywdy swoje potata (Domeyko, 1924, s. 94)

— marzyl Jan Czeczot na filomacko-filareckim ,$wigconym” odprawia-
nym w 1820 r. w podwileniskich Markuciach (Domeyko, 1928, s. 44).
Prawdopodobnie w filareckich szeregach w latach 1821-1823 znalazlo
si¢ okolo 200 os6b. Zwazywszy na fakt, ze na poczatku lat 20. XIX stulecia
na Uniwersytecie Wilefiskim studiowalo niewiele ponad 800 os6b (Beau-
vois, 1991, s. 273), bylo to bardzo liczne i znaczace zgromadzenie. Na
marginesie warto dodaé, ze filomaci byli tez inspiratorami ukonstytuowa-
nia si¢ gimnazjalnych stowarzyszen uczniowskich: Towarzystwa Moral-
nego w éwisioczy (1823) 1,,sekty” Braci Czarnych w Krozach (1823).
Tego rodzaju aktywno$¢ zewnetrzna wigzala si¢ z propagowaniem
przez filomatéw $ciSle okreslonych idealéw: ,wartosci (intelektualnych,
estetycznych, spolecznych, cywilizacyjnych itp.), norm (moralnych, praw-
nych itp.) oraz wzoréw i wzorcéw (zachowan, instytucji etc.)”, w ktdre
chcieli oni (jako starsi 1 bardziej doswiadczeni) wprowadzaé mlodsze
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sjednostki i grupy spolteczne przez wzmaganie i budzenie odpowiednich
zalnteresowan 1 potrzeb” (Kaminski, 1982, s. 5).

Warto dodad, ze filomaci, wplywajgc na mlodziez uniwersytecka, wias-
nie przez nig — a gléwnie przez filaretéw — wywierali wplyw na spoleczeni-
stwo, w tym takze i na 6wczesne kobiety. Bowiem ,,na wszystkich pensjach
wykladali filareci”, za§ — jak pisal Bielifiski: ,,gdy filaretéw juz nie stalo,
zasady ich tak gleboko zapuscily korzenie, ze w chwilach cigzkich préb,
jakich losy nie szczedzily Litwie, kobiety stangly zawsze na wysokosci
zadania” (Bielinski, 1889, s. 723-724). W ambitnych i gorgcych filomac-
kich glowach rodzily si¢ takze pomysty, aby w celu ,,udoskonalenia” zycia

/////

maite zwigzki, ,kluby” réwniez dla kupcow 1 rzemieslnikow.

Szeroko pojeta kulturalno-artystyczna aktywno$¢ filomackich studen-
tow, podobnie jak ich cata dzialalno$¢, miata, ogélnie rzecz ujmujac,
»swoj patos” 1 ,,swoj komizm” (Boy-Zeleniski, 1985, s. 483—-484). W Archi-
wum Filomatéw wS8réd mniej lub bardziej udanych wytworéw literac-
kich poszczegblnych czlonkéw Towarzystwa znajduja si¢ zaréwno te
W tonie powaznym, patetycznym (na ogbl odczytywane badz recytowane
podczas oficjalnych zebran), jak tez okolicznoSciowa poezja zartobliwa
(jamby) — ludyczna, a nickiedy nawet wulgarna, stanowiaca rodzaj poe-
tyckiej zabawy trescig i formg, gry stowem, jezykiem, konwencjami. Jak
bowiem trafnie zauwazyl Jarostaw Lawski:

Niezwykto$¢ dos§wiadczenia filomackiego polega na tym, ze, nie ujmu-
jac nic ze zwyklego toku spraw mlodych ludzi, ktérzy si¢ zakochuja,
poznajg zakazane w ojcowskim domu owoce Bakchusa i Wenery, zara-
zem do$wiadczenie to jest zbudowane takze ze szlachetnych idei, zwigz-
kéw, utopijnych projektéw (Eawski, 2005, s. 123).

Owe ,,péltrzezwe, pélpijane dionizyjskie wiersze” (okreSlenie Faw-
skiego) stanowily integralny element zwlaszcza filomackich ,fet” — jak
z przymruzeniem oka nazywali filomaci swoje skromne pod wzgledem
kulinarnym spotkania imieninowe, suto okraszane poezja i muzyka —
a niekiedy takze 1 majéwek. Te ostatnie byly swoistg formg zbiorowej tury-
styki studenckiej. W okresie wiosennym i wezesnym latem filomaci chetnie
organizowali bowiem wedréwki po najblizszej okolicy, w ktére wciagali
pozostalg mlodziez uniwersytecka — gtéwnie t¢ nalezaca do Zwigzku Pro-
mienistych — zalozonego przez Tomasza Zana. Wspdlnie wyprawiano si¢
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poza miasto, m.in. do lasku za Rossa, na Poplawy, Rybiszki, Ponary do fol-
warku Markucie ,,polozonego na Poplawach, o milk¢ od miasta, na wyso-
kiem wzgbrzu, z ktérego opodal widne byly Ponary, Bekieszowa Goéra
1 cale Wilno jak na dloni” (Domeyko, 1924, s. 94-95). Organizowano row-
niez wyprawy ,,do G6r”; byla to:

polozona za Rybiszkami, na poludniowy wschéd od 6wczesnego centrum
miasta, wioska nazywana Gory lub Pacowskie Goéry. (...) Znajdowal si¢
tam, na wzniesieniu opadajacym w kierunku Wilenki, gaj brzozowy (...)

(Rymkiewicz, 2001, s. 586).

Tutaj, w czerwcu 1819, filomaci obchodzili imieniny Jana Czeczota (pod-
czas ktorych Mickiewicz wyglosit Jamby na imieninach Jana Czeczota’),
a dwa lata p6Zniej (wiosng roku 1821) urzadzono podobng uroczysto$é na
cze$¢ Tomasza Zana, ktéremu przyjaciele wreczyli wieniec z debowych
lidci, za$ przybyly z Kowna Mickiewicz ofiarowal mu pierscien z napisem
»Przyjazn — zastudze” (Rymkiewicz, 2001, s. 586).

Majoéwki byly stalym elementem kultury studenckiej zaré6wno samych
filomatdéw, jak tez zwigzanych z nimi promienistych. Jeden z uczestni-
kéw owych podwilefiskich wypraw, Ignacy Domeyko, wspominal: ,,pod
golym niebem, na zielonej dolinie, przy wzajemnem wylaniu sie, latwiej
si¢c otwieraly serca i wychodzila na jaw dusza” (Domeyko, 1928, s. 44).
Wiosenne wyprawy byly bardzo dobrze przemyslane — co do formy, orga-
nizacji i celu. W ich trakcie filomaci integrowali bowiem mlodziez uni-
wersyteckg wokol wlasnego Towarzystwa, a takze czynili swoiste ,roz-
poznania”. Starajgc si¢ ,poznawal jak najwiccej mlodziezy, notowali
najzdolniejszych i najporzadniejszych” — jak pisal Ignacy Zdanowicz, na
podstawie opowiesci rodzinnych wuja Kazimierza Piaseckiego (dawnego
filomaty) (Zdanowicz, 1928, s. 10). W ten sposé6b filomaci szukali konty-
nuatoréw i pomocnikéw dla swojego wielkiego dzieta odnowy spoleczeni-
stwa. Chcieli tez mie¢ sposobno$¢ formowania pogladéw mlodziezy oraz
mozliwo$é sprawowania (nieformalnej) pieczy nad tamtejszymi studenc-
kimi stowarzyszeniami. Tym samym organizowane przez nich majéwki
nie byly jedynie wycieczkami krajoznawczo-rekreacyjnymi, ot, zwyczajng
studencka rozrywka, ,zbieraning bez pewnego celu”, czego poczatkowo
obawial si¢ Mickiewicz, ktory zrazu ,,nie bardzo wierzyl, aby z tego mozna
byto co$ wielkiego zrobié¢” (Kallenbach, 1926, s. 142).

Przy okazji, z dala od miejskiego zgietku, w malowniczej podwilefi-
skiej scenerii, wiosng i wezesnym latem §wigtowano imieniny filomackich
przyjaciél (np. Onufrego, Jana). Z kolei jesienig i zimg w tym celu gro-
madzono si¢ w mieszkaniach prywatnych (studenckich), m.in. w oficy-
nie wilefiskiego palacu jenerata Paca przy ul. Wielkiej, gdzie mieszkal
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Pietraszkiewicz. Wiadomo, ze to wlasnie w murach patacu Paca obcho-
dzono grudniowe imieniny Adama Mickiewicza oraz $wigtowano imie-
niny Tomasza Zana. Tutaj tez zostala stoczona slynna poetycka Walka
miodowa.

W Archiwum Filomatéw oraz na kartach filomackich wspomnien
mozna odnalez¢ §lady owych fet imieninowych i majéwek zorganizo-
wanych z wielkim zaangazowaniem przez czlonkéw Towarzystwa Filo-
matéw'?. Imprezy tego rodzaju stanowily istotny element kultury stu-
denckiej, integrujac Spiew, muzyke instrumentalng wykonywang przez
filomatdéw, a takze elementy graficzne (transparenty, ,malowidia” zwig-
zane z danym solenizantem) i scenograficzne (m.in. wiefice imieninowe,
okolicznosciowe budowle wznoszone specjalnie na ten cel oraz inne sym-
boliczne rekwizyty, odpowiednio dobrane o§wietlenie), jak réwniez stowo
poetyckie (cze¢sto improwizowane). Dla filomatéw, dziatajacych w epoce
rozkochanej w poezji i przykladajgcej wielkg wage do kwestii geniuszu
oraz natchnienia poetyckiego, to wiasnie stowo poetyckie posiadalo zna-
czenie wyjatkowe (Kowal, 2014, s. 9-20).

Starannie zorganizowane spotkania filomackie mialy zaréwno okres-
long forme (uklad i strukture), jak i menu (proste i skromne), gdzie prym
wiodly, m.in.: chleb, ser, ciasta, sezonowe owoce, za$ jesli chodzi o napoje —
mleko i herbata. Podawano tez alkohol, gléwnie miéd i wino, czego §la-
dem sa (na ogdl niewyszukane) alkoholowe aluzje pojawiajace si¢ w jam-
bicznej tworczosci wileiskich studentéw (Piotrowiak, 2019, s. 129 i n).

W5rdd licznych ,$ladow” tego rodzaju aktywnosci zgromadzonych
w Archiwum Filomatéw, a takze na kartach ich wspomniefi, znalazt si¢
m.in. opis ,fety” imieninowej zorganizowanej przed Bozym Narodze-
niem roku 1820 na cze§¢ Adama Mickiewicza w oficynie wilefiskiego
palacu Paca. Cickawa relacj¢ z obchodéw wspomnianych imienin Adama
pozostawil takze Ignacy Domeyko. Warto przyjrzeé si¢ blizej tym zapi-
skom dajagcym wyobrazenie o formie i przebiegu tego rodzaju spotkan,
stanowigcych jeden z podstawowych elementéw filomackiej kultury
studenckiej.

Wedlug relacji Domeyki, sam solenizant, Adam Mickiewicz (ktdry,
chociaz w tym czasie przebywat juz w Kownie, to nadal byl jednak ,,dusza
Towarzystwa”), przybywszy na okoliczno$§é imienin do Wilna, nie przyje-
chal tam z pustymi rekami. Dobrze znajgc oczekiwania i poetyckie fascy-
nacje swoich przyjaciél, Mickiewicz przywi6zt bowiem na spotkanie imie-
ninowe ulozong przez siebie piesn pt. Hej uzyjmy zywota, ,ktdra to potem

12 W korespondenciji filomackiej mozna odnalezé inne opisy tego rodzaju uroczystosci, np.: list
F. Malewskiego do A. Mickiewicza, Wilno 3/15 XI 1819 r., w: Archiwum Filomatéw, 1913, t. I,
s. 236-237. Domeyko, 1928, s. 34-35.
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stala si¢ uroczystg pie$nig nie tylko filomatéw, ale i filaretéw i promieni-
stych”. Réwniez pozostali filomaci starali si¢ nie pozostawal w tyle, dajac
raz po raz publiczne popisy swoich poetyckich zdolnosci. Zan ,wital
wierszem solenizanta 1 wierszem zdawal mu sprawe z czynnosci 1 zycia
filomatéw”, a nast¢pnie odspiewal swdj triolet o Feli (,ZWr6¢ Feli spokoj-
no$¢ moj¢”), w ktérej aktualnie byl zakochany, jak dowcipnie zauwazyl
Domeyko: ,tak platonicznie, ze i ona sama o tem nie wiedziata” . Z kolei
wielbiciel 1 znawca lokalnej tworczosci ludowej, Jan Czeczot (nazywany
przez przyjacidl ,Jankiem — lutnistg”), ktéry tak czesto bywal rezyse-
rem filomackich imienin, ,$piewal na powinszowanie Adamowi” ulo-
zong przez siebie ,piosneczke”, ,na nut¢ naszych pieSni wie$niaczych
iz ich narzeczem” (,,Sztoz, my waszeci skazem...”). Posréd filomackiego
grona to wlasnie Czeczot niejako wyspecjalizowal si¢ bowiem w piosn-
kach polskich 1 biatoruskich, okolicznosciowo ukladanych przez niego
na wzor ,zastyszanych” piesni ludowych, inspirujac swoich kolegéw do
odkry¢ ludoznawczych. Z kolei Onufry Pietraszkiewicz zajal si¢ zar6wno
oprawg graficzng wydarzenia (wystepujgc ,,z przygotowanym przez sicbie
transparentem”), jak tez jego strong kulinarna, serwujac zebranym ,her-
bate, takocie” i wegrzyna, ktérego podal, recytujac jednoczesnie fragmenty
S:pieu/o'w historycznych ulubionego przez filomatéw Juliana Ursyna Niem-
cewicza (,,Za szumnym Dniestrem, na Cecorskiem bloniu...” i ;W szla-
chetnym domu znanym tylko z cnoty...”) (Domeyko, 1928, s. 34-35).

W innym miejscu z kolei znajdziemy barwny opis jednej z fet imie-
ninowych zorganizowanych przez filomatéw dla Onufrego Pietraszkie-
wicza, tym razem juz nie w ciasnej oficynie palacu Paca, ale podczas
majowki ,,w lasku za Rossa” (w ostatni majowy wieczoér roku 1819, jesz-
cze przed kalendarzowymi imieninami Onufrego). Przygotowujac imie-
niny swojego przyjaciela, zartobliwie zwanego ,,mistrzem wszetecznosci”
(ze wzgledu na zwyczaj nasycania przez Pietraszkiewicza swoich wierszy
aluzjami erotycznymi), wilefiscy studenci nie szcze¢dzili trudu, aby stwo-
rzy¢ odpowiednig oprawe scenograficzng wydarzenia. Tym razem zatem:

13 Dokumenty pomieszczone w filomackim archiwum zwracaja uwagg na rozréznianie przez
filomatéw rozmaitych form przywiazania uczuciowego, m.in. przyjazni, a takze mitosci pla-
tonicznej, czego §lady mozna znalezé zwlaszcza w (spopularyzowanej przez T. Zana) teorii
promionkéw: , Teoria ta polegala, (...) na zdaniu, ze dusza ludzka rozmaitemi promieniami
wytryska nazewnatrz czlowieka. Ale mi¢dzy temi sg trzy promienie najszlachetniejsze, $wiad-
czgce najwiecdj o boskim jej poczatku, to jest picknosé, czulo$é i niewinnosé. One to wilasnie,
jezeli sg czyste i nieskalane, tworzg okoto duszy ludzkiej «pewien rodzaj atmosfery, czyli raczej
aureoli $wietlanej, a ta zetknawszy si¢ z druga podobna, zlewa si¢ wzajem w jedn¢ wspdl na
tecze, ktdra i dla serc obu §wiat ten opromienia i jak mitologiczna Iris obie dusze powotuje ku
niebu» Tecza ta utworzona przez dusze o0séb tej samej plci, zowie si¢ przyjaznia, w przeciw-
nym za$ razie niewina, czysta, platoniczng miloscia”. Zob. Ziemba, 1883, s. 195.
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W lasku zrobiony byl szalasz z galezi prowadzacy na gére po stopniach
wybitych z ziemi, o§wieconych lampami, do cyfry Onufrego, z lisci i kwia-
té6w polnych uplecionej, zawieszonej na drzewach; na przeciw szalasza na
wzgorku miedzy krzakami ukazywalo si¢ przy Swietle lamp malowidlo,
wyobrazajace Onufrego i Tomasza, skaczacych do siebie znajomy nam
Onufrejski taniec, jaki zwykli zwodzié, kiedy kielich wesolosci glowie,
a gibkosci nogom doda. Od malowidla szta w strone dolinki, woda napel-
nionej, drozka, umyslnie ubita, nazwana drogg Rzymska.

Wszyscy, procz Adama, Jézefa 1 Hieronima, prowadzacych z miasta
Onufrego, byli zebrani w to przygotowane miejsce. Ze zblizeniem si¢ sole-
nizanta pochowali$my si¢ po lesie i Tomasz piszczalce, z piérek zrobione;j,
zaczal przygrywad (...) wysypaliSmy si¢ z lasu z halasem: ,Vivat Onufr”!
(Archiwum Filomatéw, 1922, t. 2, s. 85).

Organizowane przez filomatéw majéwki przyciagaly thumy mlodziezy
uniwersyteckiej, o co, zresztg, nader gorliwie zabiegali sami filomaci
(Domeyko, 1928, s. 38-40). W jednej z nich (z 1820 r.), opisanej przez
Jezowskiego oraz Zana w listach do Mickiewicza, podobno wzi¢to udzial
(jednorazowo) az 130 os6b! Ze wzgledu na t¢ imponujaca liczbe uczestni-
kéw wyprawy, aby nie robi¢ zbednego zamieszania i tym samym nie wzbu-
dzaé zainteresowania wilefiskiej policji, filomaci juz wczes$niej przezornie
pomysleli o odpowiedniej organizacji zaplanowanego na niedziel¢ wyda-
rzenia. Przede wszystkim ,,podzielili caly lud na klasy” i w dniu majéwki,
nad ranem (o ,,4 2”), grupami wyruszyli, starajac si¢ nie robi¢ hatasu, za
miasto, na wyprawe ,,do G6r”. Odpowiednio wcze$niej przygotowali tez
listg (,rejestr”) uczestnikéw wyprawy. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢,
ze tego rodzaju ,urzedowa rytualizacja” spotkan z jednej strony mogta
by¢ wynikiem na§ladowania przez mlodziez oficjalnych form zycia spo-
tecznego, jak réwniez ich fascynacji administracja, w przekonaniu filo-
matéw posiadajacg walor porzadkujgcy 1 usprawniajacy funkcjonowanie
zwigzkow 1 organizacji (zreszta, ,réwieSnicy Mickiewicza” sami siebie
nazywali ,urzednikami”) . Z drugiej jednak strony, niewykluczone, ze
jednocze$nie stanowila ona efekt wewnetrznej potrzeby uregulowania
spontanicznosci; co taczylo si¢ z checig podniesienia przez nich rangi
zycia towarzyskiego.

Miejscem zgromadzenia mlodziezy wybierajacej si¢ na majéwke usta-
nowiono ,,miyn na Poptawach”, skad wyruszono dalej, po wcze$niejszym
odczytaniu ,rejestru” nazwisk, a takze zwyczajowym studenckim ,cato-
waniu” (,na znak polgczenia”) i od$piewaniu pie$ni Kiedy ranne wstajg
zorze Franciszka Karpifiskiego. Po dojSciu na ,gére do Goér juz nalezaca
1 najpigkniejszy majacg widok, zrobiono wielkie koto” —jak pisal w swoim

14 Kwesti¢ t¢ rozwingtam w pracy: Stankiewicz-Kopeé, 2018, s. 479-480.
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liscie Jezowski (1820) (Archiwum Filomatéw, 1913, t. 2, s. 97-98). Na ogdél
w taki bowiem sposéb (w kregu) ,,obradowano” podczas majéwek. Spot-
kanie rozpoczat Zan, przypominajac ,,pi¢tnascie prawidet postgpowania”
(utozonych przez Jezowskiego), potem odczytano ,krotofilne dzieje pro-
mienistoSci” przygotowane wspdlnie na t¢ okazje przez mlodziez (,ktdre
w pigciu pisali”). ,,Bylo tam 1 proza 1 wierszem” — pisal Zan w liscie do
Mickiewicza (Archiwum Filomatéw, 1913, t. 2, s. 95). Podczas zgroma-
dzenia zadbano nie tylko o pokarm dla ducha, ale takze dla ciala, przygo-
towujac zawczasu: ,,30 garcy mleka, 3 garcy masta i kilka koszéw bulek” —
co skrupulatnie zanotowal Zan. Po $niadaniu i zabawach ruchowych,

okoto godziny 10.00, mlodziez (w grupach) wrécita do miasta (Archiwum
Filomatéow, 1913, t. 2, s. 98-99).

Jak juz wspomniano, w trakcie spotkan wileniskich studentéw wazne miej-
sce zajmowaly muzyka, §piew (w tym wspdélny, czesto taczony z recytacja),
a przede wszystkim (zgodnie z duchem epoki) literatura — poezja. Wielu
z filomatéw zdradzalo fascynacje i uzdolnienia muzyczne; grali na fle-
cie, harfie, fortepianie (Cie$la-Korytowska, 1998), a nawet zajmowala ich
opera —w praktyce i teorii’. Z relacji Ignacego Domeyki wynika, ze ,,wiel-
kim mito$nikiem sztuk picknych, mianowicie muzyki, ktérg znal dobrze
i Spiewal wybornie”, byt Tomasz Zan, ktéry ,kiedy $piewal improwizo-
wal 1 wpadal w uniesienie” (Domeyko, 1928, s. 24). Czgsto Spiewal tez
Czeczot, bedgcey autorem libretta ,operetki w jednym akcie” (Matgorzata
g Zebocina, odczytanej na posiedzeniu filomatéw 29 grudnia 1819 r.),
ktéra nie spodobata si¢ Mickiewiczowi ze wzgledu na miejscowe zatrace-
nie cech muzycznosci, co z kolei tak mocno eksponowal Sulzer.

Przy tym jednak, jak juz wspomniano, pierwsze miejsce w ich hie-
rarchii zainteresowan bezspornie zajmowala poezja. Pomimo tego, ze
jak pokazal czas, wirdd filomatéw oryginalnym poetg byt tylko Mickie-
wicz — gléwny dostarczyciel ,,pie$ni”, dzigki ktérym ,panowal, ozywial,
utrzymywal ducha mi¢dzy mlodzieza” (Domeyko, 1928, s. 22) — to jednak
chetnie poetyzowali takze inni, m.in.: Tomasz Zan, Jan Czeczot, Onufry
Pietraszkiewicz, a nawet J6zef Jezowski. Przyjaciele Mickiewicza pisywali
zatem, a nastgpnie odczytywali na filomackich zebraniach i wzajemnie

15 Czego przekladem jest zbiorowy filomacki (niedochowany) przeklad dzieta teoretyka niemiec-
kiego Johanna Georga Sulzera Allgemeine Theorie der schonen Kiinste rozpoczety w roku 1818 —
Mickiewicz przekladal artykul o operze. Zob. Archiwum Filomatéw, Mazeriaty, t. 1, s. 132.
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recenzowali swoje literackie dokonania. Wybrane utwory poetyckie, na
og6l 1zejsze w formie 1 tresci (chociaz nie tylko takie), prezentowali tez na
fetach i majoéwkach, wigczajac je w scenariusz owych imprez. W tym miej-
scu nalezy podkreslié, ze zaréwno filomacka kultura pracy, jak i zabawy
miata wyrazng ceche kolektywnosci, co bylo wazne w wytwarzaniu wi¢zi
grupowych oraz integrowaniu studentéw.

Filomaccy wierszopisowie tworzyli wigc m.in.: przesycone ludowo$-
cig 1 ,starozytnoSciami” narodowymi sentymentalne dumy, ballady, sie-
lanki, poematy (z elementami heroikomicznymi), patetyczne ,$piewy”
1,,$piewki” historyczne wzorowane m.in. na utworach Niemcewicza, r6z-
nego rodzaju pie$ni, triolety, ,,sceny liryczne”, jamby, jak réwniez anakre-
ontyki czy prozatorskie ,,rozdziatki” (w duchu Sternowskim), a takze roz-
maite utwory okoliczno$ciowe. Zgromadzone w Archiwum Filomatéw
materialy pokazuja, iz czytali oni, a nickiedy takze przekladali, przerabiali
i nasladowali (prezentujac przyjaciolom artystyczne efekty swoich literac-
kich poczynah podczas zebran), m.in. Homera, Horacego, Corneille’a,
Racine’a, Delille’a, Woltera (byli oni m.in. w kregu literackich zaintere-
sowan Mickiewicza). Siegali tez po dziela wspomnianego juz Niemce-
wicza 1 Karpifiskiego, a takze Trembeckiego czy ksigdza Baki. Przy tym
filomaccy wychowankowie o§wiecenia czytywali takze autoréw, ktdrych
tworczos§¢ niosta juz powiew nowych wartosci i nowej estetyki, chociaz
sami (poza Mickiewiczem) nie byli nowatorami. Si¢gali wigc po dziela
Schillera, za§ miody Mickiewicz — po utwory Goethego i Byrona.

Filomatéw fascynowato odkrywanie ludowej kultury, ktdrej elementy
wprowadzali na karty swoich neosentymentalnych dum i ballad, tak chet-
nie prezentowanych w trakcie filomackich zebran. Zajmowata ich naro-
dowa przeszlo$¢ — ta dawna i ta blizsza. ,,Odnowiona” przez nich dzigki
nawigzaniom do twdrczosci ludowej duma stata si¢ obszarem poetyckich
eksperymentéw filomackich, ktére samego Mickiewicza zaprowadzily
wprosi do ballady romantyczne;.

W podrézy ku romantyzmowi przez chwile towarzyszyt poecie takze
Tomasz Zan jako autor Cyganki (wyd. ,Dziennik Wileiski” 1822). Spo-
radycznie niekiedy réwniez i innym filomackim wierszopisom udawalo
si¢ przekroczy¢ na moment granice estetyki sentymentalizmu (w ktérym
mocno tkwili). I tak Jan Czeczot, w swojej Dumie nad mogitami Francu-
zow roku 1813 za Wilnem przy drodze, do Nowogrodka prowadzgcej, pogrze-
bionych, poswigconej dramatycznemu odwrotowi spod Moskwy zolnierzy
Napoleona zblizyt si¢ do nowej ekspresjonistyczno-romantycznej wizji
$wiata niespokojnego. Ten utwér — odczytany w roku 1818 na zebraniu
Towarzystwa Filomatéw — recenzowal Mickiewicz.

Jedng z ciekawszych form filomackiej kultury studenckiej (zwigzanej
z obszarem poezji), na ktdrg warto zwrdci¢ uwage w kontekscie refleksji
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nad ich mlodzieficzg twdrczoscia, bylo tzw. jambowanie — okoliczno$ciowe
méwienie wierszem — nierzadko z towarzyszeniem Spiewu 1 muzyki. Jam-
bujacy filomaci w zartobliwy i pelen dystansu sposéb komentowali swoja
aktualng sytuacj¢ zyciows, uczuciowg oraz wlasng tworczos¢ literacka.
Jak juz wspomniano, ludyczne jamby stanowily gléwna atrakcje zwlasz-
cza filomackich fet imieninowych — Adamowych, Tomaszowych, Onu-
frowych. To wlasnie jamby byly narz¢dziami ,,walki” podczas toczonych
woéwczas poetyckich pojedynkéw. Najbardziej znanym przykladem tego
rodzaju potyczek poetyckich jest Walka miodowa, ktéra 21 grudnia 1818 r.
na imieninach Tomasza Zana stoczyli mi¢dzy sobg solenizant i Jan Cze-
czot (pod koniec tego roku narodzily si¢ filomackie jamby i ,jambiki”),
za$ Prolog do bitwy napisat sam Adam Mickiewicz'®.

Jamby filomackie nalezy zaklasyfikowaé do poezji improwizowa-
nej. W tym miejscu zgadzam si¢ bowiem z Agata Zaglewskq, ktora eks-
ponujac improwizatorski charakter jambéw filomackich, podkreslata,
ze na spotkaniach wileaskich studentéw sama ,improwizacja” wyst¢po-
wala w kilku formach, m.in. w postaci swoistego ,,performansu tworze-
nia poezji na zywo przed publicznos$cig” oraz ,pisania okoliczno$ciowych
tekstbw w trybie improwizowanym: szybko, cze¢sto niedokladnie i nie-
uwaznie, zawsze dla konkretnej publicznos$ci 1 w okreslonym kontekscie”
(tzw. improwizowanie w pi§mic). Swiadczy o tym forma zapisu jambéw,
na og6t pisanych pospiesznie na podartych kartkach, w przerwach migdzy
wykladami (Zaglewska, 2021, s. 134; 2022, s. 77).

Chociaz filomackie jamby nie sg dokonaniami o wysokiej warto-
§ci artystycznej, to, bez watpienia, stanowia one interesujgcy dokument
obyczajowosci filomatéw wileniskich, jak réwniez sg waznym elementem
tamtejszej kultury studenckiej. Jamby — swoista ,przestrzefi wolnosci”,
niezaleznoSci, utwory nieznajgce ograniczen gatunkowych, jezykowych,
tematycznych, sktadniowych czy wersyfikacyjnych — byly poezja zywio-
fowa, dynamiczna, prowokacyjng, aluzyjno-parodystyczna, rodzajem
swoistej zabawy slownej. Dawaly poetyzujacym filomatom mozliwosé
»grupowej interakeji i integracji, pozwalaly na przeprowadzanie krytyki
i roztadowywanie napi¢é” (Zaglewska, 2021, s. 146).

Analizujac zawarto$¢ Archiwum Filomatéw, mozna jednak dojs¢ do
przekonania, ze przyjaciele Mickiewicza, nawet jambujac w sposéb czesto
nader swobodny i frywolny (a niekiedy wrecz obsceniczny), w gruncie rze-
czy dbali jednak o to, aby ich zabawy, oprécz funkeji czysto rozrywkowe;j,
mialy takze gl¢bszy sens ideowy, nie bedac jedynie ,lekkomy$lng igraszka”

16 Wspodlczesni badacze (zwlaszcza ci mlodego pokolenia) coraz chetniej siegaja do jambdw,
interpretujac je w nowych kontekstach. Zob. m.in. Kukulowicz, 2014; Zaglewska, 2021;
Zaglewska, 2022; Jedrzejewski, 2021.
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(Archiwum Filomatéw, 1922, t. 3, s. 318). Ostrzegal ich przed tym prezes
Jozef Jezowski, cztowiek ,nader surowych obyczajow” (Domeyko, 1928,
s. 21). Swawolnie jambujac w trakcie imieninowych fet, nadal bowiem
marzyli o roli odnowicieli spoteczefistwa — a w tym spolecznej moralnosci.
W maju 1820 r. na jednej ze wspomnianych juz majéwek Czeczot wobec
ponad setki mlodziezy zgromadzonej poza miastem wzywal, w pelnych
patosu sfowach, do potepienia ,Rozpusty, Rozwigzlosci” — ,,czarnych pie-
kiet c6r”; czemu towarzyszyt ogélny aplauz zebranych (Archiwum Filo-
matdéw, 1922, t. 2, s. 318).

Skad jednak w studenckich jambach tak duzo elementéw obsce-
nicznych? Skad czasami wrecz ostentacyjne epatowanie niewyszuka-
nymi aluzjami erotycznymi, odniesieniami fizjologicznymi, alkoho-
lowymi? Jamby studentéw wilefiskich po prostu ujawniajg okreslong
norme §miesznosci zwigzang z mlodym wiekiem filomatéw. Jak bowiem
wiadomo, to wlasnie w wieku mlodzieficzym nieskomplikowany i malo
wyrafinowany zart erotyczny posiada najwickszg sile komiczng (Wit-
kowska, 1975, s. 11). Jamby byly przeciez swobodnymi wprawkami poe-
tyckimi miodych me¢zczyzn wyrazajagcymi ich aktualne zainteresowania
1 swoiste ,fascynacje” (m.in. te oscylujgce wokot fizjologii ludzkiej, ero-
tyki, secksualnosci, stanéw upojenia alkoholowego). Przy tym, jak wia-
domo, filomaccy studenci przede wszystkim bawili si¢ w meskim gro-
nie, co, oczywiScie, w okreslony sposéb wplywalo na styl ich rozrywki,
m.in. na: swobode¢ jezykows, prowokacyjnosé, hiperbolizacj¢ wlasnych
,dokonafn” (alkoholowych, erotycznych), obscenicznos$¢ dowcipu czy tez
rubasznos$¢ aluzji. Mozna to uznaé za rodzaj wytchnienia od sztywnych
norm i form spolecznych.

Przy tym ilo§¢ aluzji erotycznych zawartych w jambach jest swoi-
stg ,,wizytowka obyczajowo-intelektualng”, pokazujacy filomatéow takze
jako obywateli §wiata wolteriafiskiego, a moze jeszcze szerzej — ,,obsza-
réw o$wieceniowego libertynizmu”. Wszak w tym samym czasie poczat-
kujacy mlody poeta, Mickiewicz, pracowal nad przekladem obrazoburczej
La Pucelle d’Orléans. Pierwsze fragmenty Darczanki Mickiewicz odczytal
na posiedzeniu naukowym Towarzystwa juz w polowie 1817 r., a calos¢
na poczatku 1820 r. Trzeba zauwazy¢, ze w owym czasie na 6wczesnej
polskiej prowingji, i to ,,chocby tak polerownej jak Wilno”, wciagz jesz-
cze swobodny zart erotyczny uchodzil za dowdd braku przesadéw oraz za
kulturalny rys europejski. Niewykluczone, ze takie wla$nie prowokacyjne,
obsceniczne prezentacje mogly by¢ przejawem ,,o§wieceniowego” buntu
obyczajowego, przeciw tzw. obskurantyzmowi (Witkowska, 1975, s. 11).
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Po przesledzeniu filomackich aktywnosci w obszarze kultury oraz zesta-
wieniu z tymi, ktére zajmowaly ich péZniejszych o péltora wieku kole-
gbéw (z okresu PRL) — nasuwa si¢ wniosek o pewnym podobienstwie tego
rodzaju dzialan. Wskazuje to na swoistg cigglos¢ kultury zakowskiej oraz
na jej pokrewiefistwo — 1 to niezaleznie od czaséw. Laczyl ich nie tylko
obyczaj wspdlnego $piewu czy upodobanie do ,poezji $piewanej”, ale
takze pewna niezalezno$¢ od kultury oficjalnej, jak réwniez (w niekts-
rych kwestiach) swoisty bunt obyczajowy i poszukiwanie nowych form
wyrazu.

Podejmowane przez studentéw wileniskich eksperymenty i poszuki-
wania (m.in. jezykowe, estetyczne, gatunkowe $wiatopogladowe) bedace
elementem filomackiej kultury studenckiej przypadaly na czas, kiedy nad
Wilnem wcigz jeszcze unosily si¢ duchy mistrzéw klasycystycznych i czué
bylo oddech myslicieli ,,wieku §wiatel”. W tamtejszej tzw. kulturze oficjal-
nej nadal dominowala bowiem o$wieceniowa (gléwnie klasycystyczna)
estetyka i takiz $wiatopoglad, ktérego najbardziej znanym symbolem stal
si¢ starzec (posiadajacy rysy profesora Jana Sniadeckiego — jednego z rek-
toréw Cesarskiego Uniwersytetu Wilefiskiego), wprowadzony do $wiata
przedstawionego Mickiewiczowskiej Romantycznosci (ballady powstalej
w 1821, a wydanej w 1822 r.); nieznajacy ,,prawd zywych”, bo zamkniety
w clasnym kregu poznawczym ,,szkielka 1 oka”.

Dwudziestowieczni badacze kultury studenckiej, eksponujac jej nie-
zalezno$¢ 1 odmienno$¢ od kultury oficjalnej — poprzez proponowanie
przez kulture studencka wlasnych systeméw wartosci, a takze charakte-
rystycznej estetyki — zwracajg uwage na fakt, ze owa kultura pojawia si¢
ze swoimi systemami warto$ci gléwnie wtedy, kiedy w kulturze oficjalnej
zaczynaja byé juz dostrzegalne pewne przejawy kryzysu wartosci (ideo-
wych, artystycznych). Oznacza to, ze kultura studencka zaréwno diag-
nozuje kulturg, jak tez proponuje nowe (inne, wlasne) systemy wartosci,
odmienne od wartosci kultury oficjalnej (Leszin-Koperski, Sawicki i Was-
kiewicz, 1980, s. 28-29). Tego rodzaju obserwacje mozna odnies¢ takze
do sytuacji filomatéw dzialajacych w o§wieceniowym Wilnie w okolicach
roku 1820, a takze do ich aktywnosci kulturowe;.

Etap filomacki, ktéry dla wielu wilefiskich studentéw miat zakonczyé
si¢ tragicznie (procesem, wig¢zieniem czy wieloletnim zestaniem w glab
Rosji), byt jednoczesnie okresem ksztaltujagcym ich osobowosé 1 nazna-
czajacym wielu z nich na zawsze jako czas ich studenckiej mtodosci
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1 wspdlnotowej aktywnosci (kulturowej, artystycznej, spolecznej). P6z-
niejsze losy wielu sposrod filomatéw wilefiskich pokazuja, ze ideaty mto-
dosci studenckiej (a takze pewne nawyki wynikajace z grupowego systemu
pracy) nie umarly zupelnie réwniez w ich p6zniejszym zyciu. Na zesla-
niu przetrwalo bowiem wiele filomackich przyjazni, pozostalo myslenie
wspélnotowe — pomimo zdarzajgcych sie konfliktéw (Borowczyk, 2014,
s. 19). I to wlasnie byt prawdziwy ,tryumf filomatéw” (Kallenbach, 1919,
s. 12); wielkie dziedzictwo ich kultury studenckiej, inspirujgcej takze p6z-

niejsze pokolenia mtodziezy polskiej (Ratajska, 1981, s. 47 i n.).
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