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STRESZCZENIE

W czasie pandemii COVID-19 i zwigzanych z nig ograniczefi studenci stangli
przed wyzwaniami dotyczacymi spotkan studenckich, obejmujacymi komu-
nikacje, integracje¢ oraz organizacj¢ zycia akademickiego. Réwniez obecnie
studenci zmagajg si¢ z wyzwaniami dotyczacymi rzeczywistosci hybrydal-
nej, ktéra Iaczy przestrzen tradycyjna i wirtualng zycia czlowieka. Wyzwania
te wplywaja na spotkania studenckie, zaréwno formalne, jak i nieformalne,
odbywajace si¢ w ramach uczelni i poza nig. Badanie preferencji studentéw
dotyczacych spotkan w rzeczywistosciach tradycyjnej i wirtualnej jest istotne,
poniewaz pozwala wykazal, ktére formy spotkafi w przekonaniu studentéw
wzmacniaja, a ktore oslabiajg relacje interpersonalne, wplywaja na rozwdj
osobisty 1 ogélng atmosfer¢ panujaca na uczelni.

Artykul prezentuje wyniki badan dotyczacych opinii studentéw na temat
spotkafi studenckich w kontekscie rzeczywistosci hybrydalnej. Zaprezen-
towano wyniki ankiety przeprowadzonej wéréd studentéw Uniwersytetu
Ignatianum w Krakowie (UIK) i Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II
w Krakowie (UPJP2). Celem badania byla charakterystyka oddzialywa-
nia rzeczywistoSci hybrydalnej na spotkania studenckie z perspektywy stu-
dentéw oraz okreslenie wyzwan, z ktdrymi mierzg si¢ w tej rzeczywistosci.
Wyniki badania mogg mieé istotne implikacje dla praktyki edukacyjnej i orga-
nizacyjnej na uczelniach wyzszych, przyczyniajac si¢ do lepszego rozumie-
nia potrzeb i oczekiwan studentéw. Autorzy traktujg przeprowadzone analizy
jako badanie pilotazowe, ktdre zamierzajg rozwinaé w kolejnym tekscie.

SEOWA KLUCZE: spotkania studenckie, kultura studencka, rzeczywisto§é

hybrydalna, nauczanie hybrydowe, $wiat wirtualny

Sugerowane cytowanie: Bukowski, P. i Tarchala, A. (2024). Spotkania studenckie w rzeczywisto-

$ci hybrydalnej w opinii studentéw UIK i UPJP2. @ ® Perspektywy Kultury, 4(47), ss. 133-146. 13 3
DOI: 10.35765/pk.2024.4704.10

Nadestano: 19.09.2024 Zaakceptowano: 18.10.2024



WM/&Z/ kultury /
Wmo&hted on culture Kultura akademicka

No. 47 (4/2024)

134

ABSTRACT

Student Meeting Culture in Hybrid Reality: The Perspectives of UIK
and UPJP2 Students

The COVID-19 pandemic and its associated restrictions posed significant chal-
lenges for students, particularly in relation to communication, integration, and
the organization of academic life. Even in the post-pandemic period, students
continue to grapple with the challenges of hybrid reality, which blends tradi-
tional and virtual spaces. These challenges affect both formal and informal stu-
dent meetings, taking place within and beyond the university setting. Studying
students’ preferences regarding traditional and virtual meetings is essential for
identifying how these interactions influence interpersonal relationships, per-
sonal development, and the overall university atmosphere. The article presents
the results of research on students’ opinions regarding student meetings in the
context of hybrid reality. It showcases the findings of a survey conducted among
students of the Jesuit University Ignatianum in Krakow (UIK) and the Pontifi-
cal University of John Paul II in Krakow (UPJP2). The study explores students’
perspectives on the effects of hybrid reality on their meetings and to identify the
challenges they encounter in this context. The results of the study offer valuable
insights for educational and organizational practices at higher education insti-
tutions, contributing to a better understanding of students’ needs and expecta-
tions. The authors consider this research as a pilot study, with plans for further
exploration in a subsequent publication.

KEYWORDS: student meetings, student culture, hybrid reality, hybrid

teaching, virtual world

Spotkania studenckie to réznorodne formy interakcji mtodych ludzi
zwigzanych ze Srodowiskiem akademickim, ktére odbywajg si¢ zar6wno
w ramach uczelni, jak i poza nig. Obejmujg one wydarzenia formalne,
takie jak zajecia dydaktyczne, udzial w kotach naukowych, dzialania samo-
rzgdu studenckiego, a takze wydarzenia kulturalne i religijne. Oprécz tego
spotkania studenckie to réwniez wydarzenia nieformalne, jak juwenalia,
spotkania towarzyskie czy inne aktywnoSci organizowane przez samych
studentéw. Spotkania te stanowig istotny element zycia akademickiego,
umozliwiajgc nie tylko zdobywanie wiedzy, ale takze rozwijanie umiejet-
nosci interpersonalnych, emocjonalnych i spotecznych, a takze ksztalto-
wanie tozsamosci oraz relacji miedzyludzkich. W kontekscie wspdlczes-
nym spotkania te mogg si¢ odbywac zaréwno w przestrzeni fizycznej, jak
1 wirtualnej, tworzac rzeczywisto$¢ hybrydalng, gdzie tradycyjne formy
edukacji i integracji przeplatajg si¢ z aktywno$ciami w cyfrowym Swiecie.
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Podczas pandemii COVID-19 (lata 2020-2023), ktéra dokonata zna-
czgcego przewrotu w organizacji spotkafi mi¢dzyludzkich, obie formy
spotkan studenckich musialy si¢ zmierzy¢ z narzuconymi ograniczeniami
sanitarnymi, gléwnie dotyczacymi interakcji bezpoSrednich. W zwigzku
z tym znaczna cz¢§¢ zajeé akademickich zostala przeniesiona do rzeczy-
wistoSci online. Podobnie stalo si¢ z réznorodnymi formami pozauczel-
nianych aktywnosci studentéw. W czasie pandemii studenci zostali zmu-
szeni do zycia w §wiecie hybrydalnym, a nierzadko wylacznie wirtualnym,
by poprzez wykorzystanie narz¢dzi informatycznych nie pozostal w cal-
kowitej 1zolacji (Surawska, 2022). W 2022 r. wiele krajéw zaczelo tago-
dzi¢ restrykcje zwigzane z pandemia, jednak wprowadzone ograniczenia
wywarly trwaly wplyw na spotkania studenckie, zarébwno w ich wymiarze
formalnym, jak i nieformalnym.

Chot obecne pokolenie studentdéw — zaliczane do generacji Z
(ur. w latach 1994-2004) i okreSlane jako mlodzi dorosli lub ,cyfrowi
tubylcy” (Prensky, 2001) — funkcjonuje w rzeczywistoSci wirtualnej nie-
mal od poczatku swojego zycia, zmierzenie si¢ z wyzwaniami zwigza-
nymi z pandemig COVID-19 oraz jej spolecznymi konsekwencjami sta-
nowi dla tego pokolenia trudnosé, ktérej nie do§wiadczyly wezesniejsze
generacje, a jednoczes$nie okazj¢ do tworzenia kultury spotkan w tak zwa-
nej rzeczywisto$ci hybrydalnej. W niej nawigzywane sg relacje pomiedzy
studentami, ich wzajemna komunikacja 1 integracja, a takze organizo-
wane jest szeroko rozumiane zycie akademickie.

Dzigki rozwojowi technologii, zwlaszcza nowych mediéw, wspélczesny
student funkcjonuje na styku dwéch wymiaréw rzeczywistosci: natural-
nego (fizycznego/ klasycznego) oraz wirtualnego (niefizycznego / sztucz-
nego). W kontekscie zycia studenckiego rzeczywisto$é fizyczna obej-
muje tradycyjne formy edukacji, takie jak zajecia stacjonarne, spotkania
w bibliotekach czy aktywnoSci zwigzane ze spotkaniami towarzyskimi
1 wydarzeniami kulturalnymi. Natomiast rzeczywisto$¢ wirtualna odnosi
si¢ do przestrzeni online, w ktérej studenci uczg si¢, komunikujg i wspét-
pracuja za pomocg narzedzi elektronicznych, takich jak platformy e-lear-
ningowe, grupy dyskusyjne na mediach spolecznosciowych czy aplika-
cje do wideokonferencji. Chociaz t¢ rzeczywisto$¢ nazywamy wirtualna,
czyli taka, ktdra nie posiada parametréw fizycznych i istnieje wylgcznie
w cyberprzestrzeni, czlowiek angazuje sic w niej w sposéb rzeczywisty.
Przestrzen ta ma charakter realny i jest obszarem debaty publicznej, two-
rzenia relacji, ksztaltowania tozsamos$ci jednostkowych i zbiorowych.
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Réwniez emocje odczuwane za poSrednictwem rzeczywistoSci wirtualnej,
aktywnosci, ktére czlowiek w niej podejmuje, sg prawdziwe. Oba wymiary
oddziatujg na siebie i dopelniajg si¢c wzajemnie. Z tej racji $wiat, w ktérym
zyje wspblczesny czlowiek, okreslamy mianem rzeczywistosci hybrydal-
nej. Sylwia Jaskula definiuje jg jako ,zr6znicowang funkcjonalnie konfi-
guracj¢ przestrzeni tradycyjnej 1 wirtualnej, umozliwiajaca ich wzajemna
dynamiczng koegzystencj¢ i swobodny przeplyw, przy zachowaniu ich
odmiennosci 1 wzglednej niezaleznosci” (2022b, s. 9). Ta hybryda — zda-
niem autorki — ,jest produktem proceséw kulturowych, polaczeniem tego,
co rzeczywiste, z tym, co fantazmatyczne” (Jaskula, 2022a, s. 23).
Rzeczywisto$¢ hybrydalna, za poSrednictwem narzedzi elektronicz-
nych (polaczenia ze §wiatem cyfrowym przez telefon czy komputer
z dostgpem do Internetu), pozwala studentom na funkcjonowanie nie-
zaleznie od ograniczen fizycznych (wirtualng teleportacje), umozliwiajac
im dostep do globalnej sieci wiedzy oraz kontaktéw spotecznych. Dzicki
temu mogg oni braé udzial w zaje¢ciach online, uczestniczyé w miedzy-
narodowych projektach badawczych, a takze nawigzywaé relacje z oso-
bami z calego $wiata, niezaleznie od ich fizycznej lokalizacji. Jednakze
to rozszerzone pole dzialania niesie ze sobg réwniez wyzwania, takie jak
trudno$é w utrzymaniu odpowiedniej réwnowagi mi¢dzy zyciem online
a offline, a takze ryzyko utraty tozsamosci, poniewaz studenci mogg pre-
zentowaé rbézne wersje siebie w §wiecie wirtualnym. Z uwagi na to stu-
denci doSwiadczajacy rzeczywistosci hybrydalnej zmuszeni s3 na nowo
zdefiniowaé swoje ,ja” w kontekscie edukacji i interakgji spolecznych. Ich
tozsamo$¢ hybrydalna, coraz bardziej aktywna w sieci niz w §wiecie fizycz-
nym, a przez to doSwiadczajaca siebie jako bytu o ,,tozsamosci pogranicza”,
czesto przyjmuje forme¢ awatara lub pseudonimu w przestrzeni online, co
moze prowadzi¢ do zagubienia osobowosciowego i trudno$ci w identyfi-
kacji z innymi oraz z sobg samym (ucieczki od samotnosci i wyobcowania
w §wiecie offline do rzeczywistoSci §wiatow wirtualnych, ktére pozwalajg
na realizacj¢ rozmaitych postaci ,e-tozsamosci”). Tadeusz Paleczny (2022)
wyrbznia pigc typédw tozsamosci hybrydalnej w cyberprzestrzeni (avatar,
Janus, rebeliant/ buntownik, ludoman oraz outsider). Stali uzytkownicy
Internetu sg uczestnikami ,,proceséw cybernetycznych, w ktérych zacieraja
si¢ granice indywidualnego i bezpo$redniego dos§wiadczenia rzeczywisto-
§ci” (Chludzinska, 2022, s. 78). Z jednej strony studenci mogg odczuwac
wzgledna anonimowos$¢, co daje im poczucie bezpieczenistwa (iluzje ide-
alnego zycia) 1 swobody w wyrazaniu siebie. Z drugiej strony realia wirtu-
alne mogg powodowaé frustracj¢ z powodu braku bezposrednich do§wiad-
czef, a takze probleméw z komunikacja, odpowiedzialno$cig za wlasne
dzialania czy krytycznym mySleniem. Prowadzi to do zagubienia osobo-
wosciowego (trudnosci identyfikacji z zewnatrz oraz samoidentyfikacji),
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do$wiadczenia egzystencjalnej pustki (zludnego przekonania o posiada-
niu pelnej kontroli 1 decydowaniu) oraz odczucia braku sensu (ucieczki
w ,,nico§¢”/ nieokreslonos¢), ktére wynikaja z zastapienia kategorii god-
nosci osobowej (wewnetrznego potencjatu) kategoria przydatnosci (oceny
przez maszyny i algorytmy). W $wiecie wirtualnym wykreowane zostaja
nowe rodzaje kontaktéw mig¢dzyludzkich (sieci towarzyskich 1 zabawo-
wych, subkultur) oraz specyficzna komunikacja kulturowa. Réwniez czas
przezywany w sieci cechuje jednoczesnos$c 1 bezczasowosé (Lucyszyn 1 Sle-
dzinska, 2022).

Obecnosé rzeczywistosci hybrydalnej wplywa na ksztaltowanie nowej
kultury zycia czlowieka, w tym odbywania przez niego spotkan z dru-
gim czlowickiem. Nowa kultura studencka w rzeczywistosci hybrydalne;j
taczy elementy tradycyjnego zycia akademickiego z mozliwo$ciami ofe-
rowanymi przez technologie cyfrowe. Odbywa si¢ to na poziomach indy-
widualnym, relacji mi¢cdzyosobowych oraz spolecznym, organizacyjnym
1 globalnym. Kultura ta Iaczy komponenty prewirtualne, wirtualne oraz
hybrydalne, a zatem rzeczywistosci realne, symboliczne i sieciowe (Korpo-
rowicz, 2022). Komponent rzeczywisto$ci hybrydalnej — $wiat wirtualny —
opiera si¢ w znacznej mierze na tworzeniu §wiatow nierzeczywistych, blizej
nicokreslonych. Prymat w nim majg sprawno$¢ techniczna i aktywno$¢ sama
w sobie. Z tej ragji kulture tworzong przez czlowicka w cyberprzestrzeni
znamionuje prymat satysfakeji, atrakcyjnosci i kreatywnosci, a co za tym
idzie — akcent na robienie wrazenia na innych oraz wyr6znianie si¢ 1 afirma-
¢j¢. Studenci korzystajg z wirtualnych zasobéw edukacyjnych, uczestnicza
w wirtualnych grupach i angazuja si¢ w aktywnosci dostepne w cyberprze-
strzeni. Taka rzeczywisto$¢ prowadzi do powstania nowych form osobowo-
$ci wirtualnych, relacji spolecznych oraz metod komunikacji, ktére charak-
teryzujg si¢ wicksza elastycznoscig 1 kreatywnoscia, ale réwniez moga by¢
powierzchowne (prymat wyobrazni nad rozumem oraz fikcji lub oszustwa
nad prawda), utrzymujace czlowieka w stanie przyjemnej — gléwnie, ale nie
wylacznie estetycznej — fikeji (z mozliwoscig unikania uczué bélu i przykro-
Sci) 1 mniej trwale.

Spotkania studenckie, niezaleznie od ich formalnego badZ nieformal-
nego charakteru, stanowig istotny element zycia akademickiego. Sg one
przestrzenia, w ktérej mlodzi ludzie moga nie tylko zdobywal wiedze,
ale takze rozwijaé swoje umiejctnoScl interpersonalne, emocjonalne
i duchowe. W kontekscie fenomenologii spotkanie miedzy osobami nie
jest tylko zwyklg interakejg — jest to glebokie doswiadczenie (Glinkowski,
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2015), ktére ma potencjal ksztaltowania tozsamosci, relacji miedzyludz-
kich oraz odczuwania i rozumienia wartoSci.

W ujeciu Jézefa Tischnera spotkanie z inng osobg jest wydarzeniem
kluczowym dla rozumienia siebie i §wiata. Filozof opisuje spotkanie jako
fenomenologiczne do$wiadczenie Zrédlowe, ktére wykracza poza zwykla
swiadomos¢ obecnosci drugiego czlowieka. Autor zauwaza: ,,.Slowem klu-
czowym opisujgcym spotkanie jest twarz. Rzeczy majg wyglady, ludzie maja
twarze. Rzeczy zjawiaja si¢ poprzez wyglady, twarze objawiajg si¢” (Tisch-
ner, 1990, s. 28). Spotkanie oznacza relacj¢ ,,twarzg w twarz”. Twarz dru-
giego jest epifanig, ktora odstania etyczng prawde o czlowieku jako osobie,
a nie jedynie jako kims§, kto spelnia okreslone role spoteczne (Bozejewicz,
2006; Lévinas, 2000; Tischner, 1990). Nie jest to wiedza w tradycyjnym sen-
sie, lecz prawda egzystencjalna, ktéra otwiera przed nami nowg przestrzen
rozumienia i bycia w §wiecie. To rozumienie wymaga fizycznej obecnosci
czlowieka. Mozliwo§é fizycznego kontaktu z nim, w tym na przyktad odbie-
ranie jego zapachu, jest rownie istotne jak rozumienie znaczenia jego stéw.
Oznacza to, ze technologia, choé umozliwia skracanie dystansu mic¢dzy
ludZmi, w rzeczywistosci nie zbliza nas do drugiego czlowicka 1 nie sprzyja
budowaniu blisko$ci. Im bardziej polegamy na nowych technologiach, tym
trudniej nam rozpoznawaé emocje na twarzach i tym trudniej skupié si¢ na
drugim czlowieku (Kusio, 2020). Mozliwo$¢ dotarcia do prawdy cztowicka
uzalezniona jest od jego uczciwoscl, to znaczy prawdoméwnosci cziowicka
(Dymarski, 2009). W kontekscie spotkan studenckich ten fenomen objawia
si¢ w chwilach szczerosci 1 autentycznosci, kiedy studenci otwierajg si¢ na
siebie nawzajem, dzielac si¢ swoimi do§wiadczeniami, lekami i nadziejami.
Takie spotkania nie s3 jedynie wymiang mysli czy pogladéw, lecz przezy-
ciem, ktére moze przeksztalcal uczestnikéw, pozwalajac im na pelniejsze
rozumienie sicbie 1 innych oraz tworzenie trwatych wigzi.

Aby spotkanie bylo autentyczne, wymaga szczeroSci i odwagi. Dlatego
prawda o drugim czlowicku jest poznawana na tyle, na ile osoba nie jest
zniewolona lgkiem, lecz kierowana odwaga otwarcia si¢ na drugg osobe
(Szary, 2005). Tylko wtedy mozliwe staje si¢ przekraczanie siebie 1 ukie-
runkowanie ku drugiemu, blisko$¢ z nim rozumiana jako wzajemne skla-
danie przed sobg nadziei w prawdzie. Otwarcie na drugiego, aby bylo
szczere, musi byl wzajemne. Ta wzajemno$¢ dotyczy przeksztalcenia
1 zakwestionowania dotychczasowej ,przestrzeni obcowan” czlowicka
(zauwazenia, ze drugi czlowiek jest podobny do mnie, a jednoczesnie
»nny” niz ja), w ktérej zachodzi jego komunikacja z innymi. Chodzi
tutaj o doSwiadczenie egzystencjalne, w ktérym osoby jako podmioty spot-
kania nabierajg pewnosci co do tego, ze drugi czlowick jest prawdziwie
sobg (Tischner, 2002). W spotkaniach studenckich ta szczero§é moze byé
wyzwaniem, szczegblnie w Srodowiskach, w ktérych nacisk ktadzie si¢ na



Przemystaw Bukowski, Andrzej Tarchata — Spotkania studenckie w rzeczywistosci hybrydalnej

rywalizacj¢ czy spelnianie oczekiwan spolecznych. To wlasnie w takich
chwilach, gdy studenci decyduja si¢ na otwarto§é 1 szczero$¢, dochodzi
jednak do najglebszych i najwazniejszych spotkan. Sa to momenty, w kt6-
rych budujg si¢ relacje oparte na zaufaniu, wzajemnym wsparciu i rozu-
mieniu. W ten sposéb spotkania te stajg si¢ przestrzeniami ksztaltowania
postaw etycznych, ktére nie majg charakteru normatywnego, lecz opieraja
si¢ na relacyjnym otwarciu na drugiego cztowieka.

Spotkania studenckie odgrywaja takze wazna rol¢ w procesiec wycho-
wawczym. Osoby spotykajace si¢ wzajemnie stajg si¢ dla siebie wycho-
wawcami, pomagajac sobie w odkrywaniu swojej nadziei istotnej — tej
najwazniejszej, osobistej nadziei, ktéra kieruje naszym zyciem. Filozof
pisze: ,Nadzieja istotna to nadzieja, poprzez ktorg osoba ludzka zwraca
si¢ w strone¢ najbardziej sobie bliskich wartosci, aby je odnalezé lub zrea-
lizowaé w $wiecie, w drugim, w sobie” (Tischner, 1984, s. 90-91). Osoba
jako ,ucieleSniona warto$¢” staje si¢ sobg wedlug tego, jak kieruje nig
jej nadzieja. Podstawowe w odkrywaniu nadziei istotnej jest dojrzewa-
nie w osobie procesu odkrywczosci. Odkrywczosé jest kluczem do spot-
kan z innymi osobami. Dzicki niej do§wiadczenie drugiej osoby, a takze
siebie samego, staje si¢ bardziej Zrédlowe (pierwotne). Odkrywczosé
idzie w parze z towarzyszeniem drugiemu w jego ,,przygodzie ze soba”.
W kontekscie akademickim moze to oznaczaé wspélne odkrywanie war-
toSci takich jak prawda o sobie, wolnos¢ czy solidarnosc.

Istnieje ryzyko popadnigcia w patologic lub chorobe nadziei (totali-
zacje oraz melancholi¢), ktére objawiajg si¢ w postawie zamkniecia na
drugiego czlowieka i §wiat. Wspdlczesna cywilizacja konsumpcyjna, z jej
naciskiem na posiadanie i rywalizacj¢, sprzyja powstawaniu takich pato-
logii. Cztowiek zamknicty w swojej ,kryjéwce”, zamiast otwieraé si¢ na
drugiego, stara si¢ go zawlaszczy¢, co prowadzi do alienacji 1 agresji wobec
innych. W ten sposéb powstajg takze kompleksy, ktore ksztaltujg uczu-
ciowe relacje spoteczne z innymi osobami. W kontekscie spotkan studenc-
kich takim patologiom mogg sprzyjal sytuacje, w ktérych nacisk kladzie
si¢ na sukces 1 osiagniccia kosztem relacji miedzyludzkich. Wyzwole-
niem z tej sytuacji jest ,gleboki przewr6t w sposobie przezywania war-
toSci” (Tischner, 2011), to znaczy powrdt do autentycznoSci 1 otwartoSci
w relacjach z innymi, a takze praca nad nadziejg cztowieka, ktéra to praca
jestintegralng formg komunikacji miedzy ludZzmi (Sperfeld, 2011). Istotne
jest tutaj zalozenie, ze samorozumienie ma zawsze charakter cz¢Sciowy,
a przez to zludzeniowy, dlatego domaga si¢ ono do$wiadczenia 1 rozu-
mienia innego podmiotu oraz uznania i potwierdzenia przez ,inno§é”.
Tischner pisze: ,,Czlowick nie moze sobie przyswoic siebie, jesli sobie nie
przyswol innego czlowieka, ktéry staje przed nim jako obcy” (Tischner,
2019, s. 551). Dopiero otwarcie na perspektywe drugiego (umiej¢tnosé
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sweczucia si¢” w inny punkt widzenia), spojrzenie na siebie poniekad ,jego
oczami”, obicktywizuje samopoznanie 1 umozliwia wyjscie z , kryjowki”.
Tak uksztaltowane relacje migdzyludzkie mogg si¢ staé przestrzenig prze-
miany, w ktérej studenci uczg si¢, jak zyé w zgodzie ze sobg 1 innymi,
odkrywajac na nowo sens bycia sobg we wspélnocie oraz wspétdziataniu.

Stosunki uczuciowe, ktére ksztaltujg si¢ w dziecinstwie, maja wplyw na
pdzniejsze relacje migdzyludzkie. Z tej racji spotkania sprzyjaja rozwojowi
emocjonalnemu czlowieka. Spotkania studenckie, oparte na autentycznosci
1 wzajemnym zrozumieniu, mogg zatem si¢ przyczyniaé do przepracowania
trudnych do$wiadczen z przeszlodci i budowania dojrzalych relacji. Relacje
nawigzywane przez studentéw, zardwno te formalne, jak i nieformalne, sta-
nowig réwniez wazny element zycia spolecznego. To podczas tych spotkan
ksztaltujg si¢ przyszli liderzy, aktywisci i obywatele. Wspélna praca nad pro-
jektami, organizacja wydarzen czy dyskusje na temat probleméw spolecz-
nych to nie tylko okazje do zdobywania wiedzy, ale takze do praktycznego
¢wiczenia umiejetnosci wspdlpracy, komunikacji i rozwigzywania konflik-
téw. W tym kontekscie spotkania studenckie moga byl postrzegane jako
»szkola zycia”, gdzie mlodzi ludzie uczg sig, jak skutecznie dziataé w gru-
pie, jak bronié i wyrazaé swoje poglady, ale takze jak stuchaé i rozumiec
innych. To wlasnie w taki sposob ksztaltuja si¢ postawy obywatelskie 1 war-
to$ci, ktére beda mialy wplyw na przyszle decyzje i dzialania ludzi miodych.

Kultura studencka obejmuje szerokie spektrum aktywnosci spotecznych
1 kulturalnych, takich jak uczestnictwo w organizacjach studenckich oraz
interakcje w Srodowisku akademickim. Aby zbada¢ oddzialywanie rzeczy-
wistoSci hybrydalnej na zycie studentéw z ich perspektywy, autorzy prze-
prowadzili ankiet¢ na dwoch krakowskich uniwersytetach: UIK 1 UPJP2.
Wykorzystali oni metodologie badan spotecznych, przeprowadzajac bada-
nie socjologiczne metodg iloSciowsg za pomocg kwestionariusza ankiety.
Celem badania bylo ukazanie do§wiadczen i preferencji studentéw w kon-
tekScie rzeczywisto$ci hybrydalnej, laczacej tradycyjne formy spotkan
z aktywnoS$ciami online. Kwestionariusz zawieral 6 pytafi zamknigtych (85
wskazan), opartych na 5-punktowej skali Likerta. Pytania odnosily si¢ do
kwestii takich jak zarzadzanie czasem, wyzwania emocjonalne oraz rozwdj
kompetencji cyfrowych. Badanie zrealizowano w maju 1 czerwcu 2024 r.,
gltéwnie (99% odpowiedzi) w formie papierowej. Wyniki obejmuja jedynie
prawidlowo wypelnione ankiety 1 s3 podane w liczbach zaokraglonych.
Whbadaniuwzieto udzialtacznie 540 studentéw, po 270z kazdej uczelni,
co stanowi odpowiednio 8,8% spotecznosci UIK (182 kobiety — 67%, 78
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mezczyzn — 29%, oraz 10 oséb, ktére nie podaly plci) oraz 10,5% studen-
téw UPJP2 (79 kobiet — 29%, 170 me¢zczyzn — 63%, oraz 21 oséb, ktore
nie podaly plci). Respondenci reprezentowali rézne kierunki i poziomy
studiéw, a ich Sredni wiek wynosit 21 lat. Ich pochodzenie bylo zréznico-
wane. W UIK najwigcej studentéw pochodzito ze wsi (38%), a najmniej
z miast powyzej 500 tys. mieszkancéw (20%). Na UPJP2 najwiccej stu-
dentéw pochodzilo réwniez ze wsi (28%), a najmniej z miast od 50 tys.
do 150 tys. mieszkahcow (13%). 56% studentéw UIK 186% UPJP2 studio-
walo w trybie stacjonarnym 1 online (2% UPJP2 tylko online), pozostali
wylacznie w trybie stacjonarnym.

Z odpowiedzi udzielonych w ankiecie wynika, ze studenci obu uczelni
preferuja tradycyjne formy spotkaf,, zwlaszcza te, ktdre umozliwiajg bez-
posrednie interakcje. Studenci UIK szczegdlnie wysoko oceniali tradycyjne
formy zaje¢l praktycznych i wyjazdéw integracyjnych (70%), a na UPJP2
75% studentéw uznalo je za kluczowe dla rozwoju umiejetnosci interperso-
nalnych. W przekonaniu respondentéw te formy spotkan oddziatujg najbar-
dziej pozytywnie na ich rozwéj osobisty oraz ogdlng atmosfer¢ na uczelni.
Wyklady i konferencje sa wyjatkiem — 68% studentéw UIK i 41% z UPJP2
wyrazilo preferencj¢ dla formy online w przypadku tych aktywnosci. Rze-
czywisto$¢ hybrydalna zyskala uznanie przede wszystkim ze wzgledu na
swoja elastyczno$é. Na UIK 50% studentéw dostrzeglo w niej zalety, podczas
gdy na UPJP2 40% studentéw podkreslito korzysci, cho¢ czgsto z zastrzeze-
niami dotyczacymi zaangazowania. Nauke wylacznie online wybiera 40%
studentéw UIK oraz 20% studentdéw z UPJP2 (Wykres 1).

Wykres 1. Preferencje studentéw w zakresie form spotkan
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65% studentéw UIK preferuje nauke w formie hybrydowej, w poréw-
naniu z 45% studentéw UPJP2. Wyniki te s3 zgodne z badaniami z 2022 r.,
wedlug ktdrych w roku znoszenia w Polsce wigkszos$ci obostrzen zwigza-
nych z pandemig COVID-19 ponad polowa studentéw byta zwolenni-
kami nauki zdalnej lub hybrydowej (Konczal, 2022). Zebrane odpowiedzi
wskazuja, ze chociaz wigkszos¢ studentéw na obu uczelniach dostrzega
zalety cyfryzacji i nauki hybrydowej, istniejg réznice w tym, jak postrze-
gana jest kazda z form spotkan i nauczania. Na UIK wigkszy nacisk kla-
dzie si¢ na elastyczno$é i korzysci edukacyjne wynikajace z nauki hybry-
dowej 1 zdalnej, podczas gdy na UPJP2 wicksze znaczenie przypisuje si¢
interakcjom twarza w twarz i tradycyjnemu nauczaniu.

W kontekscie zycia towarzyskiego, 40% studentéw UIK 1 35% UPJP2
stwierdzilo, ze rzeczywisto$¢ hybrydalna pozytywnie wplyneta na ich
interakcje spoleczne, zapewniajac wicksza elastyczno§é oraz dostep do
wydarzen online. Jednocze$nie 25% studentéw z obu uczelni dostrzeglo
negatywne skutki obecno$ci w rzeczywisto$ciach offline i online, takie jak
zmniejszone zaangazowanie w zycie studenckie. Z kolei 58% studentow
UIK i1 52% studentéw UPJP2 bylo zadowolonych z jakosci komunikacji
z wykladowcami w trybie hybrydowym, podczas gdy pozostali wskazali
na trudnoSci w interakeji oraz brak odpowiedniego wsparcia.

Za najbardziej integrujace wydarzenia (powyzej 80%) studenci uznali
te, ktére odbywaly si¢ poza uczelnia, takie jak wycieczki, biwaki, pik-
niki, wyjazdy integracyjne, zawody czy juwenalia. Podobnie oceniono
spotkania w przestrzeni uczelni niezwigzane z zaj¢ciami akademickimi
(np. udzial w uczelnianych grupach dyskusyjnych, stowarzyszeniach
oraz organizacjach studenckich). Za najmniej integrujace studenci uznali
wyklady (57% UIK 1 40% UPJP2).

W zakresie zaangazowania w kultur¢ studencka, obejmujaca aktyw-
nosci takie jak wydarzenia kulturalne, organizacje studenckie i spotkania
towarzyskie, 52% studentéw UIK oraz 45% studentéw UPJP2 uznalo, ze
ich zaangazowanie pozostalo na niezmienionym poziomie. Z kolei 30%
studentéw UIK 1 35% studentéw UPJP2 dostrzeglo wzrost swojej aktyw-
nosci kulturalnej dzicki wickszej dostepnosci wydarzenn online. Odpo-
wiednio 18% z UIK 1 20% z UPJP2 odczulo spadek zaangazowania, co
moze byé wynikiem ograniczonego udziatu w wydarzeniach na zywo.

Wigkszos¢ ankietowanych studentéw nie zgodzila si¢ z twierdzeniem,
ze §wiat online jest oparty gléwnie na fikeji 1 wyobrazni (40% na obu uczel-
niach). Co do relacji zawieranych online, ktére przenosza si¢ do Swiata
offline, wigkszos§¢ studentéw zgodzila si¢, ze sg one zazwyczaj nietrwale
1 powierzchowne (40-45%). Podobne wskazania dotyczyly tezy, ze obec-
no$¢ w Swiecie online moze powodowal utrate zdolnosci funkcjonowa-
nia z innymi w §wiecie offline. Réwniez wickszos§¢ respondentéw uznala,



Przemystaw Bukowski, Andrzej Tarchata — Spotkania studenckie w rzeczywistosci hybrydalnej

ze obecno§¢ w §wiecie online czgsto stanowi forme ucieczki (,,kryjowki”)
od rzeczywistosci offline (40-50%). Zauwazono jednak, ze Swiat online
sprzyja rozwojowi kompetencji spolecznych, zdolnoSci organizacyjnych
oraz wymianie wiedzy 1 pomysiéw. Studenci wyrazili takze przekonanie,
ze Swiaty offline 1 online wzajemnie si¢ uzupelniaja, z tym ze §wiat online
oferuje wicksze mozliwosci kreowania wlasnego wizerunku. Wickszo$é
ankietowanych (53%) zgodzila si¢ rowniez z teza, ze w §wiecie online wick-
szy nacisk kladzie si¢ na atrakcyjno$¢ niz autentycznos$é, w poréwnaniu
ze $wiatem offline. Odpowiedzi na pytanie, czy §wiat online daje wicksze
poczucie bezpieczenstwa niz offline, byly niemal identyczne dla wszystkich
wskazafl, natomiast zdecydowana wickszo$¢ studentéw obu uczelni uznala,
ze obecno$¢ w Swiecie online zwicksza pewnos¢ siebie (55%).

Na podstawie przeprowadzonych badan, dotyczacych opinii studentéw
UIK i1 UPJP2 na temat spotkan w rzeczywistosci hybrydalnej, mozna
wyciagnad kilka gléwnych wnioskéw. Hybrydalna forma spotkan oferuje
elastycznosé, ktora jest szczegolnie doceniana w kontekscie edukacyjnym.
Studenci mogg taczyé uczestnictwo w zajeciach online z innymi aktyw-
noSciami na uczelni, co umozliwia wigksza swobode w organizacji swo-
jego czasu. Jednocze$nie wskazujg oni na istotne ograniczenia tej formy,
zwlaszcza w kontekscie relacji ,twarzg w twarz”, co moze prowadzié¢ do
poczucia izolacji i powierzchownosci relacji. Rzeczywisto$¢ wirtualna,
choé zapewnia tatwo$¢ komunikacji, nie jest w stanie w pelni zastgpic
bezposrednich spotkan, ktére budujg glebsze wiezi i autentyczne rela-
cje. Technologia umozliwia wprawdzie organizowanie wydarzef online,
zapewniajac elastyczno$¢ w uczestnictwie w konferencjach, warsztatach
czy dyskusjach — zwlaszcza gdy organizacja spotkan offline jest utrud-
niona —jednak w przekonaniu studentéw prawdziwe poczucie wspélnoty
1 zaangazowania rodzi si¢ podczas kontaktow w Swiecie offline.

W tym kontekscie spotkania studenckie odgrywaja wazna role w budo-
waniu wi¢zi 1 wzmacnianiu relacji mi¢dzy studentami. Dla nich takze te
spotkania, ktére nie wynikaja z programéw nauczania, s3 nie tylko oka-
zja do zabawy, ale takze istotnym elementem procesu integracji oraz roz-
woju umiejetnosci spolecznych. Chociaz wydarzenia wirtualne mogg byé
alternatywa, badania wskazuja, ze studenci uznaja spotkania w $wiecie
offline za bardziej wartoSciowe, pozwalajace na glebsze wzajemne rozu-
mienie 1 budowanie trwalych wi¢zi. Rzeczywisto$¢ online moze jedynie
symulowac te interakcje, co czgsto prowadzi do poczucia niedosytu. Czlo-
wiek nie jest z natury bytem wirtualnym, dlatego pomimo coraz wigkszej
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aktywnosci w sieci (komunikacja, studia, zakupy, rozrywka itp.) nie powi-
nien zapominac o tym, ze zycie wylgcznie online ,,odczlowiecza” go 1 pro-
wadzi do tworzenia spolecznosci bez glebokich wigzi. W tym kontekscie
wartoSci, ktore sg integralnym elementem ludzkiej osobowosci, powinny
stanowié antropologiczno-aksjologiczny punkt odniesienia, niezaleznie
od postepu technologicznego i rozwoju narzedzi cyfrowych.

Na podstawie przeprowadzonych badan autorzy rekomenduja, aby
instytucje akademickie wspieraly kulture spotkan studenckich, organizu-
jac wigcej wydarzen integracyjnych poza §wiatem wirtualnym. Warto roz-
wijaé programy, ktére zachgca studentéw do uczestnictwa w spotkaniach
takich jak warsztaty, pikniki, wyjazdy integracyjne czy imprezy studenc-
kie. Programy te powinny uwzgledniaé komponenty zwigzane z rozwi-
janiem umiejetnoSci spolecznych, krytycznego myslenia oraz zarzadza-
nia czasem, co pomoze studentom lepiej funkcjonowaé w rzeczywistosci
hybrydalnej. Promowanie warto$ci zwigzanych z zyciem towarzyskim,
takich jak wspolpraca, empatia i zaufanie, moze wzbogacié spotkania stu-
denckie, wzmacniajac wiczi mi¢dzyludzkie i zdrowie psychiczne studen-
téw w zmieniajacym si¢ coraz bardziej cyfrowym §wiecie.
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