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STRESZCZENIE

W artykule zostala przeanalizowana specyfika materialéw zamawianych na
magnacki dwér w koficu XVII w. wraz ze wskazaniem ich zastosowania,
kosztéw nabycia i skali wykorzystywania. W tym celu analizie zostaly pod-
dane obszerne rejestry majatkowe i rachunki wydatkéw ze skarbu marszatka
wielkiego koronnego J6zefa Karola Lubomirskiego (zm. 1702), jego zony Teo-
fili Ludwiki z Zastawskich — Ostrogskich 1 voto Wisniowieckiej (zm. 1709).
Analiza materialéw Zrédlowych pozwolila na wyodr¢bnienie i charaktery-
styke towaréw kupowanych wylacznie na potrzeby wlascicieli majatku oraz
tych pozyskiwanych na potrzeby dworskiej sluzby. Okreslono réwniez koszt
zakupu materialéw stuzacych do produkeji odziezy, wraz z wykazaniem rela-
¢ji pomiedzy poziomem ich cen, jako$cig wykonania i skalg zastosowania.
W artykule wskazano, w jaki sposéb strdj wykorzystywany byl do budowania
polityki prestizu w XVIII w.

SEOWA KLUCZE: Lubomirscy, Dwér Prywatny, Xvii W, Stuzba, Ubiory,
Tkaniny

ABSTRACT

Clothing at the Seventeenth-Century Private Magnate Court: a Study
Based on Property Registers of Teofila Ludwika née Zastawski-Ostrogski,
Iv. Wisniowiecka, and Jézef Karol Lubomirski’s Manor

The study aims to examine the specificity of materials procured for a mag-
nate court in the late 17th century, focusing on their purpose, purchase costs,
and relative popularity. The research draws on extensive property registers
and expense accounts from the treasury of J6zef Karol Lubomirski (d. 1702),
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Grand Marshal of the Crown, and his wife, Teofila Ludwika née Zastawski-
Ostrogski, later Wisniowiecka (d. 1709). The analysis of these sources ena-
bled and the identification and categorization of goods purchased specifically
for the property owners and those acquired for court servants. Additionally,
the study evaluates the costs associated with procuring materials for clothing
production, assessing the relationship between price, quality and usage. The
article also explores how clothing functioned as a tool for enhancing prestige
withing the magnate court’s broader policies of representation in the eight-
eenth century.

KEYWORDS: Lubomirski family, private court, 17th century, domestic

servants, clothes, fabrics

Funkcjonowanie prywatnych dwordéw, organizowanych i utrzymywa-
nych przez magnateri¢ w dawnej Rzeczypospolitej, zastuguje na pogle-
bione studia i analizy dotyczace r6znych aspektow dworskiej codzien-
nosci (Popiolek, 2021; Popiotek, 2022). Celem przeprowadzonych badan
bylo okreslenie specyfiki materialéw (przede wszystkim réznego rodzaju
gatunkéw sukna, tkanin, skor, futer) zamawianych na magnacki dwoér
w konicu XVII w. wraz z wskazaniem ich zastosowania, kosztéw nabycia
1 skali wykorzystywania. W tym celu analizie zostaly poddane obszerne
rejestry majatkowe i rachunki wydatkéw ze skarbu marszatka wielkiego
koronnego Jézefa Karola Lubomirskiego (zm. 1702), jego zony' Teofili
Ludwiki z Zaslawskich-Ostrogskich 1 voto Wisniowieckiej (zm. 1709).
Szczesliwie bowiem zachowaly si¢ obszerne materialy Zrédiowe doty-
czace funkcjonowania ich dworu, w tym rejestry wydatkéw, kwity wyplat
dla sluzby oraz inwentarze majatkowe. Analiza zachowanych materialow
zroédlowych pozwala na wyodrebnienie i charakterystyke zaréwno towa-
row kupowanych wylacznie na potrzeby wiascicieli majatku, jak 1 tych
pozyskiwanych na potrzeby dworskiej stuzby. W wielu wypadkach moz-
liwe jest réowniez okreslenie kosztéw zakupdédw réznego rodzaju materia-
téw stuzacych do produkeji odziezy, wraz z wykazaniem relacji pomi¢dzy
poziomem ich cen, jakoScig wykonania i skalg zastosowania. Wykorzy-
stanie obszernych rejestréw majatkowych, w tym rachunkéw za towary
kupowane na potrzeby dworu, pozwala tez ustalié, jak duza byta r6z-
norodno$¢ materialéw bedacych w uzytku w magnackim majatku (Pie-
las, 2019; Katra 1 Suchojad, 2000). Detaliczne prowadzenie owych wyka-
z6w pozwolilo na precyzyjne rozdzielenie co do tego, jakiego typu towary
sprowadzane byly dla wlascicieli majatku, a jakie trafialy wylacznie na
uzytek okre§lonych grup dworskiej stuzby.

1 Lubomirscy byli malzefistwem do 1696 r., péZniej para zyla w separacji (Pietrzak, 2017).
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Analizowane rejestry majatkowe pochodzg wyltacznie z lat 90. XVII w,,
a ich warto$¢ poznawcza jest tym wicksza, ze w przeciwiehstwie do wick-
szo$ci zachowanych inwentarzy majatkowych zawierajg adnotacje odno$-
nie do cen okreslonych towaréw. W przypadku rachunkéw naturalne bylo
bowiem okreslenie kosztu nabycia okreslonych rzeczy. Co istotne, zesta-
wienie zachowanych materialéw Zrédiowych pozwala wnioskowaé, ze
ceny towaré6w wzmiankowanych w dokumentach utrzymywaly si¢ w ostat-
nim dziesi¢cioleciu XVII w. na do$¢ stabilnym poziomie (Maczak, 1955).
Dzicki temu mozliwe byto przyjecie pewnych ram finansowych, w ktére
wpisywaly si¢ koszty nabycia potrzebnych materialéw, poczawszy od
tych najwyzszego gatunku, poprzez towary Sredniej jakosci oraz najtan-
sze — zazwyczaj niskogatunkowe. Zachowany material Zrédlowy wart jest
szczegblnej uwagi, gdyz dworskie wydatki precyzyjnie rozdzielano — jasno
definiujac ktére z materialéw przeznaczone byly na potrzeby samych Lubo-
mirskich, a jakie trafia¢ mialy na uposazenie stuzby. Ponadto — w przy-
padku towaréw przeznaczonych na rzecz oséb zatrudnionych na dworze —
zazwyczaj dodatkowo precyzowano, na czyja rzecz majg by¢ przeznaczone
ubrania wykonane z okreSlonego rodzaju materii. Dzigki temu mozliwe
byto przypisanie okreSlonych tkanin, koloréw i wzoréw jako nalezacych
do podstawowego uposazenia poszczegblnych grup dworskiej stuzby. Ze
wzgledu na niedostatki Zrodtowe nie zawsze mozliwe bylo niestety wska-
zanie, jakie dokladnie elementy odziezy wykonywano z zakupionych
materialéw. Nierzadko bowiem w analizowanym materiale wpisy ograni-
czono do wskazania, ze zakupiony towar przeznaczony bedzie po prostu
»na odziez” (Pospiech, 1986). Sporadycznie tylko dookreslano, ze z kon-
kretnego rodzaju materiatu uszyte maja zostac spoédnice, spodnie, trzewiki
czy czapki. Tam, gdzie bylo to mozliwe, w prezentowanym opracowaniu
tego rodzaju doprecyzowania réwniez zostaly przytoczone. Zestawienie
kosztéw materialéw nabywanych dla Teofili Ludwiki i jej matzonka wyko-
rzystano tez celem poréwnania wysokoSci kosztéw zakupu materialow
przeznaczonych dla samych magnatéw z tymi, ktére ponoszono, nabywa-
jac odziez dla sluzby zatrudnionej na ich ustugach. Pewng komplikacje
w okreSleniu kosztéw pozyskania towaréw powoduje fakt, ze w rachun-
kach dworskich nieustannie przeplatano ze sobg ceny podawane w tala-
rach, tynfach, zlotych polskich i czerwonych ztotych (Mikotajczyk, 1980).
W przypadku dworu Lubomirskich przy niektérych wpisach dotyczacych
wydatkow szczesliwie zachowywano jednak adnotacje, w jaki sposéb ceny
byty przeliczane. Chcac ujednolicié zapis 1 ulatwic sobie rachowanie, prze-
liczano niektére wydatki na ztote polskie. Zgodnie z zapiskami z materialu
zroédlowego mozna wiec przyjal, ze w analizowanym okresie 1 tynf racho-
wano jako 1,2 do 1,5 ztotego polskiego, 1 talar odpowiadal 7-9 zlotym pol-
skim, za$ 1 czerwony zloty liczono jako 20 zlotych polskich.
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Juz na wstepie zasygnalizowane zostalo, ze w zachowanych rejestrach
majatkowych dworu Lubomirskich jednoznacznie oddzielano te materiaty,
ktore sprowadzano dla wilascicieli majatku, od tych kupowanych wylacznie
na potrzeby stuzby. Najdrozsze byly oczywiscie towary kupowane z mysla
o potrzebach reprezentacyjnych?. Zakupy na potrzeby samych Lubomir-
skich obejmowaly przede wszystkim towary drogie, dobrego gatunku
(Kicifiska, 2017). Zaznaczyl nalezy, ze bardzo waska grupe stanowily
kosztowne futra, ktdrych cena przewyzszata 140 ztotych za lokie¢. Pomimo
wysokiej ceny towary te znajdowaly zastosowanie w procesie szycia mag-
nackiej garderoby, gdyz ceniono ich jakos¢ 1 wlasciwosci (Szyposz, 1981).
W cz¢$¢ z nich zaopatrywano si¢ nawet za granica (jak chocby w Drez-
nie), przywozac stamtad materialy odpowiednie do wykonywania nakry¢
glowy i odziezy wierzchniej®. Jednymi z najdrozszych byly futrzane pod-
szycia, wykorzystywane do szycia odziezy zimowej (Turnau,1983). Za parg
soboli przeznaczonych na panska garderobe trzeba bylo zaplacié nawet
60 talardbw (ponad 400 zlotych polskich)*. Poza wysokogatunkowymi
futrami koszt zakupu materialéw dla Lubomirskich miescit si¢ najczes-
ciej w przedziale mi¢dzy 10 a 30 zlotych polskich. W przewazajacej wick-
szo$ci kupowane na potrzeby Lubomirskich materialy byly bardzo dobrej
jakosci. Sporadycznie decydowano si¢ miedzy innymi na zakupy pélgra-
nacia’, przeznaczanego przede wszystkim na nakrycia glowy (Turnau,
1983). Wsréd bardzo popularnych materialéw kupowanych na uszycie
elementéw pafiskiej garderoby wskazac tez nalezy wysokiej jakosci sukno
karmazynowe. Koszt jego nabycia wynosil Srednio 14 zlotych za lokiec.
Identyczng ceng placono za sukno ,papuze na ubiory”S. Do materialéw
spafiskich” zaliczala si¢ ,olederska sageta”’, czyli cienka welniana tka-
nina, cz¢sto wzmiankowana wsrdéd materialéow nabywanych dla wlascicieli
majatku®. Zamawiano jej duzo — jednorazowo po kilkanascie tokci, ptacgc

po 12 zlotych za lokieé (Turnau, 1999; Wojciechowska, 1931)°. Do szycia

2 ANKrI, ASang 323,s. 51.

3 ANKr I, ASang 256, s. 55-57. Niestety, inwentarze materialéow kupowanych w DreZnie nie
zawieraly pelnej specyfikaciji zakupionych towaréw, sprowadzajac si¢ do prostych wskazan ,na
czapki” czy ,za plétno czerwone”.

ANKTr I, ASang 261, s. 27.

Pélgranacie bylo rodzajem lekkiego, importowanego z Francji sukna.

ANKTr I, ASang 323, s. 120. Jako ,,papuze” okre§lano materialy w kolorze zielonym.

N O

Sageta lub sajeta — od francuskiego sayetze, byla, jak podaje I. Turnau: ,cienka tkaning welniang
o osnowie z dlugowlosej przedzy czesankowe;j”.
ANKTr I, ASang 323,s. 51.

9 Sagete w XVII i XVIII w. wytwarzano tez w Rzeczypospolitej, jednakze byla ona tafisza i trak-

oo}

towana raczej jako material Sredniego gatunku. Oprécz ,ol¢derskiej” sprowadzano tez sagete
angielska.
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zupandéw szczegdlnie chetnie wykorzystywano sagete pasiasta'’. Nieco
drozsza byta sageta szkartatna, kupowana po 13 zlotych za lokieé, prze-
znaczona wylgcznie na garderobe Jézefa Karola Lubomirskiego. Zakup
sagety byl uzupelniany o sukna holenderskie, dost¢pne w réznych kolo-
rach —w tym ,kaczorowe”!! czy czarne, nabywane po 13 ztotych za tokiec.
Wskazane sukno holenderskie réwniez nie bylo jednak gatunkowo jed-
norodne. Na potrzeby samej tylko Teofili Ludwiki sprowadzano bowiem
szczegblnie kosztowny wariant owego materiatu, okreflany jako ,;sukno
holenderskie ponsowe” 2, wyceniane az na 24 zlote za tokieé¢'*. Dla mag-
natki szyto z niego przede wszystkim suknie i spédnice'*. Z uwagi na
wysokie koszty owej ,,ponsowej materii” holenderskiej zamawiano prawie
trzykrotnie mniej niz choéby znacznie bardziej popularnej sagety.

Dla magnatéw kupowano tez ,szkarlat”, czyli barwiony na ciem-
noczerwono material, nabywany zazwyczaj po 13—14 zlotych za lokiec.
Trzeba jednak podkreslié, ze podobnie jak inne materialy, tak samo
1 szkarlat sprzedawany byl z dookresleniem jego gatunku. Zwykly szkar-
tat, podobnie jak karmazyn, przeznaczony byl gléwnie ,,na trzewiki” " lub
na czapki'®. Jego koszt oscylowal w granicach 7 ztotych za tokieé. Wyko-
nywano z niego zaréwno zupelnie nowe elementy garderoby, jak i repe-
rowano stare. Oprdcz najprostszego, wyrdzniano jednak jeszcze ,szkarlat
przedni”; wyceniany od 15 do nawet 20 zlotych za lokieé. Ten za$ prze-
znaczano na uszycie reprezentacyjnych elementéw odziezy. W rejestrach
majatkowych wyrézniano wéwczas wydatki na ,szkartat przedni”, prze-
znaczony wylacznie ,na ubiér” Lubomirskich”. W jednym z rejestrow
wzmiankowano chocby doméwienie niewielkiej iloSci drogiego szkar-
tatu weneckiego ,,do czapki jednej, ktéra podarl Dobrodziej kiedy ja byli
zrobili”!®. Material w tym celu zakupiony miat dodatkowo kosztowaé
4 talary (w materiale Zrédlowym rachowane jako 30 zlotych). Na potrzeby
wlascicieli majgtku miano tez sprowadzal sukno ,trawiaste” (Kutrzeba
1 Ptasnik, 1910), wyceniane na 12 zlotych za lokieé. Przeznaczano je
przede wszystkim na szycie zupanéw. Wydatki na magnacka odziez obej-
mowaly tez zakup sukna purpurowego blizej niecokreSlonego gatunku,

10 ANKr I, ASang 261, s. 26.

11 Mianem ,kaczorowych” okreslano sukna ciemnoszare, brunatne.
12 Od wloskiego ,,ponso” oznaczajacego ciemng czerwiefi.

13 ANKrI, ASang 323, s. 115.

14 ANKrI, ASang 323, s. 119.

15 ANKrI, ASang 323, s. 115.

16 ANKrI, ASang 323, s. 115.

17 ANKr I, ASang 323, s. 113.

18 ANKIrI, ASang 261, s. 49.
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kupowanego po 11 zlotych za lokieé. Do podszycia odziezy zimo-
wej zamawiano dodatkowo sukno okreslane jako ,hiszpanskie” (Zins,
1965) ", kupowane po 12 zlotych za tokieé. Zakupy na potrzeby samych
Lubomirskich uzupelniano o zapasy atlasu — jedwabnej lub péljedwabne;j
tkaniny, zamawianej w szczegdlnosci na potrzeby Jézefa Karola Lubomir-
skiego. Najczgsciej kupowano dla niego atlas cytrynowy, ceglasty, czarny
1 szkarlatni, wyceniane miedzy 6 a 9 zlotych za tokie¢. Zamawiano tez
atlasy nieco drozsze — karmazynowy, izabelowy (Betlej, Dworzak 1 Mar-
kiewicz, 2016)%, pertowy, bialy i seledynowy?!. Kazdy z nich kupowano
po 8 zlotych za tokie¢ (Kaniewski, 2009) 2. Zakupy uzupetniano o zamé-
wienie ,atlasu blomerant”, bedacego spolszczong wersjg francuskiego bleu
mourant oznaczajacego bladoniebieski, i attasu color de rosa (r6zowego)?,
kupowanych po kilkana$cie ztotych za lokieé.

Osobng game¢ materialéw stanowily te, ktére sluzyly do podszywa-
nia elementéw magnackiej garderoby. Najczesciej w tym celu wykorzy-
stywano materialy zapewniajace dobry komfort uzytkowania uszytej
odziezy. W przypadku magnackiej garderoby decydowano si¢ na zakup
jedwabiu, wycenianego na 8 zlotych za lokie¢. Wykorzystywano go mig-
dzy innymi do podszywania kontuszy nalezacych do J6zefa Karola Lubo-
mirskiego?*. Do podszywania ubrafi §wictnic nadawala si¢ tez popularna
kitajka, wyceniana na 5,2 zlotego za lokie¢. Dla przykladu, jednorazowo
na podszycie ,pod portki Dobrodzieja adamaszkowe” konieczne bylo
zaméwienie 5,5 okcia wskazanej tkaniny?. Zakupy dla Lubomirskich
uzupelniala tafta, takze kupowana po okoto 5 ztotych za tokieé®. Zakupy
materii na podszycia uzupelniata bawelna, ktérej ,funt do biatego kaf-
tana JM Dobrodzieja” kosztowat 2,15 zlotego”?. Jedwabne dodatki do
wspominanego kaftana réwniez wyceniano zaledwie na nieco ponad
2 zlote polskie®. Stosunkowo tania byla tez popularna kitajka (Stopka,

19 Suknem hiszpahiskim nazywano wyréb produkowany z welny pochodzacej z Pétwyspu
Iberyjskiego.
20 Izabelowy oznaczal kolor ciemnozéity/brudne;j z6lci.

21 ANKrI, ASang 323, s. 55.

22 Adas karmazynowy musial by¢ traktowany jako material dos¢ pozadany, skoro agitujac na
rzecz prywatnych intereséw na dworze Jana III Sobieskiego, wreczano go decydentom, by
kupié ich poparcie.

23 ANKrI, ASang 323, s. 55.

24 ANKr I, ASang 261, s. 44.

25 ANKrl, ASang 261, s. 49.

26 ANKr I, ASang 323, s. 120.

27 ANKrI, ASang 261, s. 21.

28 ANKr I, ASang 261, s. 21.
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2000; Kajdafiska i Kajdafiski, 2007; Turnau, 1985)%. Za tokieé zlotej
kitajki, przeznaczonej na szaty Lubomirskiego, ptacono okoto 6 zlotych
polskich®. Z wskazanej materii szyto rézne elementy odzienia. Biekitna,
przeznaczano na obszycie zupana, ze szkarlatnej szyto zas$ ,listwy”3' sto-
sowane do innych elementdéw odziezy*. Popularna byla tez prosta, a przy
tym gruba ,dyma”, wyceniana na 5 zlotych za lokieé, przeznaczana na
kaftany szyte dla mocodawcy?®. Do zupanéw szytych dla Lubomirskiego
wykorzystywano ponadto prosta gryzete, wyceniang na zaledwie 1 zloty
za tokieé*. Trzeba jednak zaznaczyé, ze istnialy jeszcze tafisze alterna-
tywy — jak choéby najprostsze, blizej niespecyfikowane ptétno, wszywane
najczesciej ,pod kamizele i pludry” (Turnau, 1999)%. Koszt jego naby-
cia wnosil 24 talary za pétsetek (50 tokci)*, a wigc wydatnie mniej, niz
w przypadku wielu innych wzmiankowanych wyzej materialow.

Nie wszystkie materialy kupowano w réwnie duzych ilosciach. W reje-
strach majatkowych odnalez¢ mozna liczne wzmianki po$wiadczajace,
ze czyniono tez zamdwienia znacznie mniejsze, w ktérych to zakupiony
fragment materialu przeznaczano na wykonanie jednego, konkretnego
elementu garderoby. Zamawiano wigc ,bawelny dwa funty”, przeznacza-
jacija ,do kaftana JM Dobrodzieja” i ptacac 5 ztotych polskich®. Za strojne
spotrzeby® do wilczury** JM Dobrodzicja” zaptacono kolejne 10 ztotych
polskich®*. Dodatkowo, te same ,potrzeby” zaméwiono jeszcze do
skontusza gryzetowego” (Woloszyn, 2021)* i ,kontusza krwawego*.

29 Nazwa ,kitajka” okreslano stosunkowo cienkie pi6tno bawelniane lub jedwabne. Od XVII w.
w Europie powstawaly manufaktury, w ktérych tkano réznego rodzaju tkaniny jedwabne.

Mialo to zmniejszy¢ koszty sprowadzania tej luksusowej tkaniny ze Wschodu.
30 ANKrI, ASang 261, s. 16.
31 Terminem ,listwy” okreslano paski r6znych tkanin stuzace do obszycia odziezy.
32 ANKrI, ASang 261, s. 26.
33 ANKrI, ASang 261, s. 25.
34 ANKrI, ASang 261, s. 41.

35 Terminem pludry na przetomie XVII i XVIII w. okreslano rézne typy spodni. W przypadku
odziezy magnackiej do XVIII w. termin ten stosowano na okreslenie spodni zaktadanych jako

uzupetnienie cudzoziemskiego stroju.

36 Miarg pélsetka przyjeto za I. Turnau, 1999, s. 233. W pélsetkach rozliczano podszycia materia-
16w ,,pod barwe” dla stuzby, ANKr I, ASang 350, s. 3.

37 ANKrI, ASang 261, s. 3.

38 DPotrzeby — ozdoby stroju jak ta§my, fredzle, dekoracyjne obszycia itp.
39 Wilczura — okrycie zimowe, podszywane wilczym futrem.

40 ANKrI, ASang 261, s. 5.

41 Okreslenie ,gryzetowy” stosowano do odziezy wykonywanej z tkaniny welnianej (lub
z domieszka welny).

42 ANKrI, ASang 261, s. 33.
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Zaledwie 4 zlote polskie kosztowato ,40 petelek i sznurek” do kaftana
karmazynowego, ale dodatkowe ,kutasy i sznury do opoficzy Jm Dobro-
dzieja” wyceniono juz na 40 ztotych polskich ®. W codziennym uzytku byty
tez jedwabne chustki, kupowane po 1 talarze za sztuk¢*. Bardzo zr6zni-
cowany byl tez koszt dodatkéw do ubran szytych dla Teofili Ludwiki i jej
corek. Koszt zakupu drobnych jedwabnych dodatkéw do sukien wyce-
niono na 10 ztotych polskich*. Ozdobne wstazki do strojéw dziewczynek
kosztowaly 13 ztotych polskich, zas 6 tokci strojnych koronek — 27 ztotych
polskich*. Duza rozpicto§é cenowa widoczna jest w przypadku zakupu
obuwia. Sprowadzane dla wlascicieli majatku obuwie wyceniane bylo od
zaledwie 3 zlotych (najprostsze egzemplarze), do blisko 20 zlotych pol-
skich za obuwie, do ktérego domawiano zdobienia z kitajki 1 srebrnego
sznurka (Penkata, 2016).

Zachowany material Zrédlowy pozwala tez wyrézni¢ zakres materia-
té6w sprowadzanych za dwoér wylgcznie w celu uposazenia ludzi dwor-
skich zatrudnianych przez Lubomirskich. Na dworze Teofili Ludwiki
i Jozefa Karola utrzymywano liczng sluzbe, na ktérej potrzeby sprowa-
dzano réznego typu materialy, réznigce si¢ w zaleznosSci od pelnionej
funkeji 1 miejsca w dworskiej hierarchii. Rejestry wydatkéw ponoszo-
nych na rzecz wyposazenia stuzby obejmujg materialy zr6znicowane pod
wzgledem jakosci i ceny. Stosunkowo drogie byto czarne sukno holender-
skie, kupowane na potrzeby dworskiego kapelana — zaliczanego w Zr6d-
tach do ,,czeladzi dworskiej” (Osowski, 2016, s. 167). Koszt jednego fokcia
sukna holenderskiego wynosif od 11 do 12 zlotych. Dodatkowo, duchow-
nego uposazano nawet w niewielka ilo§¢ sukna karmazynowego, kupowa-
nego réwniez po 12 zlotych za tokie¢?. Garderobe kapelana uzupetniano
elementami wykonywanymi z ciemnego falendyszu (Maczak, 1955)*
(sprzedawanego po 8 zlotych za tokieé)*® oraz znacznie tafiszego szarego
tuzinku (Puszka, 1991-1992)* wycenianego na 4 zlote za tokieé.

Drozsze materialy zamawiano jednak przede wszystkim dla tej cze-
$ci stuzby, ktéra na dworze petnita funkeje reprezentacyjng. Odpowied-
nie na ich stréj okazywalo si¢ chociazby sukno karmazynowe, z ktérego
szyto elementy garderoby dworskim tr¢baczom. Koszt sprowadzenia

43 ANKr I, ASang 261, s. 5.

44 ANKr I, ASang 261, s. 54.

45 ANKrI, ASang 261, s. 43.

46 ANKr I, ASang 261, s. 15.

47 ANKrI, ASang 323, s. 114.

48 Falendysz mial by¢ spolszczong wersja terminu zein lundisch, okreslajacego sukno angielskie.
49 ANKrI, ASang 323,s. 119.

50 Tuzinek — popularna materia welniana.
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jednego tokcia owego karmazynu miescil si¢ migdzy 11 a 12 zlotych za
tokie¢. W drozsze odzienie wyposazano tez innych dworskich muzykéw.
Na potrzeby kapeli szyto ubrania z niespecyfikowanego blizej strojnego
niebieskiego sukna, sprowadzanego na dwoér po 11 1 pét zlotego za tokiec.
Za sukno granatowe dla ,tr¢baczy na sukienki” wydatkowano 11 zlotych
za lokie¢!. Dodatkowo, str6j muzykéw uzupelniano tafiszym w naby-
ciu falendyszem. Nie oszcz¢dzono szczegdlnie na osobach, ktdre pelnily
funkcje reprezentacyjna. Dla ,Kozaczka i Turczynka”, bedacych swoi-
sta ozdoba dworu, zamawiano kosztowne sukno karmazynowe®. Trzeba
zaznaczy¢, ze utrzymywanie w magnackich majatkach chiopcéw — cudzo-
ziemcow, pelnigcych przede wszystkim funkeje reprezentacyjna, nie bylo
w tym okresie niczym wyjatkowym. Ich obecno$é na prywatnych dwo-
rach byla wykladnia polityki prestizu — swoistym wyznacznikiem finan-
sowego statusu wlascicieli (Penkatla- Jastrzebska, 2020). Co cickawe, dla
chlopcéw zamawiano nawet sukno podobne do tego, jakie kupowano na
potrzeby samego Lubomirskiego. Samemu tylko Turczynkowi regular-
nie sprawiano odziez z wspomnianego wczesniej blomerantu (inaczej ble-
murantu), kupujac go po 12 zlotych za tokie¢. Na dworze Lubomirskich
utrzymywano tez ,$piewaczka J6zefka”, na ktérego stroje — podobnie jak
na dworska kapele — nie szcz¢dzono pieni¢dzy. Podobnie jak dla samego
Lubomirskiego, takze i dla niego zamawiano bardzo drogg (jak na zakupy
dla stuzby) saget¢ w kolorze ,krwawym”, wyceniang az na 20 zlotych za
tokieé¢®. Na jego potrzeby sprowadzano tez sagete koralowa, wyceniang
po 22 zlote za tokie¢, czy wspominany juz wezesniej ,belmurant przedni”,
kosztujacy 14 zlotych za tokieé*. Lubomirscy sprawili mu tez strojne
»szpadg 1 kapelusz” — wszystko wycenione tacznie na 24 zlote polskie™.
Osobne zakupy czyniono dla oséb wysoko postawionych w dworskiej hie-
rarchii urze¢dniczej. Dla administratoréw débr zamawiano sukno réznej
barwy — cynamonowe, czarne, ciemnozielone — bez podawania, o jaki
gatunck materii chodzi. Musialy to jednak byé produkty catkiem dobrego
gatunku, gdyz za lokiel kazdego sukna placono od 11 do 12 zlotych. Réw-
nie dobre jakoSciowo wyroby kupowano tez celem uszycia nowej odziezy
dla zatrudnionego na dworze aptekarza. Sukno dla niego przeznaczone
kosztowalo po 12 zlotych za lokieé 1 bylo uzupelniane o drugie — grana-
towe ,na pludry” w tej samej cenie. Do wyrobéw lepszych gatunkowo
zaliczalo si¢ tez blizej niespecyfikowane sukno trawiaste, wydawane na

51 ANKirI, ASang 261, s. 50.
52 ANKr I, ASang 323,s. 113.
53 ANKrI, ASang 323,s. 114.
54 ANKr I, ASang 323,s. 115.
55 ANKr I, ASang 261, s. 12.
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potrzeby dworskiego kredencerza, a kupowane po nieco ponad 11 ztotych
za tokieé.

Na podstawie rejestrow majatkowych mozna tez wskazaé towary ta-
sze, zamawiane czg¢sto w ogromnych ilosciach, z ktérych szyto posled-
niejsze elementy garderoby bgdZ uposazano ludzi dworskich wykonuja-
cych najprostsze prace. Popularng materig byl niezbyt drogi, wspominany
juz wezedniej falendysz®. Szyto z niego pludry, czyli charakterystyczne
spodnie do kolan, tak samo jak proste ,,portki” dla stuzby”. Granatowy
i czerwony falendysz przeznaczano tez na odziez dla pachotkéw, kuch-
mistrzow, tak samo jak dla najnizszej stuzby™. Czarny falendysz zama-
wiano za$§ dla dworskich zlotnikéw. Koszt jego zakupu nie przekraczal
8 zlotych za tokie¢ materialu®. Na dwoér zamawiano jednak falendysz
réznego gatunku. O popularno$ci wykorzystywania gorszego jako$ciowo
falendyszu na dworze §wiadczy fakt, ze jako jeden z niewielu materialow
zamawiany byl masowo — liczony na postawy (Turnau, 1999; Szyman-
ski, 2002)°, a nie — jak inne, lepsze gatunki materiatu — na tokcie. Dla
przykladu — dla wykonania odzienia zatrudnionych na dworze pachol-
kéw potrzebowano sprowadzié az 4 postawy falendyszu. W postawach
liczono tez proste niebieskie sukno zamawiane dla dworskich kucharzy.
Dodatkowo, ich garderob¢ uzupelniano elementami szytymi z granato-
wego falendyszu® badz z jasnoniebieskiego tuzinku®.

Do materiatéw stosunkowo tanich nalezalo niebieskie sukno ,kier-
nowe”, czyli kir (kier)®. Nabywany byt po 6 ztotych za tokieé — przezna-
czono go na odziez dla piwnicznych. Kir byl materialem grubym 1 pro-
stym, wykorzystywanym na najprostsze potrzeby — na dwér kazdorazowo
zamawiano go w liczbie si¢gajacej kilkudziesi¢ciu lokci. Nalezy zauwazy¢,

56 Falendysz stanowil podstawe ubioru stuzby na wielu innych dworach magnackich. W majatku
Aleksandra Dominika Lubomirskiego szyto z niego odziez dla dworskich paziéw. AGAD,
Archiwum Gospodarcze Wilanowskie, rkps 164, s. 29.

57 ANKrl, ASang 261, s. 50.

58 W przypadku innych dworéw prywatnych stroje pachotkéw dodatkowo jeszcze dekorowano
elementami, ktére podkreslaly przynalezno$é stuzby do konkretnego mocodawcy. Dla przy-
ktadu na dworze syna Teofili Ludwiki i Jézefa Karola — Dominika Aleksandra Lubomir-
skiego — na strojach pachotkéw kazano dodatkowo haftowaé herb magnata ,na aksamicie
karmazynowym czerwonym”, co kosztowalo mocodawce az dziewigé czerwonych zlotych.
AGAD, Archiwum Gospodarcze Wilanowskie, rkps 164, s. 22.

59 ANKTr I, ASang 323,s. 113

60 ANKr I, ASang 323, s. 115.

61 Postaw sukna miat liczyé miedzy 25 a 40 fokei.

62 ANKr I, ASang 323, s. 114.

63 ANKrI, ASang 323, s. 115.

64 Kir — grube sukno niskiego gatunku.
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ze nawet w przypadku materiatu tak taniego stosowano dodatkowe roz-
réznienie — na kir ,,czerwony” — rozumiany jako drozszy, oraz kir okre-
§lany w rejestrach bezposrednio jako ,tafiszy”, liczony po 10 zlotych za
postaw. Jeszcze tafisze bylo sukno pétkiernowe (Turnau, 1999)%, kupo-
wane na potrzeby dworskich kredencerzy i wykorzystywane jako uzupel-
nienie garderoby kucharzy. Jeden lokie¢ sukna pétkiernowego kosztowal
okoto 3 zlotych polskich. Réwnie tanie bylo sukno barwione, nazywane
baja (Maczak, 1955)%, wyceniane na migdzy 3 a 4 zlote za tokieé. Dodat-
kowe elementy garderoby dla stuzby uzupelniano tuzinkiem (Grochow-
ska, 1980), uznawanym za sukno Sredniego gatunku, kupowanym po
5 zlotych za lokieé. Wykonywano z niego mi¢gdzy innymi podstawowe ele-
menty ubioru dla duzej grupy stuzby, w tym (najczesciej) dla dworskich
kucharek oraz cukiernikéw®. W zwigzku z duzym zapotrzebowaniem
zamawiano wi¢c duze iloSci wskazanego materiatlu — jednorazowo nawet
po kilkadziesiat tokci. Materialem $redniego gatunku musiato byé tez bli-
zej nicokre§lonego typu sukno ,nakrapiane”, z ktérego szyto odziez dla
dworskiego cyrulika. Koszt jednego tokcia owej materii nie przekraczal
bowiem 6 zlotych. Odziez cyrulika uzupelniano tuzinkiem granatowym
1 krwawym, kupowanym po 5 zlotych za lokieé, a nawet duzo drozszym
suknem karmazynowym, kupowanym po 13 zlotych za tokie¢. Do bardzo
tanich materiatéw zaliczal si¢ powszechnie wykorzystywany na dworze
paklak — gruby material, z ktérego szyto zaréwno przedmioty uzytkowe,
jak 1 odziez dla najnizszej stuzby. W majatku Lubomirskich najczesciej
wykorzystywano paklak w kolorze niebieskim 1 czerwonym. Jeden postaw
materialu kosztowal zaledwie nieco ponad 12 zlotych. Réwnie tanie
bylo sukno leszczyfiskie®, z uwagi na powszechno$é uzycia identycz-
nie jak paklak liczone wylacznie na postawy, nigdy za$ na lokcie. Sukno
to réwniez dostgpne bylo w kolorze czerwonym 1 niebieskim®. Jednym
z najtafnszych materialéw do podszywania réznych elementéw garderoby
byl pospolity barchan’, wyceniany na okoto 3 ztote za tokieé”.

Cickawe wydaje si¢ wigc zestawienie kosztéw uszycia pelnej garde-
roby dla stuzby w stosunku do wykonania jednego elementu magna-
ckiego odzienia. Zachowany material Zrédlowy szczesliwie pozwala

65 Potkiern — sukno najnizszego gatunku, gorsze od kiru.
66 Baja — gatunck taniego, barwionego sukna.

67 ANKrI, ASang 323,s. 119.

68 Sukno krajowe, nizszego gatunku.

69 ANKrI, ASang 323,s. 114.

70 Barchan — tkanina potwelniana lub bawelniana, powszechnie stosowana do szycia réznych ele-
mentéw garderoby (na podszewki, bielizng, Izejsze elementy odzienia).

71 ANKrI, ASang 323, 5. 43.
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przeprowadzic takie zestawienie. W rejestrze z 1694 r. zestawiono bowiem
calo§é kosztow, jakie zostaly przeznaczone na wykonanie odziezy dla
13 panien pokojowych”. Odziez wykonano z taniej bagazji”, wycenia-
nej na zaledwie 2 zlote za lokieé. Kazda z sukien miala zosta¢ podszyta
jedwabiem, wycenianym na 1,20 zlotego za podszycie pod jedng sztuke
odziezy. Zaméwienie dopelniato 13 funtéw ,bawelny do zupanéw”, za
2,2 zlotego kazdy funt, oraz zbiorowo ujcte ,haftki” ;wycenione acz-
nie na 3 zlote polskie. Praca krawca, a wigc uszycie garderoby dla sluza-
cych, wyceniona zostala na 5 zlotych polskich za kazdy strdj. Positkujac
si¢ powyzszym przykladem, tatwo policzy¢, ze wraz z oplaceniem roboci-
zny komplet odziezy dla jednej panny pokojowej kosztowal mocodawce
nieco ponad 10 zlotych polskich, czyli mniej niz zakup zaledwie jednego
tokcia wielu wzmiankowanych weze$niej materiatéw przeznaczonych na
magnacka garderobe. Trzeba przy tym pamigtaé, ze sprawienie jednego
elementu odziezy dla mocodawcéw pochlanialo przeciez daleko wigcej
materiatu niz tylko jeden lokie¢. Kiedy w maju 1694 r. realizowano zamé-
wienie na uszycie zupana dla Jézefa Karola Lubomirskiego, zaznaczono,
ze na ten cel potrzebnych bylo az 12 tokei ,materii ceglastej” (Puszka,
1991-1992) ™, ktérej taczny koszt ,,w sklepie pana Federycego” wynist
72 ztote polskie”. Nie byt to wydatek odosobniony. Sprawienie dla Jézefa
Karola nowego kompletu rajtarskiego pochlonglo kolejne 80 ztotych pol-
skich”. Na koszt ten skfadaly si¢ 3 fokcie ,materii adamaszkowej biatej”
za 20 zlotych, fredzle wycenione na 3 zlote, ozdobne kutasy za kolejne
3 zlote oraz drzewce za 10 zlotych i 31 zlotych za ,skofi¢” (szkofi¢”). Na
srobote szmuklerska”” wydatkowano jeszcze dodatkowo 2 ztote polskie,
za$§ ,krawcowi od roboty” nalezalo zaplacié 10 zlotych polskich. Uszycie
jednego elementu magnackiej garderoby przewyzszato wige kilkukrotnie
koszt pelnego odzienia pokaznej grupy stuzby zatrudnionej na dworze.
Koszty materialéw zamawianych na panski dwoér dobrze jest tez zesta-
wi€ z cenami innych towaréw 1 produktéw, jakie w analizowanym okresie
sprowadzano na dwér Lubomirskich. Pozwala to uwidocznié, ile wart byt
jeden tokieé najlepszych gatunkowo tkanin wzmiankowanych w materiale

72 ANKr I, ASang 261, s. 28.

73 Bagazja—bardzo popularna tkanina o splocie ptéciennym, jedwabna lub bawetniana, przezna-
czana glownie na chusty i suknie,

74 W materiale Zrédlowym nie specyfikowano, jakiego rodzaju byta to materia. Z dotychczaso-
wych badan zrédlowych wynika, ze Zupany najcz¢sciej szyto z kitajki czy atlasu. Wykorzysty-
wano tez jedwab, bagazj¢ czy aksamit.

75 ANKr I, ASang 261, s. 30.

76 ANKr I, ASang 261, s. 39.

77 Szkofia — forma ozdoby stosowanej w meskich futrzanych czapkach.

78 Robota szmuklerska — wyréb pasmanterii, okreslenie pracy pasamonikéw.
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zrodlowym materiatéw. Dla przykladu warto podaé, ze zaledwie dwie
pomarancze sprowadzone w maju 1694 r. dla Teofili Ludwiki kosztowaly
3 zlote polskie”. Na piwo serwowane na pafiskim stole wydatkowano jed-
norazowo okoto 6 zlotych polskich®. Za ryz¢ papieru ,,do pisania” pla-
cono 19 zlotych polskich®. Jeden diamentowy pieréciefi, zaméwiony
u zlotnika na specjalne zyczenie Jézefa Karola Lubomirskiego, kosztowal
za§ 230 ztotych polskich®2. Koszty warto tez zestawié z funduszami wydat-
kowanymi na réznego rodzaju uciechy marszatka koronnego 1 jego zony.
J6zef Karol Lubomirski znany byl przeciez z zamitowania do hazardu
1 uciech. Magnatowi zdarzalo si¢ kilka razy w miesigcu pobieraé ze skarbu
po kilkadziesiat talaréw ,na karty”. Tylko w sierpniu 1694 r. odnotowano,
ze Lubomirski jednorazowo ,przegrat (...) w karty u ksigcia JM Radzi-
willa [Karola Stanislawa Radziwilla] podkanclerzego litewskiego 50 tala-
réw (340 zlotych polskich)”®. Nie byly to jedyne wydatki na magnackie
przyjemnosci. Wydanie jednego tylko bankietu kosztowato Lubomirskich
blisko 600 ztotych polskich®. Nabywanie kolejnych — nawet kosztownych
elementéw garderoby — wpisywalo si¢ wiee w standard zycia magnackiego
dworu.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze zachowane rejestry wydatkow
dworskich stanowig doskonaly material pozwalajacy okresli¢ zaréwno
specyfike, jak i koszt nabycia materialéw b¢dacych w codziennym uzytku
na prywatnym dworze magnackim. Towary kupowane na potrzeby wias-
cicieli majatku byly czesto kilku, a nawet kilkunastokrotnie drozsze niz
sukno przeznaczone dla najnizszej stuzby. Materialy kupowane na rzecz
wlascicieli majatku byly wyzszego gatunku, nie szczedzono tez §rodkow
na ich pozyskanie. W przypadku strojéw oséb zatrudnionych na dworze
stosunkowo latwo wskazal podzial na grupe dos¢ dobrze uposazanag, jak
1 stuzbe, ktdrej koszt utrzymania starano si¢ wydatnie minimalizowac.
Nie szczedzono na odziezy paradnej, reprezentacyjnej — stad stosunkowo
wysoki pulap wydatkéw na materialy przeznaczone dla dworskiej kapeli,
lokajéw czy administratoréow majatku. Najmniej wydawano na dwor-
ska czeladZ 1 osoby wykonujace najprostsze prace na dworze. Materialy
dla nich zamawiane bylty niskiego gatunku, dodatkowo charakter pracy
pociagal za sobg ich szybkie zuzycie. W stosunku do innych wydatkéw
ponoszonych w zwigzku z codziennym funkcjonowaniem dworu koszt

79 ANKr I, ASang 261, s. 29.
80 ANKrI, ASang 261, s. 41.
81 ANKrI, ASang 261,s. 51.
82 ANKr I, ASang 261, s. 44.
83 ANKrI, ASang 261, s. 51.
84 ANKr I, ASang 261,s. 51.
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zakupu materialéw przeznaczonych na odziez stuzby okresli¢ nalezy jako
stosunkowo niewielki.
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