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STRESZCZENIE

Malzenistwo bgdace sakramentem jest analizowane przez rézne dziedziny
nauki, w tym prawne. O istocie malzefistwa mozna si¢ dowiedzieé przede
wszystkim z Pisma éwiqtego, ale takze z réznych dokumentéw historycz-
nych, zaréwno koscielnych, jak i pafstwowych. Do najwazniejszych doku-
mentéw koScielnych, wydanych po Soborze Watykanskim II, nalezy Kodeks
Prawa Kanonicznego z 1983 r., ktéry powyzsze zagadnienie porusza w kano-
nach 1055-1062, natomiast w dalszej cz¢Sci reguluje aspekty Iaczace si¢ z mal-
zefistwem, takie jak: moment jego zawarcia, przeszkody, skutki, kwestie zwia-
zane z uniewaznieniem $§lubu koScielnego z réznych przyczyn. W niniejszym
artykule zostaly przedstawione podstawowe pojecia dotyczace kanonicznego
prawa malzenskiego uregulowane w kodeksie z 1983 r. oraz w innych doku-
mentach koScielnych.

SEOWA KLUCZE: zgoda malzefiska, nupturienci, umowa, jednostka zdolna,

dobrowolny akt malzenski

ABSTRACT

The Concept of Marital Consent in Canon Law

Marriage, as a sacrament, is analyzed from various disciplinary perspectives,
including legal studies. The essence of marriage can primarily be understood
through the Holy Scriptures, as well as through various historical documents,
both ecclesiastical and civil. Among the most significant ecclesiastical docu-
ments issued after the Second Vatican Council is the 1983 Code of Canon
Law, which addresses the concept of marriage in canons 1055-1062 and fur-
ther regulates aspects related to marriage, such as its conclusion, obstacles,
effects, and issues regarding the annulment of a church wedding for various
reasons. This article presents the fundamental concepts of canonical marriage
law as regulated in the 1983 Code and other ecclesiastical documents.
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Pojecie zgody matzeniskiej w prawnym porzadku kanonicznym ksztatto-
walo si¢ przez wiele stuleci, nabierajac nowego oraz szczegblnego znacze-
nia. Wiele kultur przypisywalo jej r6znorodny wymiar. Historia biblijna
narodu izraelskiego, ktéra jest gléwnym Zrédlem koncepcji chrzescijan-
skiej, traktuje zgode malzefiska jako bezposrednio ustanowiong z woli
Stwoércy, ktéry zawarl przymierze z narodem wybranym. Swiqty Pawel
nawigzuje do poréwnania malzefistwa do zwigzku 1aczacego Chrystusa
z KoSciotem (Holda, 1987).

W tradycji zydowskiej natomiast priorytetem wyrazenia zgody malzen-
skiej byla umowa o podiozu majatkowym zawierana pomi¢dzy rodzicami
nupturientéw, co oznacza, ze wazno§¢ malzefistwa byla uwarunkowana
w duzej mierze kwestiami finansowymi (Urbanska, 2014). Odnoszac si¢
do czaséw rzymskich, zgoda matzefiska byta rozumiana jako dobrowolny
akt woli me¢zczyzny oraz kobiety bez uczestnictwa urz¢dnika panstwo-
wego badz tez kultu Bozego (Rozwadowski, 1994).

Znany jurysta epoki rzymskiej Ulpian ujgt definicje zgody malzen-
skiej w nast¢pujacy sposéb: ,,Malzefistwo nie powstaje poprzez wspélne
zamieszkanie, lecz przez zgodne o$wiadczenie woli” (Dgbinski, 2003).
Przytoczony fragment pozwala wnioskowaé, iz zgoda malzefiska miala
pewne ograniczenia, na przyklad w kulturze zydowskiej uczestnikami
zawierania malzefistwa byli takze rodzice mlodych. Warto wspomnied, ze
podzial 0séb na ,,sui 1uris”, czyli takie, ktére mogly zadecydowac o swoim
losie bez ingerencji czlonkéw rodziny, oraz ,alien iuris”, ktérych zgoda
byta zalezna od pozostalych domownikéw, wydaje si¢ zasadniczym aspek-
tem w prawidlowej analizie historycznego modelu malzefistwa zawiera-
nego w starozytnym Rzymie (Kolahczyk, 2001).

W kulturze zydowskiej ,konsensus” mial zupelnie inne znaczenie
niz obecne rozumienie zgody malzefiskiej. Mianowicie malzefistwo nie
istniato ze wzgledu na wyrazenie aprobaty, ale do momentu jej istnienia
(Ozorowski, 1996).

Historia ludéw germanskich ukazuje rézne rodzaje malzefistwa, m.in.
malzefistwo oficjalne polegajace na wzmocnieniu pozycji danego narodu
badZ tez malzefistwo mniej oficjalne, ktdrego fundamentem bylo obdarowa-
nie panny mlodej darami, oraz malzefistwo zawierane przez niewolnikéw,
ktére byto inicjowane przez ich panéw (Goéralski i Dzierzon, 2001). Czgsto
wyrazenie zgody malzefiskiej zwigzane bylo takze z uprowadzeniem kobiety;
w tym aspekcie podstawg byly kontrakty zawierane pomi¢dzy rodzinami.

Kultura chrzescijanska przez wiele wickéw zadawala sobie nastgpu-
jace pytanie: czy wystarczajagcym clementem do zawarcia malzefistwa
bedzie wyrazenie zgody malzenskiej? Dyskusje toczyly si¢ glownie na
temat wystarczalnosci samej zgody stron czy tez koniecznosci jej dopel-
nienia (Sojka-Zielinska, 2001).



Maria Lusina — Pojecie zgody matzeriskiej w prawie kanonicznym

Za ideg potwierdzajacg wystarczalnos§é samej zgody malzenskiej opo-
wiadali si¢ m.in. §w. Augustyn, $w. Ambrozy oraz §w. Izydor z Sewilii. Sta-
nowczym oponentem byl §w. Hieronim, ktéry glosil, iz sama zgoda nie
jest wystarczajaca, promujac tez¢, wedlug ktérej zaistnienie zgody mal-
zehskiej powinno si¢ dokonal poprzez czynnik ,,copula carnalis”; czyli
fizyczne dopelnienie malzefistwa (Rychlicka, 1997).

Przelomowym okresem, w ktérym rozwinigto znaczenie pojecia zgody
malzenskiej, byl wick XII. W tym czasie toczyl si¢ spér pomiedzy przed-
stawicielami dwoch szkdt prawa: bolofiskiej oraz paryskiej. Zwolennicy
szkoly paryskiej, ktérej gléwnym apologeta byt P. Lombard, optowali, iz
malzefistwo powstaje w chwili, kiedy jedna ze stron wyraza zgode malzen-
ska. P Lombard uwazal takze, iz dopelnienie fizyczne nie jest konieczne
do zawarcia malzefistwa. Gléwnym przedstawicielem szkoly bolofiskiej
natomiast byl Gracjan, przekonany o tym, ze zgoda malzefiska jest kon-
stytutywnym elementem zawierania malzefistwa, ale istotne jest takze
jego dopetnienie (Feidberg, 1879).

Akt fizycznego dopelnienia malzefistwa, ,,copula carnalis”, sprawia, ze
malzenstwo nabiera charakteru nierozerwalnego. Ze wzgledu na toczacy
si¢ spor papiez Aleksander III postanowil zalagodzié konflikt pomi¢dzy
szkolami. Potwierdzil tezg, 1z malzenstwo zawarte, aczkolwick niedopet-
nione, jest wazne (,matrimonium ratum et non consumatum”). W p6z-
niejszych latach potwierdzili to takze inni reprezentanci szkoly, tacy jak:
Innocenty III, papiez Grzegorz IX oraz Sobér Trydencki w dekrecie
Tametsi (Sob6r Trydencki, 1563).

W czasach nowozytnych Sobér Trydencki znaczaco podkreslit duali-
styczna natur¢ malzefnstwa kanonicznego jako sakramentu oraz wprowa-
dzit obowiazek zawierania matzefistw w formie kanonicznej, aby wyklu-
czyé malzenstwa tajne. Papiez Leon XIII doprecyzowal sakramentalny
wymiar malzefistwa w encyklice Arcanum divinae sapientiae z 10 lutego
1880 r. (Leon XIII, 1880).

Wraz z promulgacjg Kodeksu Pio-Benedyktyniskiego 27 maja 1917 r.
bulla Providentissima Mater Ecclesia nastapila duza zmiana w rozumie-
niu znaczenia zwigzku sakramentalnego, a co za tym idzie takze pojecia
zgody malzenskiej (Benedetto XV, 1917).

Ustawodawca ko$cielny w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 r.
przez malzefstwo rozumial instytucj¢ o charakterze jurydycznym, ogra-
niczajgc tym samym rzeczywisto$¢ bosko-ludzka sakramentu. Malzen-
stwo zostalo przedstawione jako kontrakt (KPK, 1983).

Ewolugja pojecia zgody malzefiskiej dokonala si¢ wraz z promulgacja
kodeksu prawa kanonicznego z 1983 r. (Jan Pawel 11, 1983). Ustawodawca
okreslit zgode malzefiskg w kanonie 1057 § 2 jako ,,Consensus matrimo-
nialis est actus voluntatis, quo vir et mulier foedere irrevocabili sese mutuo
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tradunt et accipunt ad constituendum matrimonium”. Jest to zatem obli-
gatoryjny element sprawczy, ktérego implikacja jest jedno$¢ pozycia mal-
zehskiego prowadzgca do zbawienia (KPK, 1983).

Istotne jest réwniez podkreSlenie faktu, ze malzefstwo to mimo
wszystko stanowi pewnego rodzaju obustronng ,,umowe” zawierang
pomi¢dzy mezczyzna a kobieta. Wobec powyzszego zgoda malzefniska
winna by¢ rzeczywista (zewngtrzna oraz wewngetrzna), bowiem jest aktem
osobistym, zadna ludzka wladza nie moze uzupelnic jej braku, oraz wyra-
zona zgodnie z prawem (Viladrich, 2002).

Obligatoryjne jest ponadto zachowanie formy kanonicznej oraz zasad-
nosci samej zgody malzenskiej, ktéra bedzie gwarantowala okreslone
skutki prawne. Ustawodawca koscielny zdefiniowal ponadto warunki,
ktére kontrahenci muszg spelnié, aby przystgpié do zawarcia malzefstwa.
Kazda osoba posiada takie prawo, gdyz wynika to z podstawowych praw
czlowieka oraz prawa naturalnego. Narzeczeni powinni mieé wystarcza-
jaca wiedzg¢ dotyczaca natury oraz celu malzenstwa (Majer, 2015).

Ustawodawca zdefiniowal jednostk¢ zdolng do podj¢cia istotnych
obowiazkéw malzenskich, okreslajac ja mianem ,,postpubertatem”; czyli
takg osoba, ktéra osiggneta minimalng dojrzalo$é. Do zaistnienia zgody
malzenskiej konieczne jest réwniez 1 to, aby kontrahenci zdawali sobie
sprawe, iz malzefistwo to staly zwigzek mezczyzny i kobiety w celu zro-
dzenia potomstwa. Jednakze nie kazda jednostka jest zdolna de facto do
uczynienia §wiadomego aktu wyrazenia woli zawarcia malzenistwa. Pra-
wodawca koScielny w kanonie 1058 KPK/83 stwierdza, ze: ,Malzen-
stwo moga zawrzeé wszyscy, ktérym prawo tego nie zabrania”, co ozna-
cza, 1z prawo kanoniczne dysponuje regulacjami, ktére moga wplynac
na brak mozliwos$ci zawarcia przez nupturienta zwigzku malzefskiego
(KPK, 1983).

Akt ten domaga si¢ wystarczajacego rozwoju intelektualno-wolityw-
nego przez nupturientdéw. Na podstawie kanonu 1095 KPK/83 niezdolni
do zawarcia malzefistwa sg ci, ktoérzy: 1) sg pozbawieni wystarczajacego
uzywania rozumu; 2) maja powazny brak rozeznania oceniajacego co do
istotnych praw i obowigzkéw maltzeniskich wzajemnie przekazywanych
1 przyjmowanych; 3) z przyczyn natury psychicznej nie sa zdolni pod;jac
istotnych obowigzkéw malzenskich. Ustawodawca wskazuje na poczy-
talne dzialanie w réznego rodzaju sytuacjach oraz wiazaca si¢ z nim
odpowiedzialno$é za dany czyn. W kanonistyce wyrdéznia si¢ czyny doko-
nywane przez osob¢ 1 dokonywane przez czlowieka (KPK, 1983).

Akt czlowieka to czynnosci fizyczne wlasciwe kazdej jednostce, doko-
nywane bez rozwagi umystu, wykonywane odruchowo. Akty ludzkie to
czynnoSci posiadajace warto$¢ spoleczna, wigzace si¢ z konsekwencjami
za dany czyn. Mowa takze o aktach prawnych, ktérych skutkiem jest
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wypelnienie danych zobowigzaf, na przyktad matzeniskich. W hipotezie,
w ktdrej jednostka nie jest w stanie spelnic obiecanych przyrzeczen i zobo-
wigzah z powodu zaistnienia zaburzenia, moze dochodzi¢ do wady zgody
(Dzierzon, 2002).

Jedng z nich jest brak rozeznania rozumowego, czyli brak poznania
samego aktu, jego wartoSci oraz konsckwencji zawierania malzefstwa.
Przyczyng, ktéra wywoluje taki stan rzeczy, moze by¢ choroba psychiczna,
niedorozwoj psychiczny lub uwiklanie si¢ w natég. Dysfunkcje te unie-
mozliwiajg rozeznanie poznawczo-oceniajace danej sytuacji. Wsréd cho-
r6b umystowych najcze¢Sciej wymienianych w praktyce orzeczniczej Try-
bunatu Roty Rzymskiej jest schizofrenia, ktéra posiada ré6zne odmiany,
bowiem polega na blednym postrzeganiu rzeczywisto$ci prowadzacej do
psychozy. Osoba chora dziala bez spdjnika scalajagcego mysli. Innym przy-
padkiem moze byé uwiklanie si¢ w nalég, taki jak na przyklad alkoho-
lizm, ktéry dopuszcza do destrukeji jednostki oraz jej otoczenia. Kosciol
katolicki wyraZnie zaznacza, iz do zawarcia zgody malzenskiej nie moga
by¢ dopuszczone osoby, ktére nie sg w stanie wypelnié obowigzkéw mal-
zehskich. Wsréd przyczyn niezdolnosci psychicznej wymienia si¢ takze
chroniczny alkoholizm, narkomanig¢, anomalie seksualne (np. homosek-
sualizm), sadyzm, masochizm, duzy stopien niedojrzalosci osobowoscio-
wej, skrajny egoizm itp. (Leszczyniski, 2000). W takich przypadkach moze
zachodzié brak wystarczajacej wiedzy na temat malzenstwa na podstawie
kan. 1096, 1° KPK/83 (KPK, 1983).

Choroby psychiczne moga mieé charakter permanentny, jak schizo-
frenia, badzZ tez czasowy, jak np. czg¢ste spozywanie zbyt duzej iloSci alko-
holu, czyli pijanstwo. Osoba obarczona taka choroba nie jest zdolna do
aktéw ludzkich. Czestym zjawiskiem jest rowniez sytuacja, w ktérej nup-
turient nie jest pozbawiony uzywania rozumu, zdaje sobie sprawe z kon-
sekwencji zawierania zwigzku malzefiskiego, natomiast nie ma rozezna-
nia dotyczacego istotnych prawa i obowigzkéw, ktére przy zawieraniu
przymierza przed Bogiem sg bardzo wazne (Greszata, 2002).

Ustawodawca koscielny wyraznie okresla obowigzki malzonkéw
chrzescijanskich, a s3 nimi: wierno$¢ malzefiska, pozycie z wspoétmal-
zonkiem na ludzki sposéb (,humanae modo”), zachowanie dozgon-
nego charakteru malzefistwa (jedno$¢ i nierozerwalnosé), pielegnowa-
nie wspdlnoty zycia malzenskiego, zrodzenie 1 wychowanie potomstwa,
$wiadczenie wspoimalzonkowi pomocy, przyczynienie si¢ do wspdlnego
dobra oraz dazenie do §wigtosci (Sztychmiller, 1987).

Obligatoryjnymi obowigzkami — nie tylko moralnymi, ale takze
z konsekwencjami prawnymi — sg réwniez te odnoszace si¢ do przed-
miotu zgody malzefiskiej, czyli: budowanie wspoélnoty zycia malzen-
skiego, niedopuszczanie do rozbicia malzefistwa, oddawanie powinnosci
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malzefiskiej otwartej na potomstwo, wzajemne obdarowywanie si¢ mifos-
cig zmierzajaca do zrodzenia 1 wychowania dzieci, malzefiska wiernos¢,
utrzymywanie wylgcznej 1 nierozerwalnej wspoélnoty zycia matzenskiego,
zdolnej do osiggniccia celéw malzenstwa (Mariahski, 1993). W sytuacji,
gdy niezdolno$¢ psychiczna jest niepodwazalna, do takiego malzefistwa
nie nalezy dopuszczac.

Inng kategorig nieprawidtowosci, jakie mogg zaistniel, jest niejedno-
krotnie zdarzajaca si¢ anomalia podczas wyrazania zgody malzefskiej —
biad (kan. 126 KPK/83). Bigd moze dotyczyl bezposrednio nupturienta
(kan. 1097 § 1 KPK/83) badZ jego przymiotéw (kan. 1097 § 2 KPK/83).
Blad co do osoby zachodzi, gdy nupturient, pragngc zawrzel malzen-
stwo z pewng konkretng osoba, wskutek bledu czyni to z inng. Natomiast
biad co do przymiotu osoby czyni malzefistwo niewaznym w przypadku,
gdy przymiot byl bezpoSrednio 1 zasadniczo zamierzony (Goralski,
2000). Popetniajac blad, podmiot dokonuje falszywej oceny przedmiotu
1 sam jest autorem braku zgodnoSci pomicdzy wlasnym mysSleniem
a rzeczywistoscig.

Odmiennym aspektem jest wyrazenie zgody malzenskiej pod wply-
wem podstepu (kan. 1098 KPK/83). To celowe dzialanie majgce wpro-
wadzi¢ jednostke¢ w blad, konsekwencja czego jest zawarcie niewaznie
zwigzku malzefnskiego. Mamy zatem do czynienia z niegodziwa, doko-
nang przez kogo$ innego w zlej mierze, manipulacjg procesem formacji
aktu rozumu oszukanego podmiotu.

Ustawodawca koScielny odnosi si¢ takze do pozornej zgody malzef-
skiej. Dochodzi do niej w momencie, w ktérym jeden z nupturientéw
wyraza zgod¢ malzenska zewnetrznie ze Swiadomoscig sprzecznosci woli
wewnctrznej. Nie ulega watpliwosci, iz w tym przypadku zgoda jest fal-
szywa. Do pozornego zlozenia zgody malzefiskiej czgsto przyczynia si¢
presja badZ bojazi ze wzgledu na dany czynnik, o czym stanowi kanon
1101 § 1 KPK/83. Domniemywa si¢, ze wewngtrzna zgoda odpowiada
stowom lub znakom uzytym przy zawieraniu malzefstwa (KPK, 1983).

W hipotezie, w ktérej jedna ze stron albo obydwie strony pozytywnym
aktem woli wykluczylyby samo malzefistwo lub pewien istotny element
malzenstwa albo jaki$ istotny przymiot, zawierajg je niewaznie (kan. 1101
§ 2 KPK/83). Zlozenie zgody malzefiskiej w takiej formie i obcigzone
takimi klauzulami wiaze si¢ z wing umy$lng jednego z nupturientéw,
ktéry do tego dopuscil (Krzywda, 1996).

Zdarza si¢ réwniez, 1z zgoda malzefiska bywa czg¢Sciowo upozoro-
wana, kiedy jeden z kontrahentéw wyklucza prawa i obowigzki, jakie mat-
zehstwo za sobg niesie, wyrazajac pozytywny akt woli. Kontrahent, ktéry
wyraza taka zgode, zdaje sobie sprawe, iz takie malzefistwo nie bedzie
mialo konsekwencji prawnych (Sobainiski, 1997).
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Trybunat Roty Rzymskiej odnosi cz¢Sciowg symulacje zgody malzen-
skiej do trzech débr Augustyfiskich zwiagzku malzefiskiego: potomstwa,
wiary oraz sakramentu. Kwestia wykluczenia potomstwa polega na tym,
ze jedna ze stron o$wiadcza permanentne unikanie aktow malzenskich
badZ stosowanie Srodkéw majacych na celu uniemozliwienie zrodzenia
potomstwa, czego konsekwencja moze by¢ stwierdzenie niewazno$ci mal-
zenstwa (Goralski, 2000).

Wykluczenie dobra wiary dokonuje sig, kiedy jedna ze stron zastrzega,
iz nie bedzie dochowywala wiernosci malzenskiej, podkreslajac, iz bedzie
wspblzyla z osobg trzecig. Wykluczenie dobra sakramentu powoduje brak
uznania przez nupturienta, iz malzefistwo jest dane przez Boga oraz
posiada wymiar transcendentny (Sobdér Watykanski I, 1965, nr 48).

Nupturient winien wyrazi¢ zgode malzefiskg bez jakichkolwiek wymo-
gbw, ktére musi spetnié druga osobabadz osoby jej najblizsze —w takiej sytua-
¢ji méwimy o zgodzie warunkowej. Ustawodawca koscielny dzieli warunki
na: dotyczace terazniejszosci, przeszloSci badz przyszlosei (kan. 1102
KPK/83). Duszpasterz, ktéry przeprowadza rozmowy przedslubne z mio-
dymi, winien zwrdci szczegblng uwage na wypowiedzi kontrahentéw, gdyz
w przypadku, kiedy to jedna ze stron stawia jakiekolwiek warunki zawarcia
malzefstwa, nalezy rozwazy¢ jego zasadno$¢ (Goralski, 1985).

Zawieranie zwigzku malzeniskiego moze by takze podyktowane
bojaznig badZ przymusem, o czym stanowi kanon 1103 KPK/83. Sg dwa
rodzaje przymusu: moralny oraz fizyczny. Przymus fizyczny polega na
presji wykonania jakiego$§ dziatania pod grozbg zranienia fizycznego.
Z kolei przymus moralny (lac. ,vis”) to nacisk psychiczny, ktéry moze
spowodowac zmiang¢ woli osoby dzialajacej pod jego wplywem. Moze si¢
objawial pod postacig grozb, ngkania czy tez prze§ladowania. Bojazn defi-
niujemy jako pewnego rodzaju niepokéj przed wykonaniem danej czyn-
nosci. Ustawodawca koScielny zaklada, iz zwigzek malzefiski winien by¢
wolny od przymusu oraz bojazni (KPK, 1983).

Nalezy zwr6ci¢ uwage, iz ustawodawca postuguje si¢ terminem ,,ci¢z-
kiej bojazni” (lac. ,metum gravem”), totez przyczyny bojazni musza by¢
obiektywne oraz bardzo powazne, jak np.: popelnienie samobéjstwa czy
tez catkowita utrata dobr finansowych. Przedstawiona wyzej charaktery-
styka zgody malzefiskiej jako aktu konstytuujacego zawarcie sakramen-
talnego zwigzku malzefiskiego pozwala wnioskowad, 1z jej kompozycja
to nie tylko akt woli, ale réwniez intelektu, ,,wladz $ciSle ze sobg powia-
zanych w dzialaniu, a wigc rzeczywisto$ci ujmowanej w kategorie filozo-
ficzne i psychologiczne, powigzane z koniecznosci z rzeczywisto$cig jury-
dyczng”, o czym pisal ks. prof. W. Géralski (Géralski, 2007a).

Koscielny ustawodawca podkresla takze, iz podczas aktu wyraze-
nia zgody malzeniskiej nupturienci wzajemnie si¢ sobie oddaja oraz
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przyjmuja (kan. 1057 § 2 KPK/83). Wobec tego na przedmiot zgody
malzeniskiej wplywa szereg praw oraz obowigzkéw (,iura et officia
matrimonialia”), ktérych celem jest stworzenie malzefistwa pelnego
jednos$ci. Wspdlnota malzenska to takze zobowigzanie posiadajace cha-
rakter jurydyczny, w ktérym winno si¢ wypelni¢ zlozone obietnice oraz
obowigzki. Zdolno$¢ nupturienta winna zatem posiadaé podwodjny
wymiar, gdyz odnosi si¢ do przedmiotu oraz przymiotu, jednostka
winna poznac dostatecznie malzenstwo w wymiarze prawnym oraz oso-
bowym (Pawluk, 1996).

W historii doktryny oraz dyscypliny koscielnej zwigzanej z zawarciem
malzefistwa fundamentalne miejsce zajmowala ewolucja wplywu zgody
malzenskiej na zawarcie zwigzku sakramentalnego. Poprzednio obowia-
zujacy Kodeks Prawa Kanonicznego przedstawial wizje malzenstwa jako
gléwnie jurydyczna, ograniczajac w ten sposéb szersze ujecie wspdlnoty
bosko-ludzkiej. Malzenistwo bylo ukazywane jako kontrakt, poprzez ktéry
kobieta 1 m¢zczyzna przyjmuja pewne prawa i obowiazki, wsréd ktdrych
wyrbézniono m.in. ,ius in corpus” (prawo do ciata) (Holda, 1987).

W takiej wizji malzefstwa dominowal gléwnie aspekt biologiczny.
Kilkadziesiat lat p6Zniej w wyniku rozwoju aglomeracji miejskich, eman-
cypacji kobiet oraz zaniku struktury patriarchalnej nastgpily znaczne
zmiany w rozumieniu instytucji malzefistwa. Wydarzeniem historycz-
nym, majacym zasadniczy wplyw na uksztaltowanie si¢ idei, w mys$l kt6-
rej zgoda nupturientéw jest przyczyng sprawczg malzefistwa, byla Kon-
stytucja dogmatyczna o Kosciele Gaudium et spes wydana podczas Soboru
Watykanskiego II. W dokumencie podkreslono charakter personalistyczny
malzenstwa jako unii: ,,Glgboka wspélnota zycia 1 milosci malzenskiej,
ustanowiona przez Stworce¢ 1 unormowana Jego prawami zawigzuje si¢
przez przymierze malzenskie, czyli przez nicodwolalng zgode” (Sobér
Watykanski II, 1965, nr 4). Malzefistwo to ,totius vitae consortio” wraz
ze wszystkimi jego aspektami. Soborowa idea malzefstwa zostala zawarta
jako ,novum” w nowym ustawodawstwie prawa malzenskiego w Kodek-
sie Prawa Kanonicznego z 1983 r. (Serrano Ruiz, 1985).

W mysl nauki Soboru Watykanskiego II malzefistwo to rzeczywisto$¢
bosko-ludzka, ktéra nie moze si¢ ograniczaé tylko do strefy zewngtrzno-
-formalnej, ale powinna angazowaé calego czlowicka wraz ze wszystkimi
przejawami jego wewngtrznego bogactwa oraz oddaniem sig, stad tez
moment zaistnienia malzefistwa musi by¢ aktem doglebnie ludzkim oraz
szczerym (Sobor Watykanski 11, 1965, nr 48).

Zgoda malzefiska jest aktem woli, zaktada zdolno§é nupturienta do
wypelnienia okreslonych prawidiowosci w zakresie rozumu 1 woli. Wyra-
zi¢ zgode malzefiskg moga jedynie osoby prawnie do tego zdolne. Papieska
Komisja ds. Rewizji KPK, podczas prac nad nowym prawem malzefiskim,
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wraz z grupa konsultoré6w poddata analizie wiele czynnikéw z zakresu
psychiatrii oraz psychologii, ktére maja znaczacy wplyw na nupturienta
podczas wyrazania zgody malzefiskiej. Osiagniccia Papieskiej Komisji
ds. Rewizji KPK wplynely na promulgacj¢ nowego Kodeksu Prawa Kano-
nicznego z 1983 r. (Zurowski, 1987).

Ponadto, zgoda malzenska winna by¢ rzeczywista, czyli wewngtrzna,
swobodna, w pelni $wiadoma, dobrowolna oraz wzajemna, wyrazona
przez dwie strony. W my$l kanonu 1057 § 1 KPK/83, zgoda malzeniska,
ktdra jest przyczyng sprawczg malzefistwa, stanowi nieodzowny element
zawarcia zwigzku malzefskiego. Zadna ludzka wladza nie jest w stanie
jej uzupetnié. PA. Bonnet podkre§la, iz to fundamentalna zasada w zakre-
sie konsensusu malzenskiego (Bonnet, 1985).

Przedmiotem materialnym zgody malzeniskiej, w mysl kanonu 1057
KPK/83, sg kontrahenci, natomiast przedmiotem formalnym, w mys$l
kanonu 1055, 1° KPK/83, wspdlnota ich calego zycia, skierowana na ich
dobro (KPK, 1983).

»,Coniunctio”, czyli polaczenie migdzy nupturientami, dokonuje si¢
poprzez ligamen iuridicum”, ktéra okresla si¢ jako ,vinculum” pole-
gajacy na faktycznym obowigzku prawnym. W wyniku tej wigzi nuptu-
rienci faczg si¢ w pewnego rodzaju wspélnote ,,consortium”, ktérej defini-
cje odnalezé mozna w kanonie 1055, 1° KPK/83. Jest to wspdlnota catego
zycia, ktéra obejmuje kazdego ze wspoélmalzonkéw w strefie intelektual-
nej, wolitywnej oraz seksualnej (Goralski, 1991).

Prawa 1 obowigzki wspdlnoty malzeniskiej to nie tylko te zwigzane
z przymiotami malzefistwa (jedno$¢, nierozerwalnos$é), lecz takze te,
bez ktérych wspélnota malzenska nie moglaby zaistnieé. Potwierdzenie
tej tezy zawarte jest w kanonie 1101, 2° KPK/83, w ktérym wykluczenie
jakiegokolwick istotnego elementu malzefstwa powoduje przeciwstawie-
nie si¢ natury zwigzku kanonicznego (KPK, 1983).

Przyczynowos¢ subiektywno-sprawcza, przypisywana zgodzie mal-
zefhskiej, nie moze by¢ zastgpiona zadng wladza ludzks. Implikacjg przy-
czynowosci zgody malzefiskiej w odniesieniu do malzenstwa jest to, iz
trwa ona w sposéb rzeczywisty i nierozdzielny. Zgoda malzefiska oraz
wezel malzenski sa nierozdzielne, tworzac jednolity element prawny.

Kluczowym momentem w dziejach ewolucji dotyczacej prawa do
zawarcia malzenstwa (,ius connubi”) w systemie prawa kanonicznego
byta promulgacja nowego kodeksu prawa kanonicznego w 1983 r. Dotych-
czasowa synteza zgody malzenskiej (uregulowana w kodeksie z 1917 r.)
po promulgacji nowego kodeksu prawa kanonicznego odnalazta nad-
rz¢dne miejsce. Pierwotnie definicja ,,ius connubii” znajdowala si¢ w roz-
dziale ,,O przeszkodach w ogdlnosci”, natomiast w kodeksie prawa kano-
nicznego z 1983 r. ustawodawca umiescif ja wsréd kanonéw generalnych,
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ktore sa zwigzane z prawem malzefiskim. Tre$é kanonu nie ulegla zmia-
nie (Dzierzon, 2007; Géralski, 2007b), bowiem nadrz¢dnym prawem,
ktére zabrania zawarcia malzefistwa przez osobe niezdolng, jest prawo
Boze pozytywne 1 naturalne (Pazdzior, 1999).

Ustawodawca koScielny dysponuje moca prawng do przedstawie-
nia nupturientom przeszkéd malzenskich, ktére powoduja, iz akt nie
zaistnial, ,inexsistentia actus iuridici”. Wprowadzenie ograniczefi doty-
czgcych mozliwosci zawierania malzefistwa kanonicznego wynika z tro-
ski o dobro wspélne ludzi, ktére ma prowadzié do zbawienia dusz (,,salus
animarum suprema lex”).

Przytoczone ograniczenia nie zawsze s absolutne, istnieje bowiem
mozliwo$¢ uzyskania dyspensy badz zezwolenia od poszczegélnych przy-
padkdéw. Do zawarcia waznego zwigzku malzefskiego nie jest wystarcza-
jace tylko rozumienie natury malzenstwa, wypelnianie praw 1 obowigz-
kow, konieczne jest, aby kontrahent wyrazajacy zgode malzeniska posiadal
takie zdolnoSci psychiczne, ktére pozwola na zrealizowanie obiecanych
przyrzeczen. Kanoniczna niezdolno$é pojawia si¢ wowcezas, gdy osoba
zobowigzuje si¢ do wypelnienia przyrzeczen, ale z przyczyn niezdolnosci
psychicznej nie jest w stanie ich wypelni¢ (Géralski, 2001).

Ustawodawca kosScielny, w kanonie 1095, 3° KPK/83, wskazuje na dwa
istotne pojecia, ktére sg fundamentalne w rozumieniu prawa malzen-
skiego. Pierwszy obowigzek dotyczy kanonéw zwigzanych z kwestig jed-
nosci oraz wiernos$ci malzenskiej (KPK, 1983). Kolejng kwestig jest spo-
s6b pozycia malzenskiego. Tylko wspélzycie na sposéb ludzki (,humano
modo”) i naturalny mozna uzna¢ za malzefiskie. Konsekwencja powyz-
szego jest kolejny obowiazek malzenski, a mianowicie zrodzenie potom-
stwa. Przymioty malzefistwa takie jak jedno$¢ i nierozerwalno$¢ muszg
si¢ przenikal w zawartym sakramencie (Sztafrowski, 1985).

Jedno$¢ jest utozsamiana z monogamig, wynika ze stworzenia czlo-
wicka na podobiefstwo 1 wzér Boga. Nierozerwalno$é polega na tym,
iz zwigzek malzefski zawierany jest dozgonnie. Stanowi ona integralng
cz¢S8C poprzez wyrazenie przez nupturientdw woli do wspdlnego zycia
(Grocholewski, 1984).

W pézniejszym czasie papiez Jan Pawel II w adhortacji Familiaris con-
sortio przytoczyt definicj¢ zwigzku malzeniskiego oraz jego przymiotow,
ktérymi s3: jednoSé 1 nierozerwalno$¢, celem podkreslenia sakramental-
nego wymiaru przymierza malzefiskiego (Jan Pawet II, 1981).

Matzenstwo kanoniczne, ktére jest podniesione do godnosci sakra-
mentu, zostalo ustanowione z prawa Bozego. Nupturient starajgcy si¢
o zawarcie Boskiego przymierza winien posiadaé zdolno$¢ konsensu-

alng do wypelnienia obowigzkéw malzeniskich oraz winien by¢ wolny od
jakichkolwiek przeszkéod (Rychlicki, 1997).
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Podczas zawierania malzefistwa kanonicznego mogg jednak zaistnie¢
pewnego rodzaju bledy badz fakty, ktére spowodujg jego niewazno$é. Kos-
ci6t okresla wymogi, jakie nupturienci muszg spelnié, aby waznie zawrzed
zwigzek malzenski.

Akt zgody malzenskiej, ktdry jest aktem ludzkim, wymaga od kontra-
henta zdolnosci konsensualnej, inaczej zwang zdolnoscig psychiczna. To
zdolno$¢ do powzigcia §wiadomej, rozwaznej i swobodnej decyzji odno-
szacej si¢ do zawarcia malzefstwa. W rezultacie brak tej zdolnosci, co
zauwaza ks. prof. W, Géralski, oznacza niezdolno$¢ naturalng albo ina-
czej konsensualng lub psychiczng do zawarcia malzenstwa (Goéralski
1 Dzierzon, 2001).

Istnieje wiele przyczyn, ktére uniemozliwiajg nupturientowi wazne
zawarcie zwigzku sakramentalnego. Wsréd nich wyr6znié mozna: cho-
robe psychiczng (np. schizofrenic), niedorozwdj umystowy, anomalie sek-
sualne, naduzywanie alkoholu i Srodkéw odurzajacych (narkotykéw) oraz
innego rodzaju uzaleznienia.

Nupturient starajgcy si¢ o zawarcie zwigzku malzeniskiego musi posia-
daé sp6jnosé dzialania w zakresie rozumu 1 woli. Jurydyczna struktura
malzefistwa przedstawia trzy rozréznienia w zakresie niezdolnosci do
zawarcia malzenstwa: niezdolnos§é do zawarcia malzefistwa jako zwiazku
heteroseksualnego, niezdolno$¢ wynikajacg z interwencji prawodawcy
oraz niezdolno$¢ konsensualng.

Niezdolnosé do zawarcia malzefnstwa jako zwigzku heteroseksualnego
jest uprzednia w stosunku do pozostalych form niezdolnosci. Malzefistwo
to wspdlnota 0s6b odmiennej plci, gdyz zostala powolana przez Stwoérce
(Zubert, 1985). Prawa te zostaly podkreslone w dokumencie Papieskiej
Rady ds. Rodziny Ludzka plciowosé: prawda i znaczenie, ktéry zostat opub-
likowany 8 grudnia 1995 r.

Heteroseksualno$¢ malzefistwa wynika z prawa Bozego. Czlowiek
rodzi si¢ jako kobieta badZ m¢zczyzna, jest to uwidocznione podczas naro-
dzenia. Problemy pojawiaja si¢ wowczas, gdy istnieje ryzyko braku moz-
liwosci ustalenia jednorodnej plci. Plciowosé ogranicza si¢ nie tylko do
strefy zewnetrznej, mianowicie budowy ciala, ale réwniez do innych czyn-
nikéw, takich jak m.in.: 1) zréznicowanie genetyczne, gdyz pleé zalezy od
kompozycji dwoch komérek rozrodezych; 2) zréznicowanie gonadyczne,
ktore jest zwigzane z chromosomami plciowymi; 3) zréznicowanie feno-
typiczne, ktdre zwigzane jest z zewnetrznymi cechami piciowymi (Bocz-
kowski, 1990).

Ukazane réznice plciowe naleza do zasadniczych, w literaturze jednak
podawane sg réwniez inne czynniki wplywajace na zdolnos$é jednostki.
M.F. Pompedda zauwaza, iz organizm ludzki posiada takze réznice hor-
monalne, ktére przejawiaja si¢ w wystgpowaniu androgendéw meskich
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czy tez zenskich. Najnowsze badania wskazujg tez, iz mozemy méwic
nawet o plciowosci mézgu (Moir 1 Jessel, 1989). Ludzka plciowos$¢ to nie
tylko dymorfizm biologiczny. Osoba ludzka jest m¢zczyzng lub kobietg
w calej egzystencji. Prawda antropologiczna na ten temat zostala zawarta
w wielu dokumentach Magisterium Kosciola (Stawniak, 2000). W dekla-
racji Persona Humana, opublikowanej 29 grudnia 1975 r., stwierdzono, ze
osoba ludzka, zdaniem wspélczesnych uczonych, jest tak doglebnie prze-
niknicta plciowoScia, ze nalezy ja uznac za jeden z gléwnych czynnikéw
ksztaltujgcych zycie czlowieka. Rzeczywiscie z plei wynikaja cechy cha-
rakterystyczne, ktére w dziedzinie biologii, psychologii 1 duchowosci czy-
nig osob¢ me¢zczyzng i kobietg (Sacra Congregatio pro Doctrina Fidei,
1975).

Podobne stanowiska odnajdziemy w adhortacji apostolskiej Jana
Pawtla I Familiaris consortio z 22 listopada 1981 r. oraz w instrukeji Kon-
gregacji Nauki Wiary Donum vitae z dnia 22 lutego1987 r. (Congrega-
zione per la Dottrina della Fede, 1987).

Matzenistwo kanoniczne to zwiazek mezczyzny i kobiety. W mysl
tego stwierdzenia nalezy przytoczyé opinie wybitnego kanonisty

R. Sobanskiego:

malzefistwo to ,ex definitione” zwigzek mezczyzny i kobiety. Préby
nazwania malzefistwem zwigzkéw osdb tej samej plci grzesza nieade-
kwatno$cig nazwy i oznaczonego ,obiektu” niezaleznie od wszelkich

form uznania takich zwigzkéw (Sobaiiski, 2000, s. 654).

W przypadku préby zlamania nadrz¢dnej zasady heteroseksualnosci
zwigzku kanonicznego R. Sobafiski okreslit ten stan jako malzenstwo nie-
istniejace, ,matrimonium non existens”. Kolejnym aspektem struktury
prawnej malzefnstwa jest konsens malzenski. Nupturienci muszg posia-
daé zdolnosé konsensualng w zakresie podmiotowym i przedmiotowym
(Sobanski, 2000).

Kanonistyka w swych dociekaniach nad zjawiskiem niezdolnosci kon-
sensualnej musi si¢ opiera na zatozeniach psychologii i psychiatrii (Paz-
dzior, 1999). W opinii O. Fumgalli Carulli rezultaty badan tych dyscyplin
wymagajg czystosci metodologicznej, co oznacza, iz kanonistyka powinna
wypracowa’ kryteria oceny tej niezdolnosci. D. De. Caro nazywa to nie-
zdolnoscig jurydyczno-kanoniczng (Dzierzon, 2007). J. Garcia Failde
twierdzi natomiast, iz waznie wyrazony konsens malzenski jest wyni-
kiem wspéldzialania wielu plaszczyzn psychiki ludzkiej, mianowicie:
substratu zmystowego, emocjonalnego, uczuciowego czy somatycznego
itp. Z punktu widzenia proceséw psychicznych zgoda jest jednym aktem,
ktory skupia interakcje rozumu i woli. Proces formacyjny konsensusu
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domaga si¢ wspoldziatania wszystkich sektoréw psychiki ludzkiej (Dzier-
zon, 2007).

Wyrazenie aktu woli taczy si¢ z korelacjg dwoch wladz: sferg intelektu-
alng oraz sferg wolitywng. Zdaniem ks. prof. W. Géralskiego w psycholo-
gicznym procesie aktu ludzkiego nalezaloby wyr6znié nast¢pujace plasz-
czyzny: poznanie teoretyczne, poznanie oceniajgce oraz swobodny wybér
(Goralski, 1991).

Koncepcja poznania, ktéra zostala wypracowana przez psychologie
tomistycznag, stwierdza, iz ludzka percepcja rozpoczyna si¢ od zmystéw,
ktére pozwalaja na wypracowanie osagdu co do poznania przedmiotu.
Swicty Tomasz z Akwinu twierdzil, iz rozum poznaje dzicki refleksji
nad danymi zmyslowymi. Dzialanie umystu dotyczy istoty samej rze-
czy, nastepnie za$ rzeczy samej. Przedmiotem poznania jest wigc sam byt
(8w. Tomasz z Akwinu, 1977).

W kanonistyce natomiast nie chodzi tylko o pojmowanie w sensie filo-
zoficznym, lecz o poznanie w znaczeniu prawnym, stad tak wazne jest
poznanie teoretyczne. Akt ludzki zaklada istnienie minimalnego pozna-
nia teoretycznego co do natury malzenstwa. Zdaniem O. Fumagalli
Carulli nie chodzi o poznanie calego systemu prawnego, lecz o poznanie
clementéw integralnych, ktére buduja struktur¢ malzefstwa. W zaloze-
niu tej teorii nupturient powinien by¢ zdolny do poznania, iz malzenistwo
jest trwalym zwigzkiem heteroseksualnym, skierowanym na zrodzenie
potomstwa.

Istotne jest takze poznanie oceniajace. Dobrowolny wybér malzef-
stwa przez nupturienta jest kluczowg kwestia. Poznanie oceniajgce polega
na ocenie dobra w ogélnosci (Zurowski, 1989). Zdaniem A. D’Auria jest
ono zwigzane z impulsem intelektu w odniesieniu do woli o charakte-
rze generalnym. Autor konkluduje, iz zawarcie malzefistwa jest dobrem.
Uczynienie tego kroku w strefie intelektualnej pojawia si¢, gdy imperatyw
rozumu podlega bardziej szczegdlowej specyfikacji, tzn. jezeli w umysle
nupturienta powstaje wizja, iz chce z konkretng osobg zawrzel zwigzek
malzenski. Podmiot powinien posiadaé poznanie oceniajgce oraz teore-
tyczne, ktére sg zasadnicze podczas podjecia decyzji o zawarciu malzen-
stwa kanonicznego (Sztychmiler, 1997).

Bardzo wazne jest spelnienie wyzej wymienionych elementéw przez
nupturienta, istnieje jednak takze kwestia prawna zdolnosci do zawarcia
malzefistwa. Czlowiek ze wzgledu na podstawowe uprawnienia posiada
mozliwo$¢ do zawarcia zwigzku malzenskiego (Powszechna Deklaracja

Praw Czlowieka, 1948) .

1 Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka przyjeta 1 proklamowana rezolucja Zgromadzenia
Ogodlnego ONZ 217 A (III) w dniu 10 grudnia 1948 r. Tekst w jezyku polskim: Zubik, 2008,
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J. Hervada oraz P. Lombardia zaznaczaja, iz osoba ludzka jest skiero-
wana w swojej naturze na zjednoczenie z osobg plci przeciwnej. Wspo-
mniany juz wczesnie R. Sobanski stusznie zauwaza, iz wolnosé czlowieka
stanowi pryncypialng zasad¢ kanonicznego porzadku prawnego. System
kanoniczny podkresla dualizm w wymiarze naturalistycznym oraz zbaw-
czym (Sobanski, 1978).

Czlowiek jako istota, ktéra nie zawsze jest wolna w swoich wybo-
rach ze wzgledu m.in. na czynniki psychiczne, moze zosta¢ ograniczona
w dziataniu prawnym przez ustawodawce. Prawodawca koScielny posiada
prawo ingerencji w zdolno$¢ osoby do zawarcia malzenstwa ze wzgledu
na r6znorakie powody. A. Abate stwierdza, iz interwencja taka jest uspra-
wiedliwiona nadrzedng zasadg prawa kanonicznego ,bonum commune”,
ktorg glosit sw. Tomasz z Akwinu. To fundamentalna zasada kanonicz-
nego systemu prawnego (Géralski, 2001).

Akt zawarcia malzefistwa posiada w konicu charakter spoleczny. Ozna-
cza to, 1z strony nie mogg zawrzeé umowy malzefskiej wedtug wlasnego
uznania, lecz muszg si¢ dostosowaé do okreslonego systemu jurydycz-
nego. Ustawodawca koScielny, majac wigc na uwadze odniesienie osoby
ludzkiej do dobra wspdélnego, wprowadzit do aktualnie obowigzujacego
kodeksu prawa kanonicznego przeszkody uniemozliwiajace zawarcie
zwigzku malzenskiego (KPK, 1983).

Niezdolnymi do zawarcia malzefistwa, zgodnie z kan. 1095, 1-3°
KPK/83, sg ci, ktérzy: 1) sa pozbawieni wystarczajgcego uzywania
rozumu; 2) majg powazny brak rozeznania oceniajgcego co do istotnych
praw i obowigzkéw malzeniskich wzajemnie przekazywanych i przyjmo-
wanych; 3) z przyczyn natury psychicznej sg niezdolni do podjecia istot-
nych obowigzkéw matzenskich (KPK, 1983).

Poprzednio obowiazujacy Kodeks Prawa Kanonicznego nie zawie-
ral kanonu, ktéry przewidywalaby sankcj¢ niewaznoSci malzefistwa
z powodu niezdolno$ci umystowej nupturienta (Pazdzior, 2009). Niezdol-
no$¢ do zawarcia malzefistwa moze mieC réznoraki charakter ze wzgledu
na rodzaj zaburzenia, ktéry czyni osob¢ niezdolna. Nupturienci zawieraja
malzefistwo w konkretnym porzgdku jurydycznym. Filozofia przedstawia
réznorakie definicje rozumienia terminu niezdolnosci. Wyst¢puje w niej

m.in. podejécie ontologiczne, semantyczne oraz konceptualne (Chlewin-
ski, 2000).

s. 11-16. Art. 16 ust. 1 stanowi, iz: ,Mezczyzni i kobiety, bez wzgledu na réznice rasy, naro-
dowosci lub religii, maja prawo po osiggni¢ciu wieku petnoletniosci do zawarcia malzefistwa
i zalozZenia rodziny. Przystuguja im réwne prawa w odniesieniu do zawarcia malzenstwa, pod-

czas jego trwania i po jego rozwiazaniu”.
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Matzenistwo kanoniczne, ktére jest podniesione do godnosci sakra-
mentu, zostalo ustanowione z prawa Bozego. Nupturient starajacy si¢
o zawarcie boskiego przymierza winien by¢ wolny od jakichkolwiek prze-
szkéd. Pismo Swigte wyraznie wskazuje na istotny przymiot, jakim jest
nierozerwalno$¢. Podczas zawierania malzefistwa kanonicznego moga
jednak zaistnieé pewnego rodzaju bledy badz fakty powodujgce jego nie-
waznosé (Borucki, 2005).

Kosciél okresla elementy, jakie nupturienci muszg spetnié, aby waz-
nie zawrzeé zwiazek malzefiski. Zrédlem stwierdzenia niewaznosci mal-
zehstwa kanonicznego moga by¢ trzy grupy przeslanck powodujacych
jego niewazno§¢: malzefistwo zawarte z przeszkoda kanoniczna, od kt6-
rej nupturient nie uzyskal dyspensy w przypadku, gdy zgoda malzefniska
nie byla wyrazona bgdzZ byla wyrazona w sposéb wadliwy oraz gdy forma
kanoniczna nie zostala zachowana.

Przeszkoda malzeniska definiowana jest jako okoliczno$¢, ktéra na
mocy prawa Bozego badz koScielnego powoduje brak podstaw do zawar-
cia waznego malzenistwa kanonicznego (Goéralski, 2007c).

Istnieje dwanascie przeszkod, ktére powoduja niewazno§é malzef-
stwa kanonicznego (KPK, 1983).

Przeszkoda wicku (kan. 1083 KPK/83) pojawia si¢ w sytuacji, gdy
me¢zczyzna w momencie zawarcia malzefistwa nie ma ukoniczonych 16
lat, natomiast kobieta — 14 lat. Konferencja Episkopatu Polski zwigkszyta
wiek nupturientéw do 18 lat, gdyz bylo to zwigzane z wprowadzeniem
malzenstwa konkordatowego (KPK, 1983).

Przeszkoda niemocy plciowej (kan. 1084 KPK/83) zwigzana jest z bra-
kiem zdolnosci do wspéizycia malzefiskiego przynajmniej jednej ze stron,
niezdolno$é ta winna by¢ uprzednia, wzgledna oraz trwata. Nie ma moz-
liwosci dyspensowania od tej przeszkody, gdyz wynika ona z prawa natu-
ralnego Bozego (KPK, 1983).

Przeszkoda dotyczaca wezla malzeniskiego (kan. 1085 KPK/83) zacho-
dzi w sytuacji, gdy osoba zwigzana juz wezlem malzefiskim stara si¢
o zawarcie nowego malzefstwa. Wynika to z braku zezwolenia na proces
bigamii (KPK, 1983).

Przeszkoda réznej religii (kan. 1086 KPK/83) dotyczy sytuacji, gdy
jedna z 0s6b jest ochrzczona w Kosciele katolickim, natomiast druga jest
nicochrzczona. Istnieje mozliwosé dyspensowania od tej zasady zgodnie
z kanonem 112511126 oraz instrukcja wydang przez Konferencje Episko-
patu Polski (KPK, 1983).

Przeszkoda $wigceni (kan. 1087 KPK/83) dotyczy kazdej osoby duchow-
nej (np. prezbiter czy tez diakon). Moze ona usta na mocy dyspensy, ktora
zastrzezona jest tylko dla Stolicy Apostolskiej, oraz na mocy prawomocnego
wyroku, ktéry potwierdza niewaznos¢ $wigcen (KPK, 1983).
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Przeszkoda §lubu zakonnego (kan. 1088 KPK/83) jest zwigzana z oso-
bami, ktére przyjely wieczyste $Sluby czystosci w instytucie zakonnym
(KPK, 1983).

Uprowadzenie (kan. 1089 KPK/83) odnosi si¢ do sytuacji, w ktérej
kobieta zostaje porwana z uzyciem przemocy oraz przymusu do zawarcia
malzenstwa kanonicznego (KPK, 1983).

Przeszkoda wystepku (kan. 1090 KPK/83) zwigzana jest z pr6ba
zawarcia malzehstwa z okreS$long osobg oraz pragnieniem wykluczenia
poprzez zabdjstwo wspdlmatzonka wlasnego badz tej jednostki (KPK,
1983).

Pokrewieistwo (kan. 1091 KPK/83) zalicza si¢ do sytuacji, w ktérej
wystepuje bliski kontakt pomigdzy nupturientami wynikajacy ze wspdl-
noty krwi bgdZ pochodzenia od siebie lub wspdlnych przodkéw (KPK,
1983).

Przeszkoda powinowactwa (kan. 1092 KPK/83) zwigzana jest z proba
zawarcia zwiazkéw w linii prostej np. teSciowa — zi¢é. Przeszkoda pokre-
wiefistwa ustawowego polega na braku mozliwo$ci zawarcia zwigzku
malzenskiego, z osobg, ktéra dana jednostka zaadoptowala (KPK, 1983).

Ostatnig przeszkoda jest przeszkoda przyzwoitoéci publicznej
(kan. 1093 KPK/83), ktéra zwigzana jest z zawarciem zwigzku malzen-
skiego a nast¢pnie wstgpieniem we wspdlny konkubinat.

Oprocz przeszkéd malzeniskich, ktére uniemozliwiajg zawarcie
zwigzku malzeniskiego, istniejg takze wady oraz bledy dotyczace zgody
malzenskiej. Dobrowolne oraz §wiadome wyrazenie zgody malzefiskiej
jest kluczowym aspektem do zaistnienia malzefistwa kanonicznego.
Zgoda malzenska jest przyczyna sprawcza zawarcia malzefistwa kano-
nicznego, totez wymaga od nupturienta wypelnienia pewnego rodzaju
prawidlowosci zwigzanych z wystarczajagcym uzywaniem rozumu oraz
woli.

Jednostkami, ktére nie moga zawrzeé waznego zwigzku malzef-
skiego, sa osoby niezdolne do wystarczajacego uzywania rozumu, co
wynika z choréb psychicznych, niedorozwojéw umystowych oraz innych
chordb zwigzanych z zaburzeniami osobowosci (Grezlikowski, 2010).

Inng kategorig uniemozliwiajaca zawarcie waznego zwigzku kano-
nicznego sg wady zgody, m.in. jest to brak rozeznania oceniajacego przez
jednostke zwigzanego z istotnymi prawami oraz obowigzkami, jakie przy-
szli malzonkowie przekazujg i przyjmuja. Do sytuacji takiej dochodzi
woéwczas, gdy nupturient jest zdolny psychicznie do zawarcia malzenstwa,
natomiast nie posiada wystarczajacej wiedzy dotyczacej obowigzkéw oraz
praw zwigzanych z jego zawarciem. Biad dotyczacy osoby badZ przymiotu
osoby wystepuje w sytuacji przeszkéd odnoszgcych sie do wieku osoby,

stanu zdrowia badz religii. W sytuacji, gdy osoba zostaje wprowadzona
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podstepnie w biad, réwniez mamy do czynienia z wada zgody. Malzen-
stwo zawierane pod wplywem bojazni oraz przymusu takze pozostaje nie-
wazne, gdyz osoba zostala zmuszona do zawarcia malzefistwa (Krukow-
ski, 1970).

Powyzsze okolicznosci dotyczace watpliwosci zwigzku kanonicznego
pozwalaja rozpoczal proces o stwierdzenie niewaznoSci malzenstwa.
Najwazniejszym etapem poddanym badaniu przez bieglych jest okres
przedmalzenski. Kazde malzenstwo, ktére zostalo zawarte, pozostaje pod
szczegblng ochrong prawa. Oznacza to, iz nalezy domniemywaé waz-
no$¢ malzenstwa, ktére zostalo zawarte zewngtrznie (kan. 1060 KPK/83).
Zadna jednostka nie posiada prawa do orzekania w sprawie waznosci
czy tez nie malzefnstwa kanonicznego. Rozpoczgcie procesu nalezy do
kompetencji sgdéw koScielnych, gdyz to one prowadzg specjalny proces
sgdowy majacy na celu ustali¢ zasadno$§¢ oraz wazno$¢ zawartego mal-
zefstwa (art. 10 ust. 3 Konkordatu). Do kompetencji sadéw koscielnych
nie nalezy wydawanie orzeczen rozwodowych badZz udzielanie rozwodu
koscielnego, gdyz ta kwestia nalezy do wlasciwosci sagdéw pafistwowych
(Konkordat, 1993).

Trybunaly koscielne, do ktérych wplynal pozew (skarga powodowa),
zajmujg si¢ zbadaniem, czy sa kompetentne do rozstrzygnigcia sprawy,
nast¢pnie ustalenia zdolnosci procesowej stron i dopuszczenia sprawy do
przewodu sadowego (art. 119 § 1 DC), aby stwierdzié, czy dane malzen-
stwo zostalo zawarte zgodnie z przepisami prawa koscielnego. Po prze-
prowadzeniu kanonicznego procesu i uzyskaniu pewnosci obicktywnej
o niewazno§ci malzefistwa trybunal koScielny wydaje wyrok stwierdzajacy
niewazno$¢ malzenstwa. Jesli w treSci wyroku nie wprowadzono zakazéw,
strony majg prawo zawrzel nowy zwigzek malzenski.

Fundamentem spraw o stwierdzenie niewaznoS$ci malzenstwa kano-
nicznego jest pozytywne prawo Boze: ,,co wicc Bég zlaczyl, niech czto-
wiek nie rozdziela” (Mt 19,6). Stwierdzenie niewazno$ci malzefnstwa
kanonicznego nie jest zalezne od zadnej osoby prywatnej. Nalezy to uczy-
ni¢ w sposéb zgodny z prawem koScielnym, ktére dopuszcza trzy rodzaje
procesdéw o stwierdzenie niewazno$ci malzefistwa kanonicznego: proces
dokumentalny, zwykly proces sporny 1 ,proces biskupi” (wprowadzony
przez ojca Swictego Franciszka motu proprio Mitis Iudex Dominus lesus)
(Franciszek, 2015).
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