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STRESZCZENIE

Celem artykutu bylo opisanie relacji pomiedzy ludZzmi a zwierz¢tami ujaw-
niajacych si¢ w jezyku i zachowaniach, czyli w réznych praktykach komu-
nikacyjnych, z uwzgl¢dnieniem katolickiego punktu widzenia. Jako materiat
badawczy wykorzystane zostalo Pismo §w., Katechizm Kosciota Katolickiego
oraz encyklika papieza Franciszka Laudato si. Metoda badawcza byla kry-
tyczna analiza dyskursu i obserwacja. W pierwszej czgsci tekstu zbadano,
jaki obraz relacji pomi¢dzy ludZmi a zwierz¢tami pokazany jest w oficjalnym
nauczaniu KoSciola, w drugiej za$, jak wyglada to w praktykach jezykowych
i spolecznych, ze szczegbdlnym zwrdceniem uwagi na podkreSlanie réznic
pomig¢dzy ludZmi i zwierzg¢tami oraz ich zacieranie, czyli antropomorfizacje.

SEOWA KLUCZE: antropomorfizacja, Biblia, Katechizm Kosciota
Katolickiego, komunikacja, Laudato si,
relacje ludzie — zwierzeta

ABSTRACT

Human-animal Relations in the Language and Behavior of Polish
Catholics: A Communicative Perspective

The article explorers human-animal relationships as reflected in language and
behavior — specifically, in various communication practices — from a Catho-
lic perspective. The research material includes Scripture, the Catechism of the
Catholic Church and Pope Francis’ encyclical Laudato si. The study employs
critical discourse analysis and observation as its research methods. The first
part of the article examines how the official teachings of the Church portray

Sugerowane cytowanie: Jankosz, M. i Przyczyna, W. (2024). Relacje mi¢dzy ludZmi a zwierze-

tami w jezyku i zachowaniach polskich katolikéw. Perspektywa komunikacyjna. @ ® Perspektywy ‘ h 67
Kultury, 4(47), pp. 467-479. DOI: 10.35765/pk.2024.4704.29

Nadestano: 25.10.2024 Zaakceptowano: 18.11.2024



WM/&Z/ kultury /
Jrerspreclives on culture Varia

No. 47 (4/2024)

L68

human-animal relationships, while the second part analyses how these rela-
tionships manifest in linguistic and social practices. Particular attention is
given to the ways in which distinctions between humans and animals are
emphasized or blurred through anthropomorphizing.

KEYWORDS: anthropomorphization, Bible, Cazechism of the Catholic Church,

communication, human-animal relations, Laudato si

W polowie lipca 2024 r. polska opini¢ publiczng mocno poruszyta wypo-
wiedZ jezykoznawcy, prof. Jerzego Bralczyka, wieloletniego czlonka Rady
Jezyka Polskiego 1 jej obecnego wiceprzewodniczacego, ktéry w progra-
mie ,,100 pytaf do” na antenie TVP Info, zapytany o stosunek do okreslen
»osoby ludzkie” 1 ,,osoby nieludzkie” (o zwierze¢tach), powiedziat:

Nie pasuje mi to, tak samo jak nie pasuje mi adopcja psa. To, co ludzkie,
to ludzkie. Jestem starym czlowiekiem i preferuje te tradycyjne formuly
1 spos6b myslenia. Nawet méwienie, ze choéby najulubiefiszy pies umarl,
bedzie dla mnie obce. Nie, niestety pies zdecht (Bralczyk, w: Witczak, 2024).

Zapytany, dlaczego nie mozna powiedzieé, ze pies umarl, dodal: A dla-
czego zwierze zre, ma morde czy paszcze, sierSé, a nie wlosy?” (Bralczyk,
w: Witczak, 2024). Zwrécit uwage, ze w jezyku polskim w niektérych
aspektach jezyk dotyczacy ludzi i zwierzat jest zr6znicowany. Podkre-
§lil, ze preferuje trzymanie si¢ tego rozréznienia, ktére zaséb leksykalny
naszego jezyka proponuje. Jego wypowiedZ byla szeroko komentowana.
Wiele $rodowisk odniosio si¢ do niej bardzo krytycznie, wrecz napastli-
wie, uznajac, ze stownictwo zalecane przez profesora w odniesieniu do
zwierzat ma wydzwick obrazliwy. Skala reakeji pokazuje, ze mamy tu do
czynienia nie tylko z tematem filologicznym, ale tez waznym problemem
spolecznym dotyczacym relacji, jakie nawigzujemy ze zwierz¢tami, glow-
nie zwierz¢tami domowymi. Spoleczenstwo, w ktérym funkcjonujemy,
jest w wickszosci katolickie, dlatego zasadne wydaje si¢ tu postawienie
pytania, jakie relacje ze zwierzetami, ujawniajgce si¢ w jezyku i zachowa-
niach, maja mie¢ katolicy. Zaréwno jezyk, jak i zachowania sg aspektami
komunikacji. Pytanie badawcze miesci si¢ zatem w perspektywie komuni-
kacyjnej. Odpowiedzi na nie mozna szukaé w oficjalnym nauczaniu Kos-
ciola, a takze obserwujac, jak wyrazaja swoj stosunek do zwierzat katolicy.
Metodami badawczymi bedg krytyczna analiza dyskursu oraz obserwacja.
Material badawczy stanowi Biblia, Katechizm Kosciota Katolickiego oraz
encyklika papieza Franciszka Laudato si.
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Podstawowym tekstem, do ktérego nalezy si¢gnaé, badajac nauczanie
Kosciola katolickiego w odniesieniu do zwierzat, jest Biblia. Juz na swo-
ich pierwszych kartach, w Ksigdze Rodzaju w opisie stworzenia §wiata,
podpowiada ona, takze za pomoca form jezykowych, jaka jest relacja
pomicdzy czlowiekiem a zwierzeciem. We fragmencie: ,,Uczyfimy czto-
wicka na Nasz obraz, podobnego Nam. Niech panuje nad rybami mor-
skimi, nad ptactwem powietrznym, nad bydlem, nad ziemig i nad wszyst-
kimi zwierz¢tami pelzajacymi po ziemi (Rdz 1, 26)” czasownik ,,panuje”
nie pozostawia watpliwosci, ze ta relacja nie jest réwnorz¢dna. Czlowiek
ma dominowaé, jemu jest podporzadkowane cale stworzenie!. W innym
miejscu w Ksiedze Rodzaju Bég méwi do synéw Noego: ,Wszelkie za$
zwierz¢ na ziemi 1 wszelkie ptactwo powietrzne niechaj si¢ was boi 1 Igka.
Wszystko, co si¢ porusza na ziemi i wszystkie ryby morskie zostaly oddane
wam we wladanie. Wszystko, co si¢ porusza 1 zyje, jest przeznaczone dla
was na pokarm, tak jak roliny zielone, daj¢ wam wszystko” (Rdz 9, 2-3).
Leksyka tego fragmentu w odniesieniu do zwierzat, ktére majg ,bac si¢”
i ,lckaé”; sg ,przeznaczone na pokarm”, a takze w odniesieniu do czto-
wiceka, ktéry ma ,,wlada¢” nad calym Swiatem zwierzat, t¢ nieréwnorzed-
no$¢ podkresla. Taka perspektywa przez teologdbw nazywana jest perspek-
tywa stworzenia.

Z drugiej jednak strony znajdziemy w Biblii réwniez fragmenty akcen-
tujace integralnosé calego dzieta zbawienia. W Apokalipsie $w. Jana, kiedy
autor méwi o Nowej Ziemi i Nowym Stworzeniu, czytamy, ze zebrane
na koficu starego $wiata wokél tronu Bozego bedzie ,,wszelkie stworze-
nie, ktére jest w niebie i na ziemi, i pod ziemig, i na morzu, i wszystko, co
w nich przebywa” (Ap 5, 13). W zaimku upowszechniajacym, uogélnia-
jacym ,wszystko” czy w przymiotniku ,wszelkie” mieszczg si¢ zarébwno
ludzie, jak 1 zwierzgta. Taka perspektywe biblisci okreslaja mianem per-
spektywy zbawienia.

Bardzo waznym dokumentem KoSciola katolickiego, w ktérym mozna
znalez¢ jego oficjalne nauczanie obowigzujgce po II Soborze Watykan-
skim, jest Katechizm Kosciota Katolickiego. W cz¢Sci Katechizmu odno-
szacej si¢ do interpretacji VII przykazania ,Nie kradnij”, ukazywanego

1 W kontekscie tej dominacji warto przytoczy¢ slowa komentarza Jolanty Szarlej: ,Wladza czlo-
wieka jednak nie mogla by¢ dla zwierzat ci¢zarem, nie taki bowiem byl plan Stwércy. Zwie-
rz¢ta stworzone w ten sam sposob co ludzie sg dla nich darem. Prawo nadania imion zwierze-
tom przyznane czlowiekowi jest wyrazem uznania jego zwierzchnoéci nad nimi, ale oznacza

tez potwierdzenie ich wlasnej odr¢bnosci jako niezaleznych bytéw” (Szarlej, 2003, s. 33).
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tu w kontekScie troski o integralno$¢ stworzenia, pojawiajg si¢ cztery
paragrafy mowiace o stosunku czlowieka do zwierzat. W paragrafie 2415
czytamy:

Zwierzeta, jak réwniez rosliny 1 byty nieozywione, sg z natury przezna-
czone dla dobra wspdlnego ludzkosci w przeszlosci, obecnie 1 w przyszlo-
§ci. Korzystanie z bogactw naturalnych, roslinnych i zwierz¢cych $wiata
nie moze by¢ oderwane od poszanowania wymagafi moralnych. Panowa-
nie nad bytami niecozywionymi i istotami zywymi, jakiego Bég udzielil
czlowiekowi, nie jest absolutne; okresla je troska o jakos$¢ zycia blizniego,
takze przyszlych pokolefi; domaga si¢ ono religijnego szacunku dla inte-
gralnosci stworzenia.

Pojawia si¢ tu sfowo ,panowanie”, ktére zostalo juz wskazane w odnie-
sieniu do Biblii. Katechizm Kosciota Katolickiego dookresla jednak, ze
panowanie to, czyli tez korzystanie ze §wiata zwierzat, musi uwzgled-
niaé normy moralne, wyklucza zatem jakieckolwiek formy okrucien-
stwa czy zne¢cania si¢ nad zwierzetami. Nieréwnorzedno$é bytow ludz-
kich 1 zwierzecych jest tez podkre§lona w slowie , korzystanie”. Czlowiek
ma nie tylko panowaé nad §wiatem zwierzat, ale takze z niego korzystac.
Przy wyraznym podkreslaniu potrzeby troski o §wiat zwierzat w Katechi-
zmie nie s3 podejmowane jezykowe proby zréwnania go ze §wiatem ludzi,
na co dowodem sg zaréwno przytoczone rzeczowniki odczasownikowe
skorzystanie” oraz ,panowanie’, jak i brak rzeczownikéw, ktére zréwny-
walyby czlowieka 1 zwierz¢ (np. ,0soba” w odniesieniu do zwierzgcia).
Kolejny paragraf Katechizmu (2416) odnoszacy sie¢ do zwierzat brzmi:

Zwierzeta sg stworzeniami Bozymi. Bég otacza je swojg opatrzno$ciows
troska. Przez samo swoje istnienie blogoslawiag Go i oddajg Mu chwale.
Takze ludzie sg zobowiazani do zyczliwosci wobec nich. Warto przypo-
mniel, z jakg delikatno$cig traktowali zwierzeta tacy Swieci, jak $w. Fran-
ciszek z Asyzu czy $w. Filip Nereusz.

Stownictwo tu uzyte jest emocjonalnie nacechowane i ma pozytywne
zabarwienie, np. troska, delikatno$¢ czy zyczliwos¢. Podkres$lone zostaje,
ze cztowiek nie tylko ma nad zwierz¢tami panowad, ale ze zobowigzany
jest do dobrego ich traktowania.

W paragrafie 2417 Katechizmu czytamy:

Bég powierzyl zwierzeta panowaniu czlowieka, ktérego stworzyl na swoj
obraz. Jest wigc uprawnione wykorzystywanie zwierzat jako pokarmu
i do wytwarzania odziezy. Mozna je oswajal, by towarzyszyly czlowie-
kowi w jego pracach i rozrywkach. Do$wiadczenia medyczne 1 naukowe
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na zwierzetach sa praktykami moralnie dopuszczalnymi, byle tylko mies-
cily si¢ w rozsadnych granicach i przyczynialy si¢ do leczenia i ratowania
zycia ludzkiego.

Po raz kolejny jest podkreslony tu aspekt nieréwnorz¢dnosci — czlowiek
moze nad zwierz¢tami panowac, moze je wykorzystywaé — w rozsadnych
granicach. Czasownik ,oswajaé”, pojawiajgcy si¢ w tych fragmencie, tez
nalezy do terminologii wyraZnie réznicujgcej ludzi i zwierzeta. Jeszcze
mocniej to zréznicowanie, w warstwie jezykowej 1 bedgcym jej konse-
kwencja postrzeganiu $wiata zwierzat, widaé w paragrafie 2418.

Sprzeczne z godnoscig ludzka jest niepotrzebne zadawanie cierpief
zwierz¢tom lub ich zabijanie. Réwnie niegodziwe jest wydawanie na
nie pieni¢dzy, ktdre moglyby w pierwszej kolejnosci ulzyé ludzkiej bie-
dzie. Mozna kocha¢d zwierzeta; nie powinny one jednak by¢ przedmiotem
uczué naleznych jedynie osobom.

Wyrazne jest tu postawienie §wiata ludzi nad §wiatem zwierzat, choc
po raz kolejny podkreslona zostaje potrzeba odpowiedniego ich traktowa-
nia. Przeciwstawione sobie s3 dwa terminy: zwierzeta — osoby (,Mozna
kochac zwierzgta; nie powinny one jednak byé przedmiotem uczué nalez-
nych jedynie osobom”). Zwierzeta nie sg zatem osobami. Zaznaczone
réwniez zostalo, ze pewne uczucia i zachowania sg zarezerwowane tylko
dla ludzi. Warto tez zwréci¢ uwage na kontekst, w jakim pojawia si¢ rze-
czownik ,,godno§é”. Wspblczesnie czegsto méwi si¢ o ,naruszaniu god-
nosci” danego zwierz¢cia poprzez niewlaSciwe traktowanie. Katechizm
podkresla, ze godnos¢ jest przymiotem ludzkim. Niewlasciwe traktowa-
nie zwierzecia narusza zatem godno$¢ czlowieka, ktéry si¢ go dopuszcza,
a nie tego zwierzecia.

Kolejnym dokumentem, ktéry warto przeanalizowaé, szukajac odpo-
wiedzi na pytanie o postrzeganie przez Koscidl relacji miedzy czlowie-
kiem a zwierzeciem, jest encyklika Laudato si papieza Franciszka, wydana
w 2015 r. Podejmujac migdzy innymi temat troski o Srodowisko naturalne,
ktore czlowiek otrzymal w darze od Boga, ma ona wiele punktéw odno-
szacych si¢ do Swiata zwierzat. Papiez odwoluje si¢ z jednej strony do swo-
jego imiennika, $w. Franciszka, ktéry patrzyl na zwierzeta — jak to okresla
encyklika — ,jak czlowiek zakochany”. Zaznacza zatem, ze jest mozliwa
bardzo silna, emocjonalna wi¢z czlowieka ze zwierz¢ciem. Jednocze$nie
w calej encyklice wyraZne jest nawigzanie do oméwionych wezeSniej tre-
Sci Katechizmu w kontekscie relacji czlowieka do zwierzat. Franciszek
zaznacza, ze ,czlowiek moze ingerowal w $wiat ro$lin 1 zwierzat oraz
postugiwac si¢ nim, kiedy jest to konieczne dla jego zycia” (p. 130). Mamy
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tu zatem podkreslenie nieréwnorzednoSci bytéw za pomocy czasowni-
kéw ,ingerowal” czy ,,postugiwac si¢”. Dalej w tym samym punkcie (130)
papiez pisze tez o wladzy czlowieka nad zwierz¢tami, ale podkresla, ze
nie jest ona nicograniczona. Zaznacza, ze ,wszelkie eksperymentowanie
lub uzywanie stworzenia «domaga si¢ religijnego szacunku dla integral-
nosci stworzenia»”. Sfowo ,,panowanie” jest tu dookreslone. Nie moze by¢
ono ,despotyczne i nieodpowiedzialne”. Papiez zast¢puje je raczej sto-
wem ,,dogladanie” i pokazuje czlowieka jako tego, kto ma byé ,opicku-
nem” zwierzat. Nawigzuje tez do perspektywy zbawienia w punkcie 83:

My sami nie jesteSmy ostatecznym celem wszystkich innych stworzen.
Wiszystkie zmierzajg wraz z nami 1 przez nas ku ostatecznemu kresowi,
jakim jest Bég w transcendentalnej pelni, gdzie zmartwychwstaty Chry-
stus wszystko ogarnia 1 o$wietla. Poniewaz czlowiek, obdarzony inteligen-
cja 1 miloscia, pociagany jest pelnig Chrystusa, powolany jest, by przypro-
wadzi¢ wszystkie stworzenia do ich Stwdrcy.

W encyklice nazywanej czgsto ,,ckologiczna” papiez Franciszek porusza
temat mi¢dzynarodowego handlu dzikimi zwierz¢tami, zagrozenia wygi-
ni¢cia pewnych gatunkdw, ich utrudnionych migracji zwigzanych z nie-
wlasciwym gospodarowaniem przez czlowieka powierzonym mu §wia-
tem. Pokazuje przyklady naduzywania w tym zakresie wladzy czlowicka
nad zwierz¢tami. Podkresla potrzebe troski o zwierzeta, ale zaznacza tez
w punkcie 91 encykliki, ze:

Warunkiem autentycznosci poczucia wewnetrznego zjednoczenia z innymi
bytami natury jest rownoczesna czulo$é, wspélczucie 1 troska o czlowieka.
Oczywista jest sprzeczno$é postaw tych, ktérzy walcza z handlem gatun-
kami zwierzat zagrozonych wyginieciem, a pozostajg catkowicie obojetni
na handel ludZmi, los ubogich, czy tez chcg zniszczyé¢ drugiego, nielubia-
nego czlowieka. Jest to oczywiste zagrozenie dla sensu walki o §rodowisko
(...) Dlatego konieczne jest polaczenie troski o Srodowisko ze szczerg
miloscig do czlowieka 1 z cigglym zaangazowaniem wobec probleméw
spoleczefnstwa.

Fragment ten nawigzuje do tresci, o ktérej wspomina tez Katechizm Kosciota
Katolickiego — troska o zwierzeta nie moze przystonié troski o czlowieka.
Podobnie tez jak w Katechizmie w kontekscie wylacznie ludzkim uzywane
jest w tej encyklice sfowo godnos¢ — ,\Wszelkie okruciefistwo wobec jakiego-
kolwiek stworzenia «jest sprzeczne z godnoscig cztowieka»” (p. 92).
ZauwazyC réwniez mozna, ze troska na przyklad o wymierajace
gatunki tez podkres$la nieréwnorzedno$¢ relacji czlowiek — zwierze.
»,Kazdego roku znikaja tysiace gatunkéw roslin 1 zwierzat, ktérych nie
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bedziemy juz mogli poznaé, ktérych nie bedg juz mogly zobaczy¢ nasze
dzieci, gatunkdw utraconych na zawsze” — pisze papiez (p. 33). Te slowa
mozna zinterpretowal jako pokazanie po raz kolejny, ze czlowiek jest
bytem nadrz¢dnym, inne gatunki sg stworzone dla niego, ich wyginig-
cie przyniesie szkode pokoleniom ludzi, ktérzy nie zdgza tych gatunkoéw
poznad.

Stownictwo tej encykliki jest na ogdl neutralne, duzo tu okreslen
typowo biologicznych: ,lancuch pokarmowy”, ,populacja”, ,gatunck”.
Papiez uzywa ich w odniesieniu do §wiata zwierzat, nie do ludzi, wyla-
czajac w ten sposéb czlowieka z krdlestwa zwierzat, do ktérego w Swietle
nauki nalezy, traktujac go odre¢bnie.

Analiza powyzszych tekstéw pokazuje zatem, ze wszystkie one pod-
kreslajg nieréwnorzedno$¢ swiata zwierzat i Swiata ludzi. Zaréwno Biblia,
jak 1 Katechizm czy encyklika papieza kiadg nacisk na odrgbnosé tych
bytéw, na ich odmienny status. Czlowiek jest w nich przedstawiany jako
byt nadrzedny, stworzony na obraz 1 podobiefistwo Boga. Jest to wizja
antropocentryczna. Zwierz¢ta maja inng naturg niz czlowiek, inaczej tez
si¢ zachowujg — zgodnie ze swoja naturg. Czlowiek wchodzi w relacje
ze zwierzg¢tami, stajg si¢ one jego towarzyszami, ale kazde z tych bytow:
czlowiek 1 zwierzg, funkcjonuje w tych relacjach na wilasnych zasadach,
zgodnie z posiadang naturg: albo ludzka, albo zwierzeca.

Warto jednak zauwazy¢, ze wyrazne w oméwionych tekstach podkres-
lanie nieréwnorze¢dno$ci §wiata ludzi i zwierzat i dominacji czlowieka
w tych relacjach ma swoje kontrapunkty. W Biblii be¢dzie nim wspo-
mniane przestanie o integralno$ci zbawienia, w Katechizmie wszyst-
kie wzmianki o tym, ze panowanie czlowicka nad zwierz¢tami nie jest
absolutne, a w encyklice Laudaro si poslugiwanie si¢ takimi formami jak
»dogladanie” czy ,opickowanie”. Wszystkie one jednak nie zacierajg réz-
nic fundamentalnych.

W zwigzku z tym powstaje pytanie, jak wnioski plyngce z analizy
nauczania KoSciola, dotyczacego relacji ludzi i zwierzat, przekladajg si¢
na praktyke jezykowa 1 spoleczna.

Obserwacja j¢zyka 1 zachowan pokazuje, ze cz¢§¢ katolikdow, zgod-
nie z oficjalnym nauczaniem Kosciola, uwzglednia nieréwnorzednosé
1 odmienno$¢ Swiata ludzi 1 zwierzat, cz¢$¢ natomiast dazy do zacierania
tych réznic.
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Konsekwencja zaakceptowania treSci dotyczacych rozréznienia ludzi
1 zwierzat przedstawionych w Biblii i w oficjalnych dokumentach jest
akcentowanie réznic pomiedzy nimi zaréwno w jezyku, jak i w zachowa-
niach. Nieré6wnorz¢dno$¢ tych bytéw stanowi tu swoistg lini¢ oddzielajaca
je od siebie.

Jak powiedzial prof. Jerzy Bralczyk we wczesniej przytoczonej wypo-
wiedzi, polszczyzna ma zaséb leksykalny osobny dla ludzi i zwierzat.
Z tego zasobu korzystaja Polacy, w tym katolicy, postugujac si¢ zréznico-
wang terminologia, ktorej przyktady znajduja si¢ w ponizszej tabeli.

Czlowiek Zwierze
osoba osobnik
zycie duchowe zycie wewngtrzne

twarz morda, pysk
wlosy sier§¢
nazywac si¢ wabic si¢
adopcja przygarniecie
mifosé przywigzanie
Jacek Burek
eutanazja uépienie
umieraé zdychaé
pochowaé zakopaé

Réznice te sa wyraziste. Zadne z okreslei dotyczacych zwierzat nie jest
przy tym ze swojej definicji obrazliwe, maja one charakter neutralny,
wynikajgcy wladnie z potrzeby rozréznienia $wiata ludzi i $§wiata zwie-
rzat. Zdarza si¢, ze niektére z tych slow dotyczacych zwierzat zyskuja
znaczenie deprecjonujace, ale tylko wtedy, gdy odniesie si¢ je do $wiata
ludzi? Stownik jezyka polskiego PWN okresla czasownik ,,zdychaé” jako
potoczny, ale nie obrazliwy (oznacza ,traci¢ dech”). Stownik jezyka pol-
skiego pod redakcjg Witolda Doroszewskiego potwierdza, ze czasow-
nik ten jest pogardliwy czy rubaszny w odniesieniu do czlowieka, nie
zwierzat. Warto tez zauwazyé, ze o ile czasownik ,,zdychad” wydaje si¢

2 Ryszard Tokarski pisze o tym, ze sfownictwo dotyczace zwierzat uzywane w odniesieniu do czlo-
wieka moze mieé konotacje zaréwno pozytywne, jak i negatywne. Mozna kogo$ pochwalié, méwiac,
ze jest ,pracowity jak pszczola”, ,wierny jak pies” albo ze jest ,,orflem w matematyce”, ale mozna go
takze zniewazy¢ takimi okre§leniami jak np. ,, postapic po $wiisku” czy , patrzec si¢ jak ciele”, zob.
Tokarski, 1999, s. 65-81. Do tej drugiej grupy bedzie nalezato okreslenie ,,zdychal jak pies”. Na
temat stereotypéw dotyczacych relacji ludzi i zwierzat pisze tez Jerzy Bartminski (2007, s. 85-105).
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niektérym nieadekwatny w odniesieniu do zwierzat domowych, to nie
budzi juz takiego oporu, kiedy uzywany jest na przyklad w stosunku do
zwierzgt hodowlanych.

Réznice dotyczace terminologii odnoszacej si¢ do ludzi 1 zwierzat nie
sg jedynymi. Widoczne s3 tez one w zachowaniach spolecznych, w tym
w obrzedach 1 zwyczajach religijnych. Mozna tu wskazaé kilka przyktla-
déw. Zdarzajg si¢ sytuacje, w ktérych zwierzeta sa blogostawione, najczes-
ciej z okazji Swigta Sw. Franciszka 4 pazdziernika, ale blogoslawienstwo
to powinno si¢ odbywaé poza koSciotem (ogréd parafialny, plac przykos-
cielny) (Smykowski, 2023, s. 269)°. Blogostawiefistwo ludzi odbywa sig
natomiast w koSciele. Zgodnie z tradycjg w Wigili¢ Bozego Narodzenia
po wieczerzy gospodarz idzie do zwierzat z oplatkiem, ale jest on rézowy,
w przeciwiefistwie do bialego przeznaczonego dla ludzi. Skrupulatnie
przy tym dawniej pilnowano, aby kto§ z domownikéw nie wzial rézo-
wego oplatka i aby zwierz¢ta nie dostaly bialego. Na Wniebowzigcie, czyli
w Swigto Matki Bozej Zielnej, w koSciolach blogostawi si¢ wianki z ziél,
ktére potem zawieszane sg w domach pod sufitami czy nad drzwiami.
Maja one strzec domownikéw przed niebezpieczefistwem. Chorym zwie-
rz¢tom podaje si¢ do zjedzenia platki z tych wiankdow.

Te przyklady pokazuja, ze nie tylko ludzie, ale réwniez zwierzgta
uczestniczg w obrz¢dach 1 zwyczajach religijnych, jednak sposéb tego
uczestnictwa odbywa si¢ na innych zasadach. Inne bowiem jest miejsce
obrzedu, formutla blogostawiefistwa i stosowane przedmioty kultu.

Z analizy jezyka i zachowan katolikéw wynika tez nowe zjawisko, ktére
polega na zacieraniu réznic pomi¢dzy ludZmi a zwierz¢tami. Jest ono
skutkiem nadawania zwierz¢tom cech psychicznych oraz przypisywania
im zachowan typowych dla ludzi (Zwierkowska i Adamczyk, 2021, s. 25).
W literaturze przedmiotu proces ten okresla si¢ mianem antropomorfi-
zacji* lub ,,psychizacji” §wiata przyrody przez ludzi. W jgzyku proces ten
przejawia si¢ nastepujaco:

3 Autor tego tekstu przytacza tre$¢ modlitwy towarzyszacej temu blogostawienistwu. Ma ona dwa
warianty, ale kazdy z nich podkresla, ze zwierz¢ta maja stuzyé czlowickowi w pracy i zaspoka-
janiu potrzeb zyciowych, nie ma tu zréwnania ich pozycji z ludZmi.

4 Zjawiskiem pokrewnym antropomorfizacji jest personifikacja, tyle ze ta druga laczy si¢ tez
z przedstawianiem zwierzat (takze roslin czy zjawisk przyrody) w ludzkiej postaci. Por. hasto:
personifikacja, sjp.pwn.pl slowniki/personifikacja.html (dostep: 21.10.2024).
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Sposr6d wymienionych form uwage moze zwracal termin ,chrzest”.
Uzywany jest on ostatnio coraz cz¢Sciej] w odniesieniu do zwierzat, ale
w innym znaczeniu niz sakrament Ko$ciota wprowadzajacy w Boze zycie.
Jest to rytual nadania imienia najczgsciej psu czy kotu. Jesli chodzi o forme
»psiecko”; jest to neologizm sluzacy do okreslenia psa funkcjonujacego
w rodzinie na prawach dziecka (Schroeder, 2023). Od dluzszego czasu tez
moéwi si¢ o adopeji zwierzat, choé stowo to oznacza ,usynowienie”, zwie-
rz¢ta wezedniej raczej si¢ przygarnialo, nie adoptowalo. Jesli pies zaczyna
odgrywaé role dziecka, jest usynowiony, czyli adoptowany, to konsekwen-
cja tego jest fake, ze jego opiekunowie nazywani sa przez siebie samych
iinnych ,mamusig” i ,tatusiem”, nie jak wcze$niej ,,panig” czy ,panem”.
Ta zmiana terminologii wyraznie pokazuje tez zmiang statusu zwierzg¢cia
domowego w spoleczefistwic. Swiadezy ona réwnicz o tym, ze okreSlenia
typowe dla $wiata ludzi sg coraz czg¢Sciej wykorzystywane w odniesieniu
do $wiata zwierzat. W ten sposdb w jezyku dokonuje si¢ zacieranie réznic
pomi¢dzy dwoma porzadkami, w nauczaniu KoSciola katolickiego poka-
zywanymi jako odrebne i nieréwnorzedne.

Antropomorfizacja przejawia si¢ nie tylko w jezyku, lecz takze w zacho-
waniach. Ludzie, przypisujac zwierz¢tom pewne potrzeby religijne, ktore
sami maja, domagajg si¢ wprowadzenia ich w sfer¢ sacrum. Chcg umoz-
liwié zwierz¢tom uczestnictwo w obrzedach religijnych na sposéb ludzki,
niezgodny z ich naturg. Przykladem tego moze byé prosba, ktérg skie-
rowali do proboszcza jednej z krakowskich parafii narzeczeni przygoto-
wujacy si¢ do $lubu. Chcieli oni, by zawieraniu przez nich sakramentu

5  Wigcej na temat imion zwierzat brzmigcych tak jak imiona ludzi w: Oronowicz-Kida, 2022,
s. 38-39.
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malzefistwa towarzyszyt pies, z ktérym byli bardzo emocjonalnie zwia-
zani. W Poznaniu z kolei pewna kobieta przyj¢la komuni¢ §w. na r¢ke,
przelamata hosti¢ i jej polowe podala psu, ktérego trzymata. Coraz czgs-
ciej tez pojawiajg si¢ oczekiwania dotyczace religijnych pogrzebow pséw.
Zdarza si¢ takze (ostatnio np. w Pulawach), ze odprawiane sg msze $w.
z udzialem zwierzat, a po ich zakofczeniu sa one blogoslawione. We
wszystkich tych przykladach mamy do czynienia z antropomorfizacja,
skoro oczekuje sig, ze zwierzgta beda aktywnymi uczestnikami praktyk
religijnych, ze bedg ich podmiotem, Ze potrzebujg ich tak samo jak ludzie.

Antropomorfizacja zwierzat ma swoje dobre strony. Sprawia ona czg¢-
sto, ze zwierz¢ta sg lepiej traktowane, ze przypadki zngcania si¢ nad
nimi sg spolecznie pi¢ctnowane. Wicksza jest empatia w stosunku do
nich. Ponadto pomaga ona w nawigzywaniu glebszych relacji z nimi. We
wspblczesnym spoleczenstwie, gdzie powszechne jest poczucie alienacji,
coraz mniej jest wielopokoleniowych gospodarstw domowych, wiele oséb,
zwlaszcza starszych, skazanych jest na samotnosé, taka relacja ze zwierze-
ciem zaspokaja potrzebe bliskoSci, jest wazna i potrzebna. Daje takze cz¢-
sto poczucie bezpieczenstwa.

Antropomorfizacja bywa tez jednak niebezpieczna. Moze prowadzic
do frustracji zwigzanej z tym, ze zwierze, ktéremu przypisalo si¢ ludzkie
cechy, nagle przestaje reagowaé jak czlowiek, a zaczyna si¢ zachowywac
zgodnie ze swoja zwierzg¢ea naturg. Konsekwencjg tego moze byé porzu-
cenie zwierz¢cia przez wlasciciela, rozczarowanego tym, ze nie spelnia
ono jego oczekiwan — oczekiwan, ktére adekwatne bylyby tylko w odnie-
sieniu do $wiata ludzi, a nie zwierzat. Ponadto, przypisywanie cech ludz-
kim zwierz¢tom jest subicktywne. Obicktywne spojrzenie na zwierzgta,
a wicc takie, ktére nie ogranicza si¢ do interpretacji ich zachowan poprzez
pryzmat zachowan czlowicka, zwigksza prawdopodobiefstwo popraw-
nego zrozumienia ich i poznania. Dotyczy to takze jezyka — nakladanie
terminologii odnoszacej si¢ tradycyjnie do §wiata ludzi na §wiat zwierzat
bywa mylace. Antropomorfizm moze tez sprawié, ze potrzeby fizyczne
czy emocjonalne zwierzat beda niewlasciwie interpretowane — przez pry-
zmat ludzkich potrzeb, innych z natury od tych zwierzecych. To moze
prowadzi¢ do niewlaSciwego zaspokajania tych potrzeb (Zwierkowska

1 Adamezyk, 2021, s. 26-28).

W nauczaniu KoSciota katolickiego, przeanalizowanym na podstawie
trzech tekstow: Biblii, Katechizmu 1 encykliki Laudato si, wyrazne jest
rozréznienie $wiata ludzi i zwierzat. W zyciu katolikéw to rozréznienie
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moze si¢ przejawiaé w réznych obszarach komunikacyjnych: zaré6wno
w jezyku, jak i w konkretnych zachowaniach. Antropomorfizacja prowa-
dzi do zacierania si¢ tych r6znic. Ma to swoje dobre strony, ale tez niesie ze
sobg pewne niebezpieczenstwa. Z tego wzgledu w §wietle nauczania Kos-
ciola katolickiego wazna wydaje si¢ troska o to, aby méwié o zwierzgtach
1 nast¢pnie traktowac je w sposéb, ktére nie bedzie prowadzil do zacho-
wah wywolujacych negatywne skutki antropomorfizacji. Pewng wska-
z6wka jest tu zachowanie papieza w sytuacji, w ktérej podczas audien-
¢ji generalnej 50-letnia kobieta wyciagnela z torby psa, powiedziala, ze to
jej dziecko, 1 poprosila o blogoslawienstwo. Franciszek stanowczo odmé-
wil, co p6Zniej skomentowal stowami: ,, Tyle dzieci cierpi z powodu glodu,
a Pani przynosi mi psa do poblogostawienial”. WyraZne jest tu odniesie-
nie do wyzej opisanych dokumentéw, ktére podkreslajg troske o to, aby
nie zrownywac ludzi i zwierzat, zachowac odr¢bnosé jednych 1 drugich.
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