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STRESZCZENIE

W artykule zajme si¢ sferg dZwigkowa komikséw Henryka Jerzego Chmie-
lewskiego z serii ,, Tytus, Romek i ATomek”. O ile bowiem komiksy sg zasad-
niczo domeng wzroku, o tyle audiosfera w nich sportretowana jest niemozliwa
do fizycznego uslyszenia. Czytajac tekst napisany czy narysowany, tworzymy
w myS§lach obraz §wiata przedstawionego. Nadajemy mu pewng materialno$é,
ale jej prymarnym, bazowym materialem jest koncept wizualny, odbierany
okiem. W komiksach Chmielewskiego wymiar dZwickowy wykracza poza
graficzne obrazowanie dZwigku w rysowanych kadrach, ale zawiera calg gamg
odniesien do pozakomiksowych sytuacji i aspektéw kultury XX w., sportre-
towanej szczegblnie w Ksiedze XVII przygéd Tytusa, Romka i ATomka.
Zakladam zatem, ze audiosfera w analizowanym tu cyklu komiksowym ma
kilka wymiaréw i przez to pelni réznorodne funkcje. Mozna jg podzieli¢ na:
1) wyznaczniki tekstowe, zapisane na kadrach; 2) wyznaczniki metatekstowe,
czyli badZ to komentarze narratora, bgdZ to odniesienia do rzeczywistosci
pozatekstowej. Ten wymiar audiosfery zalezny jest od kontekstu: Tytus dziata
w okre§lonym czasie 1 przestrzeni, co oznacza, ze sa to warunki dZzwickowe,
ktére obejmujg takze dZzwigki, hatas i muzyke. Odniosg si¢ do wymienionych
aspektéw dzwickowej domeny komikséw, szczegdlnie do tej ostatniej. DZwie-
kom i muzyce po$§wigcony jest jeden z albumdw, a czytajac go, widzimy, jak
istotne jest akustyczne otoczenie czlowieka.

SEOWA KLUCZE: komiks, , Tytus, Romek i ATomek”, soundscape,

§rodowisko muzyczne, reprezentacja dZwicku w komiksie

ABSTRACT

Hearing Tytus — The Audiosphere of Henryk J. Chmielewski’s Comics
Series Tytus, Romek and A" Tomek

In this article, I discuss the sound sphere depicted by Henryk Jerzy
Chmielewski in the Tyzus, Romek and A"Tomek comic book series. While com-
ics belong to the domain of sight, the sounds portrayed graphically cannot be
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physically heard. Reading a written or drawn text creates an image of the pre-
sented phenomena. Through the use of senses, people give a visually depicted
sound a particular materiality, but primarily, it is a visual concept perceived
by the human eye. Chmielewski’s comics, the audio dimension goes beyond
the graphic representation of sound in drawn frames; it encompasses a whole
range of references to extra-comic circumstances, as seen in some aspects
of 20th-century culture, especially in the 17* episode of Tyzus, Romek, and
A'Tomek. It is assumed that the audio sphere in the comic books discussed in
this paper appears in two forms: (1) textual determinants presented within the
comic frames, and (2) metatextual determinants, such as the narrator’s com-
ments or references to reality. This level of the audiosphere depends on the
context: Tytus operates in a defined time and space, which includes sounds,
music, and noises. I refer to these aspects of the sonic domain depicted in the
comics, especially to the latter, since one of the albums is devoted to music.
While reading it, one realizes how important sounds and music are for people
as a part of the environment.

KEYWORDS: comicbooks, Tyzus, Romek and A"Tomek, Henryk Chmielewski,
soundscape, sonic environment, representation of sound
in comic books

W pracy tej rozwaze kilka aspektéw zwigzanych ze sferg dZwickowa
komikséw Henryka Jerzego Chmielewskiego (Papcia Chmiela) z serii
»Iytus, Romek i ATomek”, publikowanej w latach 1966-2008'. Celem
tekstu jest proba zastanowienia si¢ nad tym, jakich sposobéw uzywal
Chmielewski w komiksach o Tytusie, szczegdlnie w Ksiedze XVII przy-
g6d, by dac czytelnikowi mozliwos¢ ,,uslyszenia” $wiata, ktéry dla odbiorcy
z definicji widnieje w formie graficznej. Czytajac kolejne ksiegi, widad, ze
autor wypracowal specyficzny, wlasny sposéb oddawania wrazen dZzwie-
kowych za pomocg graficznego uktadu tekstu i czcionki — byl to wyraz
unikatowej stylistyki, jaka si¢ postugiwal w swoich pracach.

Audiosfera w ,, Tytusach” ma kilka wymiaréw i mozna ja podzielié na:
wyznaczniki tekstowe, zapisane w obrebie kadréw, oraz metatekstowe,

1 W pracy bed¢ bazowal jedynie na albumowych wydaniach przygéd Tytusa (zwanych przez
samego autora ,ksiegami” lub ,ksigzeczkami”, w tej formie zacz¢to publikowaé |, Tytusy” od
1966 r.), zebranych w okoliczno$ciowym boksie ,,Superkolekcja 25 ksigg przygdéd” z 2009 r.
Cala seria ,, Tytusow” obejmuje 31 albuméw, a wiec w edycji tej brak ostatnich szeSciu toméw
przygdd, wydawanych w koncowych latach aktywno$ci Chmielewskiego, co nie wplywa na
zawarte w tym szkicu rozwazania. Box zawiera reprinty oryginalnych wydan ksiag serii, zacho-

wujac uklad graficzny i kolorystyke.
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obejmujace komentarze naniesione na rysunki i odniesienia do rzeczy-
wisto$ci pozatekstowej. Autor zaklada bowiem pewne kompetencje kul-
turowe w zakresie audiosfery przynalezne czytelnikowi, jak choéby zna-
jomos¢ kontekstu, w jakim odbywaja si¢ dzialania Tytusa. Ten wymiar
audiosfery zalezny jest calkowicie od kontekstu §wiata przedstawionego
w komiksach: Tytus przebywa w okre$lonym czasie 1 przestrzeni, co ozna-
cza, ze s3 to warunki dZzwickowe zalezne gléwnie od technologii.

Do badania komikséw Chmielewskiego zastosowano metod¢ krytycznej
analizy treSci — badania danych wizualnych (Krippendorff, 2003; Drisko
1 Maschi, 2015). W przypadku dziet sztuki 1 obrazéw malarskich, komik-
sOw czy fotografii jest to metoda polegajgca na krytycznym podejsciu do
danych zastanych, tworzacych pewien zbiér niezmiennych wyobrazen
posiadajacych materialno$¢ (Neuendorf, 2002; Pole, 2004). Najwazniej-
szy aspekt analiz obejmuje to, co widzialne, a jak uymuje to John Ber-
ger (2008, s. 7): ,Widzenie poprzedza stowa. (...) Wyjasniamy $wiat za
pomoca stéw, stowa jednak nie sa w stanie uniewaznié faktu, ze otacza nas
$wiat”. I dalej: ,\Widzenie (...) nie sprowadza si¢ jednak do mechanicznej
reakeji na bodZce. Widzimy tylko to, na co patrzymy. Patrzenie jest aktem
wyboru” (Berger, 2008, s. 8).

Komentarze te nalezy umiejscowié w okre§lonym szerszym kontek-
$cie. Za Gillian Rose (2010, s. 21) warto bowiem zwrdcié uwage na kwesti¢
okreslang jako rezim skopiczny, a wige sposéb, w jaki kulturowe przyzwy-
czajenia i narzucone spolecznie sposoby odbioru bodZcéw ukierunko-
Wwujg to, co jest przez jednostki widziane. Na poziomie percepcji fizycz-
nej — nasze kognitywne procesy i reakcje na bodZce zalezne sg od tego, co
widoczne, dostepne okiem i przetwarzane przez mozg jako efekt bodzca
wzorkowego. Drugim polem, na ktérym odbieramy to, co widzimy, jest
umiejscowienie owych bodzcéw wzrokowych w sieci relacji kulturowych
i spolecznych — one dajg mozliwosé interpretowania tego, co widzimy,
interpretowania zaleznego od historii, do§wiadczenia osobistego, unika-
towej zmystowej wrazliwosci na bodZce czy warunkéw, w jakich odbywa
si¢ obcowanie z danym obicktem. Spojrzenie/widzenie obicktu (choéby
komiksowego kadru) pocigga za soba nieuchronnie interpretacje, a ta
zalezna jest od uwarunkowan spolecznych, kulturowych, ekonomicznych
itd., w ktérych nastepuje badz to reprezentacja, bgdz to odczytanie dzieta.

Jak spostrzega Berger (2008, s. 8-9): ,Nigdy nie spogladamy wylacz-
nie na jedng rzecz. Zawsze patrzymy na zwigzek mi¢dzy rzeczami a nami
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samymi”. Za$ Nicholas Mirzoeff (2018, s. 25) dodaje: ,Kultura wizualna
jest zbiorem relacji pomi¢dzy tym, co widzialne, a nazwami, ktére nada-
jemy temu, co widzimy. Obejmuje réwniez to, co niewidzialne lub usu-
nicte z pola widzenia”. Odbiér danych wizualnych ma w tym kontekscie
charakter relacyjny. Rzeczywisto$¢ dostgpna wzrokowi i stuchowi w naj-
bardziej prymarnym do$wiadczeniu jest relacjg bodzcow 1 tego, jak te
bodZce przez jednostke zostajg zinterpretowane.

Szczegblnym aspektem, na ktéry zwracam tu uwagg, jest kwestia
sprzektadalno$ci” jezyka wizualnego na jezyk dZzwickowy. Nie jest to
problem dotyczacy wylacznie autoréw 1 odbiorcéw sztuki komiksowej, ale
tez pisarzy, ktdrzy w literaturze prébujg oddawal dzwicki. W opowies-
ciach bohaterowie méwia, wydaja r6znorodne dzwigki, Swiadczace o ich
stanach fizycznych i psychicznych. Kwestia ta jest wyzwaniem dla pisza-
cych, co potwierdzaja liczne prace z zakresu teorii literatury 1 sonic studies
(Halliday, 2013; Snaith, 2020) oraz niektére dziela literackie.

Kwestia druga, czyli konieczno$¢ reprezentacji dzwicku w komik-
sowych obrazkach, a wi¢c przelozenie dZwickowego syngalu na inne
medium, to, w jaki sposéb do§wiadczenia odbierane jednym kantem zmy-
stowym, w tym konkretnym przypadku jest to sluch, mozna przelozy¢ na
jezyk historyjki obrazkowej. Twoércy komiksow wypracowali Srodki gra-
ficzne, za pomocy ktdrych mozna oddal dzwickowa warstwe portretowa-
nych na rysunkach. Scott McCloud (1994 1 2006) wskazuje, ze do prze-
kazania zlozonosci §wiata rysownicy muszg bazowac jedynie na zmysle
wzroku, pozwalajacym ludziom rozumiec i nadawaé znaczenia temu, co
jest ogladane (zob. tez Heer i Worcester, 2008; Hatfield, 2020). McCloud
(2006, s. 146) zaznacza, ze stowa ,,daja glos naszym postaciom, pozwa-
lajag nam na opisanie wszystkich pi¢ciu zmystéw — a w przypadku efek-
téw dzwickowych, graficznie staja si¢ tym, co opisuja, BANG!, dajgc czy-
telnikom rzadks szans¢ uslyszenia poprzez ich oczy” (podkr. — M.J.).
Dzi¢ki graficznemu zabiegowi rysownik potrafi oddaé istotno$¢ prze-
kazu, a jednocze$nie zmusza odbiorce do ,,uslyszenia” we wlasnej percep-
¢ji danego fragmentu tekstu w sposéb glo$niejszy niz poprzednie. Autor
wskazuje przy tym na graficzne sposoby uzmyslowienia sobie dzwig-
kéw przez czytelnika (McCloud, 1994, s. 134), bowiem rysownicy stosuja
roznorodne kroje czcionki, r6zny ich uklad, obiekty, z ktérymi wigze si¢
reprezentacja dzwickéw (samochéd, dzwonek), przesunigcia czy ,,pek-
ni¢cia” czcionek. W ten wlasnie sposéb mozna oddaé nat¢zenie, glo§nosé
1 tembr dzwicku, skojarzenia zwigzane z dzwigkami oraz stosowac ,inte-
gracje graficzng”, gdy odglos pojawia si¢ jako integralny element kadru
(McCloud, 2006, s. 147). Bogactwo $wiata dZwickéw, ktérymi otoczony
jest cztowiek przebywajacy w naturalnych warunkach, znajduje tu rézno-
rodng postal graficzna.



Marek Jezinski — Ustyszec Tytusa — audiosfera komikséw Henryka J. Chmielewskiego

Trzecia kwestia, na ktérg nalezy zwrdci¢ uwage, to metapoziom rela-
¢ji autor — jego dzielo. Chmielewski bowiem nicjednokrotnie wystgpuje
w ksigzeczkach jako postaé, grajac sam siebie, oraz portretuje w nich sytu-
acje 1 zdarzenia, ktérych badz byt swiadkiem, badZ mial wiedz¢ na temat
okreslonych zachowan ludzkich. Odnosi si¢ to do zycia harcerskiego i woj-
skowego, zycia codziennego podczas okupacji hitlerowskiej, pracy redak-
¢ji czasopisma czy zaczerpnictych z relacji prasowych zdarzef rozgrywa-
jacych si¢ w Polsce. W interesujacym mnie spektrum tematycznym jest to
kwestia zycia muzycznego tak przedwojennej i wojennej Warszawy, jak
1 powojennego zycia kulturalnego PRL. W komiksach o Tytusie odbijaja si¢
doswiadczenia samego Chmielewskiego, jego upodobania muzyczne oraz
jego wyobrazenia na temat polskiego zycia muzycznego 1 konkretne utwory,
artySci oraz stylistyki muzyczne, ktére autor przywotuje w komiksach.

Zacznijmy od kategorii dzwigkowych, do§¢ typowych dla §wiata komik-
sowego obecnych w ksiegach o Tytusie. Po pierwsze, to dZwigki ozna-
czone bezpoSrednio na rysunkach (w ramkach i integrowane w obra-
zek) — sa komentarzem dzwickowym w formie napisu umieszczonego
w ramce, w kadrze, czyli pochodzg bezposrednio ze §wiata przedstawio-
nego. Widzimy zatem, ze kto§ si¢ przewraca lub wykonuje jaka$ ewo-
lucje, wydajac odglos ,fajt”, ,bec”, ,wrr”, ,winuut”, ,trzask”, ,wzzzt”,
Hplusk”, Jktap”, Jtup”, ,mniam!”, ,pam-pac!”, ,a kuku!”, ;uuu!”, ,plum”,
czy Hfik” (czgsto onomatopejom tym towarzyszg wykrzykniki) albo co$
wydaje odgtos, wpadajac do wody, spadajac na ziemi¢. Sg to takze odglosy
poruszajacych si¢ 1 pracujacych maszyn, jak samochéd, samolot, traktor,
czolg — towarzyszg temu konkretne dzwicki, podkreslone graficznie. Sg
to zazwyczaj onomatopeiczne okreslenia, nasladujace dzwigki zapisy-
wane wickszg czcionka, wplecione w dany kadr jako graficzna integracja.
Tytus czesto korzysta z pojazdéw, maszyn, przebywa w miescie, a wigc
srodowisku halasogennym. Jest takze jednostka, ktéra bardzo czgsto jest
w ruchu — przemieszcza sie, biegnie, spieszy sie, ucieka przed kims§, goni
kogos, to osoba naznaczona kinetycznie, co jest typowe dla nastolatkow.
Po drugie, Chmielewski na tropy akustyczne wskazuje odbiorcy
poprzez tekst wypowiadany przez danego bohatera z okreSlonym natg-
zeniem — w niektérych przypadkach do czynienia mamy z oznaczaniem
tekstu przez autora dla wrazenia wywolywanego u odbiorcy. Rysownik
stosuje w takich przypadkach specyficzny uklad graficzny, bowiem —
podobnie do powyzszych uwag — dany wyraz pisany jest poza ramkami,
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bedac czgScig samego rysunku. Zatem charakterystycznym dla serii
o Tytusie wzmocnieniem akustycznym jest uzycie powickszonych liter
oraz stosowanie wykrzyknikéw: bohaterowie krzycza, wyrazaja swoje
zdziwienie podniesionym glosem (tu w sukurs wykrzyknikom przycho-
dza znaki zapytania, co ma sugerowac silne emocje, a wigc podwyzszony
glos — typowy dla takiej sytuacji). Celuje w tym druh ATomek, ktéry
poprzez wzmocniony sygnal akustyczny definiuje wlasng role i pozy-
cj¢ spoleczng — wydaje rozkazy, co organicznie wigze si¢ z rolg zast¢po-
wego (Jezifski, 2023). Sg to przykladowo okrzyki-rozkazy, jak: ,BACZ-
NOSC!”, ,MARSZ!”, ,NAPRZOD!”, ,TEMPO!”, ,OGNIA!”, ,DO
ATAKU!” zapisywane wickszg czcionks oraz wersalikami.

Innym metatekstowym aspektem sg z kolei napisy w goérnych cz¢sciach
niektérych kadréw, zapowiadajace zwrot akeji i pojawienie si¢ jakiejs
przeszkody lub nieprzyjaciela. Spotkamy tu takie slowa, jak WTEM!”
czy ,NAGLE!” — cz¢sto wzmocnione wykrzyknikiem, pisane wielkimi
literami, podbijajace glosnosé, tworzace dodatkowe akustyczne bodzZce.
Czytelnik zostaje przygotowany na to, ze za chwile wydarzy si¢ co$ istot-
nego, co$, co moze zmieniC sytuacjg, w jakiej znajduja si¢ bohatero-
wie. Jednoczes$nie slowa te staly si¢ jednym ze znakéw rozpoznawczych
Chmielewskiego: uzywat ich w kazdym albumie przygéd Tytusa.

W ksigzkach autobiograficznych Urodzitem si¢ w Barbakanie (1999) i Tara-
banie w Barbakanie (2013; to uzupelniona wersja pierwszej autobiografii)
oraz Zywot czlowieka zmatpionego (2016) Chmielewski o swych gustach
muzycznych wypowiada si¢ powSciagliwie 1 kwestia ta nie zajmuje poczes-
nego miejsca w jego wspomnieniach, cho¢ prace te przynosza wiele szcze-
gblowych informacji, dotyczacych jego zycia. Autor w tym kontekscie pisze
o wieczorkach tanecznych, na ktérych zbierali si¢ on i jego przyjaciele, tan-
czac do muzyki odtwarzanej z plyt gramofonowych — zaré6wno w okresie
przedwojennym, jak i podczas okupacji. Podczas takich spotkan $§piewano
tez piosenki znane z wykonan orkiestr ulicznych, wodewilow 1 teatrow
muzycznych, jak réwniez popularne przeboje, znane choéby z filméw.

Podobnie ma si¢ kwestia z majéwkami, na ktére chetnie jezdzili war-
szawiacy: do Mlocin, Wilanowa czy na Bielany. Tam taficzono do muzyki
granej przez orkiestry taneczne 1 §piewano popularne piosenki (Chmie-
lewski, 2016, s. 25-26). W autobiografiach Chmielewski wymienia z tytu-
téw piosenki Po kieliszku oraz Jadziem na Bielany, ktbre $piewano podczas
majéwek. Byly to piosenki przedwojenne, oddajace klimat warszawskich
dzielnic, zwyczajow grup rodzinnych i przyjacielskich.
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Waznym aspektem zycia autora ,, Tytuséw” byla przynalezno$¢ do har-
cerstwa oraz odbywanie stuzby wojskowej — te militarne instytucje si¢gaja
chetnie po wspélne $piewanie i piosenki jako formy integrujgce spotecz-
nos$¢ 1 ulatwiajgce utrzymanie dyscypliny. Przykiady piosenck Spiewanych
w harcerstwie Chmielewski podaje w Urodzitem si¢ w Barbakanie (1999,
s. 160-161) — to wlasna humorystycznie nacechowana twérczos$é harcer-
ska, utwory Spiewane cz¢sto do znanych melodii. Owa tradycja wspdlnego
Spiewania w wojsku lub przez harcerzy sportretowana zostala w kilku
albumach ,/ Tytusa”. Tak dzieje si¢ w Ksiedze IV, w ktérej przyjaciele
bawig si¢ w wojsko — na wycieczce Spiewajg podczas marszu zolnierskie
piosenki. Co wiccej, chlopey tworzg zastep — na wycieczkach i na obozie
harcerskim $piewajg 1 nuca znane sobie melodie ze stowami juz istnieja-
cymi lub dostosowanymi do okreslonej sytuacji. Przykladem jest sportre-
towana w Ksiedze I podr6z na ob6z harcerski, gdzie druzyna w autokarze
$piewa: ,Harcerski autobus / mknie szosg na ob6z / Bedzie nam wesolo, /
bo z nami de Zoo” na znang ludowa melodi¢ krakowiaka (Ksi¢ga I, s. 49).
Chmielewski oddaje tu praktyki kulturowe tamtej doby — wspdlnego $pie-
wania na wycieczkach, ktére mialo integrowaé grupe, wnosilo element
humoru i pozwalalo znie$¢ trudy podrézy.

Mozna zatem zalozy¢, ze gust muzyczny Chmielewskiego byt typowy
dla ludzi jego pokolenia, dla mi¢dzywojennych klas ludowych. Po wojnie,
kiedy zaczal pracowalé w ,,SW1ec1e Przygéd” i pézniej w ,,Sw1ec1e Mio-
dych”, nie opowiadal w swoich autobiografiach o muzycznych wyborach,
jakich dokonywal. Mozna zalozy¢, ze wéwczas jego gust muzyczny byl
juz ustalony, a w albumach ,/ Tytusa” przywoluje z rzadka piosenki, ktére
majg odpowiedniki w polskiej muzyce popularnej. To dla przykladu Po

ten kwiat czerwony grupy No To Co (Ksiega IV), Jak dobrze nam zdobywac

gory (Ksiega I) oraz utwory okupacyjne pojawiajace si¢ w Ksiedze XIX.
Chlopcy wykonuja okupacyjne piosenki Dnia pierwszego wrzesnia, Sie-
kiera, motyka, Teraz jest woyna, Grunt to rodzinka, Dzisiaj w Londynie wesota
nowina — popularne takze po wojnie, a utrwalone w narodowej pamieci
miedzy innymi dzi¢ki filmowi Zakazane piosenki (rez. Leonard Buczkow-

ski, 1946).

Jak juz wspomniano, muzyczyne watki pojawiajg si¢ jako gléwny temat
w Ksiedze XVII przygdd Tytusa. Ta cze¢$é przygdd byla publikowana
w odcinkach w gazecie ,,éwiat Mtodych” w 1983 r., a w wydaniu albumo-
wym w 1985 r. W albumie tym autor poddaje czytelnikowi kilka tropow
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muzycznych i dZwickowych — widzimy, w jaki sposéb sam Chmielewski
rozumie muzyke, czym jest dzwick 1 w czym lezy spoleczna sita muzyki,
w jaki spos6b mozna je wykorzysta¢ dla oddzialywania na ludzi i jakie
niesie to ze soba niebezpieczefistwa kulturowe 1 polityczne. Dodac trzeba,
ze album ten byl rysowany i publikowany w momencie boomu polskiego
rocka — muzycznego gatunku raczej obcego dla Chmielewskiego, ktérego
stuchanie byto popularng w$réd mlodziezy forma rozrywki.

Spéjrzmy zatem, jakie watki muzyczne 1 okolomuzyczne portretuje
Chmielewski. Nalezg do nich: zaprezentowanie tradycyjnego wychowa-
nia muzycznego w szkolach podstawowych, krytyka modnej wéwczas
muzyki rockowej, dalej — pokazanie zarysu dokonywania nagraf tere-
nowych, komponowanie muzyki wspélczesnej, uzycie komputeréw do
tworzenia muzyki elektronicznej, library music oraz techniki cut-and-
-paste oraz samplingu. Szczegbélnie istotny jest poruszony tu problem uzy-
cia muzyki jako narzedzia zniewolenia przez sytemy autorytarne i tota-
litarne, co si¢ dzieje na planecie Neuma. Zaznaczam powyzej jedynie te
watki — sa one liczne 1 winny zostaé oméwione w innym tekscie, tu sku-
pi¢ si¢ na wybranych. Zalozy¢é mozna, ze autor ,, Tytuséw” nie byt znawca
muzyki i nie roscit sobie praw do muzykologicznego podejscia, dlatego
uznajg, ze przedstawiony w Ksiedze XVII przygod Tytusa obraz to przy-
stowiowe krzywe zwierciadlo.

Istotnym aspektem fabuly jest uczenie gléwnego bohatera wrazliwo-
$ci muzycznej. Tytus zostaje poddany resocjalizacji za pomocg utworéw
muzyki klasycznej, a wige odleglej estetycznie od tej, ktéra byta niezwykle
popularna wéréd nastolatkéw, a w takim wieku jest Tytus. Jako dzialania
resocjalizacyjne dr Serenada proponuje stuchanie utworéw takich kompo-
zytoréw, jak: Jan Sebastian Bach, Fryderyk Chopin i Edvard Grieg, a wigc
tworcow, ktérych utwory skladaja si¢ na kanon muzyczny kultury euro-
pejskiej. Tytus reaguje na to jak typowy PRL-owski nastolatek: znieche-
ceniem, komentujac, ze to ,klasyczna nuda, dobra dla waskonosych eme-
rytow” (Ksiega XVII, 6). Méwiac to, pokazuje pewne tendencje typowe
dla mlodziezy — muzyka klasyczna dobra jest dla oséb starszych (nie
tylko emerytéw) 1 jest to stereotypowy wizerunek, nie tyle jednak senio-
row, ile staran agentéw kultury wysokiej, a wicc wyzszych klas Srednich
majacych kontrole nad ksztaltowaniem kanonéw edukacyjnych, pragna-
cych przekona¢ mlodych do aspektéw kultury, do obcowania z ktérymi
nie sg gotowi i ktérych w rezultacie nie chcg poznawaé ani przyjmowaé za
swoje.

Nie tylko jednak o tropy historyczne i humorystyczne tu chodzi.
Zauwazmy bowiem, ze scenka z dr Serenada, czyli sytuacja terapii dzwie-
kowej 1 potem przejscie do dyskoteki, to teza i antyteza pewnego procesu,
ktdrego synteza jest zmeczenie Tytusa —zasypia na t6zku bardzo zmeczony
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po taficzeniu na dyskotekowej imprezie (Ksigga XVII, 11). Zwr6émy jed-
nak uwage na podejscie do umuzykalniania 1 ideologiczng otoczke sytu-
acji. To wiara w to, ze poprzez oddzialywanie kulturowe mozna zmienic
charakter 1 usposobienie czlowicka, a wigcc — modelowaé ludzka nature. To
pozytywistyczna i cz¢Sciowo modernistyczna wiara w mozliwos$¢ ksztatto-
wania, niepowtarzalnej wydawaloby sig, struktury, jaka jest osobowosc.

W ksi¢dze tej znajdziemy ironiczne spojrzenie na polska scene rockowg
poczatku lat 80. Chmielewski mial wéwczas lat 60 1 trudno byloby przy-
pisywaé mu przychylny stosunek do nowej fali polskiego rocka. Gdy Tytus
ucieka z kliniki Serenady, biegnie taficzy¢ do dyskoteki Lancet, w ktorej
gra zespdl o nazwie Kasa Chorych. Na plakacie zapowiadajacym grupe
mamy jeszcze kilka innych nazw zespoléw oraz wymienione gléwne
atrakcje dyskoteki (Ksigga XVII, 7). Wirdd nazw mozemy odnaleZ¢ tropy
nawigzujace do sceny muzycznej 6wezesnej Polski. A zatem idac ulica,
Tytus méwi: ,,I c6z dalej, szary cztowieku?”, co jest odniesieniem do pio-
senki Szare miraze grupy Maanam, jedng z atrakcji reklamowanej dysko-
teki jest ,,szklana podioga we mgle”, znajdziemy tu odwolanie do piosenki
Sgklana pogoda Lombardu 1 jednocze$nie przywolanie innego utworu tej
grupy — Taniec pingwina na szkle (uktad wyrazéw w tytule sylabicznie zga-
dza si¢ z frazg ,szklana podioga we mgle”).

Spéjrzmy, jakie zespoly graja w dyskotece Lancet. To zamieszczone
na afiszu: Kasa Chorych, Prosektorium, Doktor Q, Sala Przyjeé, Infek-
cja, Flegma III (Ksigga XVII, 7). Chmielewski wySmiewa tu nazewnictwo
polskich grup rockowych, zwlaszcza undergroundowych, ktérych nazwy
stanowily pewng kulturowg prowokacje wobec wtadz PRL. Istotne w tym
kontekscie sa grupy nurtu punkowego, by wymienié takie jak: Smieré Kli-
niczna, Sedes, Zwloki, WC, Nocne Szczury, Siekiera, Sciek, Atak Serca,
Zero, Sekcja Zwlok z poczatku lat 80. Dodajmy jeszcze dla porzadku
historycznego, ze wymienione na plakacie komiksowym Kasa Chorych,
Prosektorium oraz Doktor Q to nazwy, ktére byly uzywane przez zespoly
istniejgce naprawde, a co wigcej — Kasa Chorych i Doktor Q mogly by¢
nazwami, ktére mialy szans¢ pojawié si¢ w radiu. I tak, Kasa Chorych
to grupa bluesowa z Bialegostoku, a Grupa Doktora Q, to poprockowy
zesp6l z Warszawy, towarzyszacy wokaliScie Andrzejowi Zausze (plyta
Wizystkie stworzenia duze i male, 1983). Inaczej bylo z grupg Prosekto-
rium K — byl to warszawski punkrockowy zesp6l, wykonujacy buntowni-
cze teskty. Zakladam z duzym prawdopodobiefistwem, ze Chmielewski,
pracujac nad tym tomem przygdd Tytusa, o istnieniu tej formacji raczej
nie wiedzial, jako ze nie byla prezentowana w panstwowych mediach.

Ponadto, na scenie dyskoteki, w ktérej bawi si¢ Tytus, sportretowany
jest zespOl, ktéry wizerunkiem i zachowaniem scenicznym muzykéow
nie przestaje do modnego wéwczas image dyskotekowego. Czloknowie
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tej grupy wygladaja jak muzycy grajacy w typowych rockowych bandach
z poczatku lat 80. Formacja ta miala byé archetypowym rockowym zespo-
tem, na co wskazuje rockowe instrumentarium oraz tekst §piewanej pio-
senki. Widzimy, ze zesp6l ten potraktowany jest zdecydowanie ironicznie —
zwr6émy uwage na tekst utworu. Stowa skladajg si¢ w bezsensowne frazy,
konczone okrzykiem ,Yeye”, a gitarzysta doSpiewuje betkotkiwe dzwicki
,Bluuuuuu! Dededede! Oooo!” jako ozdobniki wokalne. Poezja rockowa
przedstawiona przez Chmielewskiego uklada si¢ w czterowiersz: ,Kocham
ci¢ yeye! / wpusé ksi¢zyc przez okno yeye! / zuj makéwke yeye! / 1 becz —
yeye!” (Ksigga XVII, 10), co jest zlosliwym obrazem polskiego rocka.

Nagrania terenowe — to kolejna kategoria, ktéra zostala wyekspo-
nowana w Ksigdze XVII. Podczas domowej edukacji muzycznej Tytus
dostaje od ATomka i Romka zadanie zberania dZwickéw natury oraz
odgloséw z otoczenia czlowicka. Bohater wychodzi w teren 1 samodziel-
nie nagrywa odglosy miejskiego Srodowiska, a wigc maszyny, hatasy wyda-
wane przez motocykl, traktor, samochéd 1 samolot oraz pracg ludzi hata-
§liwymi narze¢dziami, takimi jak mtot pneumatyczny, mlot i kowadlo oraz
pila mechaniczna. Na nagraniu dokonanym przez Tytusa mamy wylacz-
nie halas i draznigce dZwigki, ktére tworzg miejski soundscape. W ocenie
przyjacidl sg to jednak dzwigki ,,nie nadajace si¢ do stuchania”, chlopcy od
razu reagujg ostro, zaslaniajac sobie uszy dlofimi, krzyczac: ,,zgas to! Co$
ty nagral!? Co to za halasy?” (Ksigga XVII, 23). Nast¢pnie tltumacza ucz-
niowi, ze w zadaniu chodzi o dZwigki przyrody, a wigc otoczenia rustykal-
nego. Tlumacza mu, ze muzyka gczy si¢ z nasladowaniem natury 1 po
to wlasnie konstruowano instrumenty muzyczne. Tytus poprawia zada-
niec domowe, skupiajac si¢ na zwierzg¢tach napotkanych na wsi — nagrywa
kota, kaczke, owce i pszczoly (Ksigga XVII, 26).

Nagrania te wykorzysta pézniej, by skomponowaé wlasne utwory,
a tworzg one jego osobistg library music, zatem dzialania edukacyjne przy-
noszg pozytywny skutek. W dalszej cz¢Sci ksigzeczki, dzicki wygranej
w dyskotekowym konkursie tafica, Tytus zyskuje stawe 1 przedstawiany
jest w mediach jako innowator muzyczny, laczacy réznorodne wplywy,

wykorzystujacy komputery do tworzenia muzyki. Tytus opowiada o tym
w wywiadzie (Ksigga XVII, 29 1 35-36):

W mojej twérczosci opartem si¢ o naturalne dZwigki cywilizacyjne natury.
Odrzucitem tradycyjne instrumentarium. Konkretng muzyke wycisng-
fem z komputera. Lawirowalem miedzy brutalno$cig rury wydechowej
traktora, a poglebiong delikatnoscig szmeru strumyka. (...) W epoce elek-
troniki uwazam instrumenty za przezytek. Otoczeni jesteSmy tysiacami
dzwickéw. Nalezy je tylko elektronicznie uporzgdkowaé, zrytmizowad,
zharmonizowaé, skorelowaé, zsynchronizowaé, zmodulowac itd.
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Tytus, przygotowujac swoje utwory, konceptualizuje je w okre-
§lony sposéb. Dla pierwszego z nich planuje: ,,Z jednego mangetofonu
puszcze odglosy cywilizacji rozciagnigte w czasie, a z drugiego — melo-
di¢ ,,Géralu, czy ci nie zal”, ale od kofica” (Ksiega XVII, 27). Natomiast
dla utworu drugiego rozwaza: ,Glosy wyjacych rur dam na tle trzepa-
nia dywanu... Dzwickiem prowadzacym bedzie klekot bociana na tle
sygnalu radiolokacyjnego lotniska” (Ksiega XVII, 37). Publicznosé
dyskoteki entujastycznie przyjmuje te utwory podczas konkursu tanca,
krzyczac: ,,Co za taniec! BRAWO! Co za muzyka! GENIALNE! Abso-
lutne novum!” (Ksigga XVII, 29). W podobnym tonie oceniajg to eks-
perci — dziennikarze i przewodniczacy konkursu, ktéry chwali mlodego
kompozytora-tancerza: ,’To zupelnie nowa instrumentacja, nowy styl,
przelom!” (Ksigga XVII, 29).

Czy jednak rzeczywiscie to nowos$¢ 1 przelom w muzyce? Wszystkie
watki wskazywane przez Tytusa przy tworzeniu utworéw byly obecne
w Swiatowym obiegu muzycznym w momencie publikacji komiksu od
co najmniej kilku dekad, a si¢gajac dalej — od 1913 r. i prekursorskiego
w swej naturze futryzmu z manifestem Sztuka hatasu Luigi Russola oraz
modernistycznej sztuki muzycznej Igora Strawifiskiego, a przede wszyst-
kim Swigta wiosny (1913). Watki te rozwijane byly intensywnie w ciagu
kolejnych dekad XX w. i przypomnie¢ wypada takich kompozytoréw, jak:
Edgar Varese, Pierre Schaefter, Pierre Henry, Karlheinz Stockhausen,
Luciano Berio, Otto Luening, Bruno Maderna, Luigi Nono, John Cage,
Joe Byrd czy na polskim gruncie Krzysztof Penderecki, Eugeniusz Rud-
nik oraz Bogustaw Schaeffer. Byli to w wigkszosci klasycznie wyksztalceni
muzycy, nagrywajacy swoje utwory w profesjonalnych studiach, przy uzy-
ciu nowoczesnych metod — wraz z uplywem czasu wykorzystywano nowe
technologie, jak choéby komputery. Dodatkowo, w latach 70. i 80. poja-
wila si¢ cala rzesza wykonawcéw wyrostych z ruchu kontrkulturowego,
uzywajacych industrialnych odgloséw, nietypowego instrumentarium czy
przedmiotéw codziennego uzytku, ktére wydajgc dZwicki, mialy zastoso-
wanie muzyczne. Takie grupy pojawily si¢ licznie w Anglii — by wymie-
ni¢ tu Throbbing Gristle, Cabaret Voitaire, Dome, The Human League
(na wczesnym etapie kariery), Last Few Days, 23 Skiddo, Nurse With
Wound, Test Departement, Zoviet: France, w Niemczech — DAF, Ein-
sturzende Neubauten, KMFDM, Die Té6dliche Doris, w Stowenii — Lai-
bach, w Australii — SPK, Severed Heads, The Wet Taxis, w USA — Swans,
Lou Reed, Cromagnon, Suicide, Silver Apples, czy w Japonii — Merzbow,
Government Aplha, Hentaitenno, Masonna, Incapacitants. Nie inaczej
byto w 6wczesnej Polsce — choé tropy industrialne pojawily si¢ szerzej
w dopiero w drugiej potowie lat 80., to warto jednak w tym kontekscie
wymienié artystow takich, jak: Marchlevski, Np. Wat, Kinsky, 27-29,
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Familija Radio Warszawa, Morris Generativ, Fioletowe Plyny Zdro-
wotne, Wahehe, MacMarian, Kafel, Szelest Spadajacych Papierkéw czy
Hiena. Nagrania tych grup (bardzo cz¢sto niewydane oficjalnie, rejestro-
wane na prébach, na niskiej jakosci sprzecie) 1 ich stylistyka cechowaly
si¢ szorstkoScig, agresywnym brzmieniem, chropowatoscig i — jak okre-
slilby to sam Tytus — brutalnoscia, przedstawiajgc otaczajacy czlowicka
$wiat jako siedlisko wypelnione przede wszystkim nieprzyjemnymi, draz-
nigcymi dzwickami. Mozna jednak uznaé, ze autor, zamieSciwszy wspo-
mniane scenki, dat pod ich postacig ironiczny komentarz do wspdlczesne;j
muzyki — tworzonej coraz bardziej przez technologi¢ 1 komputery, a nie
przez czlowieka.

W szkicu niniejszym wykazujg, ze audiosfera komikséw o przygodach
Tytusa wykracza poza zwykla reprezentacje efektéw dzwigkowych typowo
stosowanych w komiksach. Przy obrazowaniu dzwigkowej warstwy wyda-
rzeft w swoich dzietach Chielewski wypracowal odautorski specyficzny
styl, zawsze rozpoznawalny przez odbiorcg, bazujacy na takich rozwigza-
niach, jak ,,poruszona” duza czcionka oznaczajaca gloSniejszy ton mowy,
hatas 1 dzwigk, wykrzyknienia, integracja graficzna markeréw dzwicku
w obrebie kadru czy wreszcie autorskie zrade marki, jakimi sa okreSlenia
ywtem!” 1 ,nagle!”. Wyznaczniki te sprawiaja, ze w komiksach o Tytusie
czytelnik do§wiadczyé moze warstwy dzwigkowej jako integralnie wspot-
istniejgcej z doznaniami wizualnymi pozostajacymi w rezimie skopicz-
nym. Przelozenie jezyka audialnego na wizualny daje w przypadku dzieta
Chmielewskiego nierozdzielng calosé.

Dodatkowo, waznym elementem dZzwigkowego §wiata ,, Tytusa, Romka
1 ATomka” jest warstwa odnoszaca si¢ do pozakomiksowego zestawu
uwarunkowan. To przywolanie realnych sytuacji dzwigkowych i aspek-
tow tworzgcych muzyczng kulture XX w. Autor zdecydowal, ze w nie-
ktérych tomach ,, Tytuséw” umiesci wspomnieniowe scenki, wigzace si¢
z kulturg muzyczna Polski okupacyjnej oraz — w Ksiedze XVII, po§wigco-
nej w calo$ci problemom socjologii muzyki, przestawi nawigzania, z jed-
nej strony, do eksperymentéw sonorystycznych XX-wiecznych kompo-
zytoréw, z drugiej za$, do rozgrywajacego si¢ w poczatkach lat 80. zycia
muzycznego PRL — z intensywnym rozwojem muzyki rockowej 1 entu-
zjastycznym podej$ciem miodych ludzi do tego nurtu muzyki mlodzie-
zowej. To ze zrozumiatych powodéw jedynie wycinkowy obraz polskiej
rzeczywistosci, przedstawiajacy muzyczne praktyki konca PRL w krzy-
wym zwierciadle. Uznaé jednak nalezy, ze owe humorystyczne obrazy
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bezkonfliktowo wpisujg si¢ w narracj¢ komiksowg o niebanalnych przy-
godach niestandardowego bohatera, jakim jest Tytus.
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