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STRESZCZENIE

Artykul przedstawia ewolucj¢ pogladéw Srodowiska skupionego wokél pisma
»Bunt Mlodych” (od 1937 wychodzacego jako ,Polityka”) na kwesti¢ rela-
¢ji polsko-niemieckich na gruncie spotecznym. Autorzy obu tytutéw w kwe-
stiach mniejszoSciowych skupiali si¢ gléwnie na relacjach z ludnoscia zydow-
ska 1 ukraifiska. Niemcy, jako mniejszosé, ale takze jako obywatele Wolnego
Miasta Gdanska byli tematem pobocznym, jednak — co wazne — zwigzanym
z pogladami autoréw na wlaSciwe stosunki polsko-niemieckie na gruncie
mi¢dzypanistwowym. Niniejszy tekst jest rozwini¢ciem i uzupelnieniem tez,
ktére w ksiazce Rewolucja konserwatywna — przypadek Polski. Mysl polityczna
srodowiska ,, Buntu Mtodych” i ,,Polityki” (1931—-1939) zostaly jedynie zaryso-
wane. Szczegdlnie istotnym elementem jest powigzanie ewolucji pogladéw na
relacje narodowoS$ciowe ze zmiang sytuacji mi¢dzynarodowej. Wyrazne byto
narastanie wagi tzw. problemu niemieckiego wraz z zaostrzeniem si¢ stosun-
kéw z Rzeszg Niemiecks. Najbardziej wymownym elementem tej zmiany
byta publikacja w 1939 r. pracy Jozefa Winiewicza Mobilizacja sit niemieckich
w Polsce, bedaca wstgpem dla jego pdzniejszych prac teoretycznych w Mini-
sterstwie Prac Kongresowych Rzadu RP w Londynie w latach IT wojny §wiato-
wej. Artykul przedstawia jeden z aspektéw geopolitycznego uwarunkowania
linii programowej pisma wzgledem mniejszosci, co uwypukla walor reali-
zmu politycznego w przedwojennej dzialalnosci Jerzego Giedroycia i jego
wspolpracownikow.
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ABSTRACT

Poles and Germans in the Shadow of Geopolitics: The Issue of Polish-

German Social Relations and the German Minority in the Journalism of
the Bunt Mtodych and Polityka Milieus (1931-1939)

The article presents the evolution of the views of the milieu centered around
the magazine Bunt Miodych (from 1937 published as Polizyka) concerning
Polish-German social relations. On minority issues, the authors of both titles
focused mainly on relations with the Jewish and Ukrainian populations. Ger-
mans, as a minority but also as citizens of the Free City of Danzig, were a side
topic, but importantly related to the authors’ views on proper Polish-German
relations on interstate grounds. The present text develops and complements
the theses presented in the book Conservative Revolution — the Case of Poland.
The political thought of the milieu of Bunt Mtodych and Polityka (1931-1939)
which had previously only outlined these ideas. A particularly important
element is the demonstration of the link between the evolution of views on
national relations and the change of the international situation. The grow-
ing importance of the so-called “German problem” became evident with the
worsening of relations with the German Reich. The most striking indication
of this shift was the publication in 1939 of Jézef Winiewicz’s work Mobiliza-
tion of German Forces in Poland, which served as a prelude to his later theo-
retical work at the Ministry of Congress Works of the Polish Government in
London during the Second World War. This article presents one aspect of the
geopolitical conditioning of the magazine’s program line towards minorities,
which highlights the value of political realism in the pre-war activities of Jerzy
Giedroyc and his associates.

KEYWORDS: German minority, Bunt Mtodych, Giedroyé, Winiewicz,

Pruszynski

Grupa skupiona woké! redagowanego przez Jerzego Giedroycia pisma
»~Bunt Miodych” (od 1937 r. wychodzacego pod tytulem ,,Polityka”) byta
jednym z najbardziej interesujacych §rodowisk mltodej prawicy w okresie
dwudziestolecia miedzywojennego w Polsce. Potwierdza to nie tylko for-
mat postaci, ktére zaczynaly swoja droge publicystyczng na famach wspo-
mnianych gazet, ale takze trwajace od niemal picciu dekad zainteresowa-
nie ze strony badaczy (Krél, 1978; Habielski, 2006; Zakrzewski, 2021).
Z pismem wspoéipracowali m.in. bracia Ksawery 1 Mieczystaw Pruszyi-
scy, bracia Aleksander i Adolf Maria Bochefiscy (w mniejszym zakresie
najstarszy z rodzenstwa J6zef Maria), Jan Frankowski, J6zef Winiewicz,
Stefan Kisielewski, Stanistaw Stomma, Waclaw Zbyszewski czy Kazi-
mierz Studentowicz. Nie nalezy zapominaé o Jerzy Giedroyciu, redak-
torze ,Buntu” i prawdziwym animatorze tego Srodowiska. Dwutygodnik
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,Bunt Mtodych” powotano do zycia w 1931 r. jako organ prasowy aka-
demickiej organizacji My$l Mocarstwowa (Tomczyk, 2008). Ruch tzw.
mocarstwowcéw uformowal si¢ po zamachu majowym w 1926 r. na fali
politycznego zblizenia srodowisk konserwatywnych 1 pilsudczykowskich.
W opozycji do mlodziezy narodowej, dominujacej na uczelniach, prébo-
wano wypracowac program Polski mocarstwowej, w ktérego centralnym
punkcie znajdowala si¢ kategoria pafistwa, nie narodu. Nalezy podkreslié,
ze yimperializm” nie byl deklaracja potegi, ale postulatem na przysztosé,
odleglym celem, do ktérego nalezy zmierzad dla zachowania niepodlegto-
$ci. W zwigzku z polozeniem geograficznym pomiedzy Niemcami a Rosja
stwierdzano, iz proby zachowania szatus quo bedg skazane na porazke.
Mimo iz od jesieni 1932 r. pismo zrezygnowalo z oficjalnej afiliacji Mysli
Mocarstwowej, to nie wyzbyto si¢ hasta imperializmu. W 1938 r. wyszla
programowa broszura pod wymownym tytulem Polska idea imperialna.
Przez niemal dekade na tamach pisma, a takze w wydawanych ksigz-
kach, tworzono program wzmocnienia wewngetrznego i zewnetrznego
panistwa. Rozwazano 6wczesne zagadnienia mi¢dzynarodowe, ustro-
jowe, spoleczne 1 gospodarcze. Wiedziano, iz kwestia podmiotowosci
politycznej Rzeczpospolitej byla zlozona, wystepowalo wiele, czesto ze
sobg zazebionych czynnikéw. Publicysci ,Buntu” zdawali sobie sprawe, iz
sita gospodarcza pafistwa czy stabilno$¢ spoleczna mialy zasadnicze zna-
czenie dla mozliwosci gry mi¢dzynarodowej. Szczegblnie watek ten byl
istotny w kwestii mniejszoSci narodowych, gdzie czesto splecione byly ze
sobg problemy wewnctrzne z zewng¢trznymi. Wyraznie bylo to widoczne
w przypadku mniejszo$ci ukraifiskiej, gdzie postulat powolania niepod-
leglego panstwa ukrainskiego kosztem terenéw owczesnego Zwiazku
Radzieckiego dotykal w sposéb oczywisty problemu Galicji Wschodniej
1 ulozenia relacji z ukraifiskimi mieszkafncami tamtego obszaru. Troche
inny charakter miala kwestia ludnosci zydowskiej, ktéra z racji braku
wlasnego panstwa stawala si¢ problemem w duzej mierze o charakterze
wewnetrznym, chol i tu — poprzez postulat wspomagania ruchu syjoni-
stycznego — starano si¢ powigzaé zagadnienie krajowe z otoczeniem mig-
dzynarodowym. O ile jednak zagadnienie mniejszoSci ukrainskiej czy
zydowskiej w duzej mierze przykuwalo uwage autoréw ze wzgledu na
skale zjawiska, o tyle nieco inaczej podchodzono do problemu niemie-
ckiego. Po§wigcano mu zdecydowanie mniej miejsca 1 nie upatrywano
w nim istotnego problemu. Zagadnienie pojawialo si¢ jednak na tamach
obu tytuléw, co bylo zawsze powigzane ze specyfika sytuacji polityczne;.
Nalezy przypomnieé, ze od zawarcia pomiedzy Rzeczpospolita
a III Rzesza protokotu o niestosowaniu przemocy w styczniu 1934 r. do
momentu jego wypowiedzenia wiosng 1939 r., ,Bunt Mlodych”, gléwnie
pidrem A.M. Bochefiskiego, forsowal ide¢ wspotpracy z Niemcami w celu

209



W&M/wy kultury /
Jrerspreclives on culture Varia

No. 48 (1/2025)

210

wspoldzialania w rozbiciu ZSRR. Program ten daleki byt od jakichkol-
wiek sympatii ideowych 1 mial charakter czysto taktyczny (Zakrzewski,
2021, s. 296 i n.). Ta perspektywa geopolityczna zdecydowanie narzu-
cala jednak oglad spraw na kwestie relacji z Niemcami zamieszkujgcymi
tereny II Rzeczpospolitej czy obszar Wolnego Miasta Gdaniska (w tym
przypadku trudno si¢ postugiwaé kategorig ,,mniejszoSci niemieckiej”)
i ukazywala bliskie powigzania, jak w przypadku Ukraificow, pomig-
dzy jedng plaszczyzng a druga. Ponizej zostanie zaprezentowana ewo-
lugja spojrzenia w kontekscie sytuacji mi¢gdzynarodowej, symbolizowana
z jednej strony ksiazka K. Pruszyfskiego pt. Sarajewo 1914, Szanghaj 1952,
Gdarisk 193? 7 1932 r. 1 pracy J. Winiewicza pt. Mobilizacja sit niemieckich
w Polsce 2 1939 r.

W pierwszym okresie funkcjonowania pisma na kwestii spolecznych
relacji polsko-niemieckich na terenach mieszanych zacigzyla z jednej
strony ogélna perspektywa geopolityczna, z drugiej za$, wkomponowana
w powyzsza, sprawa Gdanska. To wlasnie w kontekscie Wolnego Miasta
Gdanska analizowano wzajemne stosunki narodowosciowe. W tym okre-
sie — co wazne — ,,Bunt Mlodych” byl bezposrednio powigzany z Mysla
Mocarstwows, jego tezy programowe odzwierciedlaly w duzej mierze sta-
nowisko organizacji. Na famach pisma 1 w deklaracjach ideowych sta-
wiano hasto ,Polski jagielloniskiej”, w planie strategicznym interpreto-
wano je natomiast niezwykle szeroko. Odznaka organizacji zawierala
w sobie symboliczne dwa miecze grunwaldzkie — skierowane horyzontal-
nie — ku wschodowi 1 zachodowi. Nie trzymano si¢ jednak konsekwentnie
tej symetrycznej optyki — réznicujgc zagrozenia i tym samym réznie usta-
wiajac priorytety. Glos A.M. Bochenskiego, aby orientowa¢ si¢ bardziej ku
wschodowi (przeciw Rosji), nie byl dominujacy (Bochenski, 1927, s. 4-7),
zdecydowanie popularniejsza byl ,grunwaldzka” odmiana idei jagiellon-
skiej. Wbrew perspektywie Bochenskiego wskazywano na koniecznosé
ekspansji w obu kierunkach, z wyraZzniejszym akcentowaniem antago-
nizmu z Niemcami. Postulowano poszerzenie granicy kraju w kierunku
Gdanska, Prus Wschodnich 1 Litwy oraz, od wschodu, stworzenie bufo-
rowego panstwa ukraifiskiego (Andrészowski, 1928a; Andrészowski,
1928b). M. Zaremba w tekScie O mocarstwowg polityke zagraniczng pod-
kreslal konieczno$¢ przelicytowania niemieckiego rewizjonizmu rewi-
zjonizmem polskim. Wzmocnienie kosztem Niemiec mialo zdaniem
tego autora otwiera¢ droge do prowadzenia polityki morskiej (Zaremba,
1931). W 1930 r. warszawskie Koto Mysli Mocarstwowej wydalo odezwe
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o wyraznym antyniemieckim charakterze, gdzie podnoszono postu-
lat korekty granicy na terenach Prus Wschodnich, Mazur 1 Slaska Opol-
skiego. Pisano w niej m.in.:

chcg naszych ziem, niech po nie przyjda. Ale niech wiedza, ze spotkaja
caly naréd pod bronia, ktéry podejmujac rekawice krzyzacka poéjdzie
juz nie wlasnych bronié granic, ale wyzwalaé, odwieczne polskie zie-
mie: Mazury, Prusy Wschodnie i Slask Opolski. Niech przyjda — czekamy
(Mysl Mocarstwowa, 1930).

W podobnym duchu odbyly si¢ w 1931 r. obchody grunwaldzkie, relacjo-
nowane na famach ,Dnia Akademickiego”, gdzie padlo haslo zjednocze-
nia narodéw slowianiskich przeciwko zagrozeniu niemieckiemu (Mali-
nowski, 1931; Pilsudski, 1931a).

Jak wspomniano powyzej, do jesieni 1932 r., tj. w okresie bliskich
zwigzkéw ,,Buntu Miodych” z Myslg Mocarstwowa, widoczny byl zdecy-
dowany wplyw programu organizacji afiliujacej konkretyzowany w teks-
tach m.in. Rowmunda Pifsudskiego (6wczesnego szefa organizacji), Anto-
niego Starzy i Ludwika Raubacha (Starza, 1931; Raubuch; 1931; Pifsudski,
1931b). Nie wahano si¢ siggac po argumenty bliskie szkole Dmowskiego.
A. Starza najszerzej definiowal wspélnote slowianska, uwzgledniajac
w niej Rosjan, 1 wskazywal na zywiol niemiecki jako gléwne i odwieczne
zagrozenie, Rosj¢ natomiast postrzegal jako panstwo (niezaleznie od
ustroju), z ktérym wigcej interesdéw nas {aczy niz dzieli (Starza, 1931, 5. 2).
Nieco inaczej akcenty rozkladat lider mocarstwowcdw, R. Pitsudski, ktéry
w tekscie Frontem do dwdch morz pisal, ze ani Rosja, ani Niemcy nie majg
intereséw wspdlnych z Polska. Co wigcej, to Polska mogta by¢ elemen-
tem 1gczacym interes obu krajow (ich wrogosé do Polski jest jego zda-
niem permanentna i wynika wrecz z ,warunkéw przyrodniczych”) (Pit-
sudski, 1931b). W celu obrony wlasnego kraju nalezy przede wszystkim
wyj$¢ poza partykularng polityke narodowa i podjaé misj¢ cywilizacyjna.
Pifsudski otwarcie pisal, ze obrona Zachodu przed barbarzynstwem jest
programem juz nieaktualnym, natomiast wcigz wazny pozostaje aspekt
obrony krajéow stowianskich przed zalewem germanskim. Ta misja dzie-
jowa wymagala jednak taktycznego kroku, czyli zabezpieczenia granicy
wschodniej przed dzialaniem potencjalnego sojusznika Niemiec, tzn.
Rosji (Pitsudski, 1931b, s. 1; Pitsudski, 1929, s. 1). Jak zaznaczono powy-
zej, nad kierunkiem propozycji w duzej mierze w tym okresie zacigzyla
sprawa Gdanska. Zagadnienie Wolnego Miasta w 1932 r. przyciagalo
znaczng uwage ze wzgledu na narastajacy konflikt wokdt miasta.

W tym dynamicznym okresie publicySci ,,Buntu” wskazywali, ze
wladze miasta stanowig ekspozyture rzadu berlifiskiego 1 same wybraly
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konfrontacj¢ zamiast, lezacej w ich interesie, wspolpracy z Polska. Doko-
nywane przez senat gdafski utozsamienie intereséw miasta z racjg stanu
Niemiec bylo — w opinii polskich autor6w — zgubne dla niego samego,
bowiem od czasu wybudowania portu w Gdyni stracito ono pozycj¢ naj-
wazniejszego o$rodka przy ujsciu Wisly i stalo si¢ portem o zasi¢gu regio-
nalnym. Jan Koper uzyl na opisanie sytuacji Gdanska okreslenia ,,ampu-
towane miasto” (Koper, 1931, s. 6). Mocarstwowcy odnosili si¢ rowniez do
zagadnienia germanizacji Gdanska, zachecajac mlodych ludzi do podej-
mowania studiéw na Politechnice Gdaniskiej, co miato stuzy¢ umacnianiu
w nim zywiolu polskiego.

Zasadniczo inny charakter mial natomiast debiut dwudziestopicciolet-
niego korespondenta krakowskiego ,,Czasu”, jednego z najwazniejszych
wspblpracownikéw ,,Buntu” i ,,Polityki”, K. Pruszynskiego. Jego reportaze
ukazywaly si¢ w ,,Czasie” od 15 do 24 lipca 1 przedrukowane byly w pis-
mach ,,Dzief Polski” 1 ,Dziennik Poznanskim”. W formie ksigzkowej pt..
Sarajewo 1914, Szanghaj 1932, Gdarisk 193? wydano je w 1932 r. (Pruszyh-
ski, 2004). Wprawdzie jego ,,gdanskie reportaze” byly tylko reklamowane
w ,Buncie” (z charakterystycznym dopiskiem ,,O program polityki pol-
skiej w stosunku do wolnego miasta”), to jednak stanowily wazny element
w ksztaltowaniu si¢ nowej optyki calego Srodowiska na relacje z Niemcami.
Reportaze byly nie tyle udokumentowaniem okre$lonej tezy politycznej,
ile raczej prébg wniknigeia w skomplikowang sytuacje miasta. W przeci-
wiefistwie do wezesniejszej retoryki, ktéra dostrzegala w polityce Niemcow
w tym mieScie upiory hakatyzmu (Wiercinski, 1931, s. 5), Pruszyfiski — co
umozliwiata forma reportazu — byt obserwatorem. Starat si¢ dostrzec zawi-
tosci sytuacji, a nie identyfikowaé ,,wroga”. Zarysowal on granice pomie-
dzy tradycjg Gedanum, tradycja miasta przywilejéw jagiellofiskich i wspol-
pracy z Polska a stanem obecnym (Pruszynski, 2004, s. 20). Rejestrowal
nastroje gdanskiej ulicy, rozmawial z politykami, wigczyl swdj zmyst spo-
tecznej obserwacji, nie tracac jednocze$nie z oczu wymiaru politycznego.
Nabrzmiala sytuacja byla dla niego wynikiem wzajemnych polsko-gdan-
skich bledow 1 polityki emocji. Pisal: ,bezsensowna «walka» Gdahska
z Polskg miala charakter licytacji, kto wigcej btedéw zrobi. Licytacja szla
ostro. Licytowaly si¢ nie tyle zresztg rzady, co spoleczenstwa” (Pruszynski,
2004, s. 87). Dla obu stron sprawa gdanska stala si¢ jednym z instrumen-
téw mobilizacji mas. Taki charakter — nie tylko polityczny, ale 1 spoleczny —
sporu czynil z sytuacji istny wezel gordyjski, ktory mogl zostaé rozwig-
zany tylko w sposéb gwaltowny. Nie przypadkiem w tytule pojawiajg sig,
jako przestroga przed przerodzeniem si¢ kwestii gdanskiej w konflikt na
znacznie szersza skalg, dwa symboliczne wydarzenia: zamach w Saraje-
wie z 1914 r. i tzw. incydent szanghajski z 1932 r. Zanim jednak Pruszyh-
ski wybiegl z profetyczng trafno$cia w przysziosé, wskazal na dwie gléwne
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iluzje obu stron: miraz odrodzonych wielkich Niemiec i spolonizowanego
Gdanska (Pruszynski, 2004, s. 87). Jego zdaniem w Polsce po odzyska-
niu niepodleglosci dokonano zbyt uproszczonej identyfikacji zagadnienia
gdanskiego z problemem niemieckim. W spojrzeniu na problem narodowy
przywolywal inng optyke niz t¢ bliska Dmowskiemu — nawet pod postacig
»grunwaldzkiej idei narodowe;j”. Pisat:

Nie zajmujac Gdaniska, winni$my byli tym wyrazniej zaznaczyé, ze nawet
gdyby go nam dano, to uszanowaliby$§my jego naturalny charakter nie-
miecki w imie owych [jagiellofiskich — przyp. M.Z.] tradycji (Pruszyfiski,
2004, s. 75).

W innym miejscu stwierdzal zas:

Nasz blad gdanski rozplywa si¢ tak w wielkim bledzie, bledzie pierwo-
rodnym dzisiejszej Polski. ByliSmy cia$ni, byliSmy mali. Polsk¢ o impe-
rialnej przeszlosci i imperialnych koniecznosciach budowano w jej
pierwszych latach tym samym schematem, co Lotwe, Czechostowacje,
Estonig, co Turcje Kemalistyczna, Litwg Kowieniska. (...), Kijéw i Wilno
byly jedynymi przeblyskami jagiellonskiej purpury, utopionymi zreszta
w powszechnej szarzyznie (Pruszynski, 2004, s. 88).

Z kolei gdanszczanie utozsamili zbyt mocno swéj interes z racjg stanu
Niemiec, nie zauwazajac, ze w polityce tego panstwa beda tylko jednym
z elementéw o przedmiotowym charakterze w ogblnym ukladzie strategii
(Pruszynski, 2004, s. 41, 74).

Waga rozwazah Pruszyfiskiego miala jednak glebszy wymiar poli-
tyczny. Mozna si¢ pokusi¢ o stwierdzenie, ze Pruszynski przygotowywal
grunt pod pézniejszy, juz wyraznie proniemiecki zwrot w polityce zagra-
nicznej 1 programie Srodowiska. Sprawa Gdanska byla réwniez odbiciem
natezenia panstwowych relacji polsko-niemieckich. Pisal:

wywolal wojne? Tak! — Ale na wschodzie czai si¢ czerwona Moskwa z pro-
gramem rewolucji wszech§wiatowej. Ma swoje armie i w Rzeszy. Moze si¢
1 nie myli ten Coudenhove-Kalergi, méwiac, ze nowa wojna w Europie
bytaby Europy zaglada. Gwiazda z sierpem i mlotem zastapilaby nie tylko
bialego orla, ale i hitlerowska swastyke (Pruszynski, 2004, s. 31).

Gdyby przejezdzalo tedy auto prezydenta Senatu, z choragiewka o her-
bach miasta, nalezaloby je wstrzymac i powiedzieé, wskazujac na grupe
[komunistéw — przyp. M.Z]: ,oto ci, co po was zbiera¢ beda”. Nie Berlin
i nie Warszawa, ale Moskwa i tylko Moskwa. Ale §lepota wladcow jest nie-
uleczalng Slepotg (Pruszynski, 2004, s. 86).
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Pruszyfiski wysylal korespondencj¢ z Gdanska w chwili, kiedy Polska
podpisala pakt o nieagresji ze Zwigzkiem Sowieckim. Jego teksty nie tylko
nie wspélgraly z weze$niejszym tonem wickszoSci publicystyki mocar-
stwowcow, ale byly wbrew nastrojom opinii publicznej. Nie przypadkiem
w kilka miesi¢cy potem to K. Pruszynski byl autorem pierwszego pronie-
mieckiego artykulu na famach ,,Buntu Miodych” pt. Inaczej niz 90 procent
prasy polskiej (Pruszynski, 1933, s. 1-2; Habielski, 2006, s. 160), w kt6rym
pozytywnie ocenial obj¢cie przez Hitlera urz¢du kanclerskiego.

Paradoksalnie wraz ze zblizeniem z Niemcami problem zasadniczo na
tamach pisma zanikl. Od chwili zwarcia paktu o nieagresji do momentu
jego zerwania linia ,Buntu” byla nastawiona na taktyczng wspolprace
z Niemcami, czego wyrazem byl m.in. traktat A.M. Bochefiskiego Migdzy
Niemcami a Rosjg. W tym okresie kwestia spolecznych stosunkéw polsko-
-niemieckich na poziomie regionalnym podejmowana byla sporadycznie.

Pojawiajg si¢ jedynie incydentalnie reportaze, pisane raczej z pozycji
przychylnych niz antagonistycznych. W 1935 r. Stanistaw Zejmis oglo-
sit reportaz z Prus Wschodnich, w ktérym podkreslal niemiecki charakter
Prus Wschodnich, co wigcej wskazywal, 1z nawet uzywanie przez ludnosé
miejscowg jezyka polskiego nie §wiadczy o jej identyfikacji z narodem
polskim. Krytycznie, juz w perspektywie historycznej, ocenial decyzje
Zygmunta Starego, ktéry pozwolil na ugruntowanie wladztwa Hohen-
zollernéw na tym terenie 1 tym samym tworzyl pole dla wspélczesnego
konfliktu. Wskazywal jednak, ze pewnych proceséw historycznych nie
spos6b cofnaé. Podkreslal zatem konieczno$¢ wzajemnego dialogu i zro-
zumienia, co mialo zmniejszy¢ owg powierzchni¢ wzajemnego tarcia
(Zejmis, 1935, s. 6).

Anatol Listowski w 1937 r. opublikowat reportaz z niemieckiego Wroc-
tawia. Autor odwiedzit miasto, obserwowal jego mieszkafcéw. Dostrzegal
popularno$é narodowego socjalizm. Niezwykle ciekawe sa sprawozdania
z jego rozmoéw z przechodniami, w ktérych ujawniata si¢ przychylnosc
wobec Polakéw 1 wspélnota interesdéw. Listowski przywotywal wyjasnienie
rozmoéwcy owej zaskakujacej przychylnosci:

Zapytuj¢ mego rozméwecg, jak to si¢ moglo staé — wmawiano tym milio-
nom Niemcéw, ze Polak to najwigkszy wrdg, a naraz przyjaciel. Towa-
rzysz u$miecha si¢. Pan nie znasz naszego narodu tzn. tych mas drobno-
mieszczafistwa; to weale nie bylo takie trudne. Dzieje si¢ to mniej wigcej
w ten sposéb. ,Der Vater” przychodzi do domu — sluchaj mama méwi,
Fihrer zawarl pokdj z Polska i mamy teraz zy¢ z Polakami w przyjazni —
co ty na to? Ano méwisz, ze Fiihrer tak zdecydowal — Fiihrer wyraZnie
napisane. Fithrer wie czego chce — Na pewno Vater wie, 1 chyba tak musi
by¢ dobrze, skoro Fiihrer tego chce... (Listowski, 1937, s. 7).
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Listowski dotykal tego zagadnienia co Pruszyiski pieé lat wczesniej,
pokazujac, ze wszelki dialog na poziomie spolecznym jest funkcjg rela-
¢ji mi¢dzypanstwowych. Berlin byl o§rodkiem nie tylko decydujacym, ale
w swej decyzyjnosci skutecznym.

Wszystkie wypowiedzi w zakresie polsko-niemieckich relacji narodowych
odnosily si¢ do obszaréw wlaSciwie niepolskich, gdzie dominujacg nacja
byli Niemcy. Wszystkie, co charakterystyczne, maja charakter koncylia-
cyjny. Zagadnienie stricte mniejszoSciowe w tym kontekscie nie istnialo.
Pojawilo si¢ niezwykle p6zno, dopiero w czerwcu 1938 r., juz po doko-
naniu przez Rzesz¢ aneksji Austrii, ponad miesigc po wygloszeniu przez
Konrada Henliena w Karlsbadzie glo$nego przeméwienia domagajacego
si¢c autonomii dla Niemcéw sudeckich. Dopiero wtedy skierowano uwage
w kierunku Niemcéw zamieszkujacych II Rzeczpospolita. Tekst Alfonsa
Klafkowskiego pt. Niemecy w Wielkopolsce (Klatkowski, 1938, s. 6) zostal
poprzedzony wstepem redakcji, w ktérym podkre§lano umiarkowany cha-
rakter postulatow Srodowisk niemieckich mieszkajacych w Polsce, niena-
ruszajacych pokojowej relacji na osi Warszawa — Berlin. Artykul Klafkow-
skiego byl obszerng analiza. Autor podkreslal brak zwartoSci terytorialnej
mniejszosci niemieckiej w Polsce. Wskazywal, iz to wlasnie z Wielopolski
wychodza wlaSciwe polityczne dyrektywy dla reszty kraju. Zdecydowa-
nie podkreslat aktualne ozywienie dzialalnosci partii niemieckich dziala-
jacych w Polsce (Jungdeutsche Partai (JDP), Deutsche Vereinigung (DV)
1 wzbudzone przez nie hasto konsolidacji narodowej. W tekscie anali-
zowal postulaty wyrazone w mowie szefa JDP Rudolfa Weisnera (Kfal-
kowski, 1938, s. 2). W nastepstwie charakterystyk poszczegélnych faktow
zwigzanych z aktywnoScig wymienionych organizacji Klatkowski pod-
kreslal, iz lojalno§é Niemcéw wobec panstwa polskiego miata charakter
w duzej mierze deklaratywny, taktyczny. Co jednak istotne, podnosil, iz
nie mozna utozsamiaé calej mniejszos$ci niemieckiej z linig narodowoso-
cgjalistyczna, 1 to wlasnie w profilu wspominanych ugrupowan tkwit naj-
wazniejszy problem. Narodowy socjalizm byt czyms, co skutecznie inte-
growalo dzialania organizacji mniejszoSciowych z linig polityczng rzadu
Rzeszy. We wspomnianym komentarzu redakcyjnym, tonujacym wypo-
wiedzZ autora, doceniano wskazanie problemu, jednak stwierdzano, iz nie
jest on uwazany za zagrozenie bezposrednie (Redakcja, 1938, s. 2).
Zintensyfikowanie dzialan organizacji niemieckich w Polsce nie
zostalo jednak zignorowane. W niecaly rok po wspomnianym tekscie
zostala opublikowana ksigzka, rowniez jak Klafkowski Wielkopolanina,
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J. Winiewicza, pod wymownym tytulem Mobilizacja sit niemieckich w Pol-
sce. Ksiagzka ta wyszla w czerwcu 1939 r., miesigc po slawnym wystapieniu
sejmowym ministra Becka 1 oficjalnym obwieszczeniu na tamach ,Poli-
tyki” kofica proniemieckiej tzw. polityki 1934 r. (Bochenski, 1939a, s. 1).
Tym razem nie bylo, jak wczeSniej, zadnego wyrazu zdystansowania ze
strony grupy ,,Polityki”.

Redaktor konserwatywnego ,Dziennika Poznafiskiego” i wspdlpra-
cownik ,Buntu Mlodych” wspominal, iz na ksigzke skladaly si¢ m.in.
jego teksty poSwiecone kwestii mniejszoSci niemieckiej, publikowane nie
w ,,Polityce”; ale w ,Ilustrowanym Kurierze Codziennym” (Winiewicz,

1939, s. 105). Jak podkreslat:

Bo¢ ksigzka wyszla w czerwcu 1939 roku. Dokota stosunkéw polsko-nie-
mieckich §wiat wrzal. Polskie spoleczefistwo gotowalo si¢ na walke — 1 na
najgorsze. Chociaz niektdrzy politycy zyli jeszcze ztudzeniami. I ja nie-
madrze, jeszcze wierzylem w cuda (Winiewicz, 1939, s. 105).

We wstepie pisal:

Niemcy w Polsce prowadzili przez dugi czas polityke, ktdrg mozna okre-
§li¢ jako system negatywnego dzialania. Protestowali, protestowali i jesz-
cze raz protestowali. Nagle w ich taktyce zaczely ujawniac si¢ pierwiastki
zalozen pozytywnego dzialania, problem przestat by¢ prosty i skompliko-
wany. Mniejszo$¢ niemiecka zaczela sluzyé pewnemu planowi, ich tak-
tyczne posuniecia zaczely tchnal SciSle ideowymi zalozeniami, protest
zastapil doktryng. Stalo si¢ to w chwili zwycigstwa w Rzeszy ruchu naro-
dowo-socjalistycznego; wiezy laczace centra dzialania Niemcéw w Pol-
sce z Trzecig Rzesza staly si¢ silniejsze, powigzanie za$§ narodowej dyscy-
pliny bardziej wigzace, ze tak powiem zwierajace. (...) sprawa mniejszosci
w Polsce przestawala byé — coraz wyrazniej — zagadnieniem wewnetrzno-
-politycznym, a zaczela przybieraé jednego z elementéw mig¢dzynarodo-
wych stosunkéw Rzeczpospolitej z Trzecig Rzesza 1 to bodaj elementu
najwazniejsza (Winiewicz, 1939, s. 7).

Winiewicz probowal zachowal pewng droge posSrednig pomiedzy
skrajnymi stanowiskami. Z jednej strony odrzucal przesadne wyczulenie
i podnoszenie alarmu, z drugiej za$§ podkreslal, iz nalezy dostrzec, ze obok
kwestii mniejszosci ukrainskiej 1 zydowskiej istnieje rowniez coraz istot-
niejszy problem niemiecki (Winiewicz, 1939, s. 64, 109). W duzej mierze
operujac m.in. danymi statystycznymi, staral si¢ ukazac kwesti¢ w wiasci-
wych proporcjach. Podobnie jak Klafkowski obserwowal niezwykla zdol-
no$¢ mobilizacyjna Niemcow, podkreslajac, iz podzial na odlam ,mlo-
dych” z JDP i ,starych” z VD paradoksalnie ulatwial szeroko rozumiang
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konsolidacje, gdyz umozliwial skupienie r6znych odlaméw na jednoli-
tym gruncie narodowego socjalizmu (Winiewicz, 1939, s. 19-22). Podkre-
§lal nadto wyrazne sukcesy w utrzymaniu i rozszerzeniu przez Niemcow
wplywéw (np. poprzez rozbudowany ruch spéldzielczy), ktdre w duzej
mierze nie wynikaly z nadzwyczajnych zdolnosci organizacyjnych Niem-
cow, ale polskich zaniedban (Winiewicz, 1939, s. 40). Niemcy, jego zda-
niem, posiadali nieproporcjonalnie wysokie znaczenie gospodarcze w sto-
sunku do swej liczebnosci. Program, jaki formufowal, nie miaf charakteru
antagonistycznego wzgledem Niemcéw, ale raczej polegal na wyznacze-
nia wlaSciwych i podporzagdkowanych polskiej racji stanu ram funkcjo-
nowania mniejszo$ci. Szczegdlnie w sytuacji, kiedy problem mniejszo-
Sci stawal si¢ elementem rozgrywki mi¢dzynarodowe;j. Panstwo polskie
winno, jego zdaniem, przeprowadzi¢ w wiasciwych obszarach nie tylko
reforme rolng, ale zasadniczo wspieral rozwéj polskiej przedsi¢biorczo-
$ci 1 wlasno$ci (Winiewicz, 1939, s. 39). Co wigcej, konstatowal podobnie
jak Klafkowski, deklarowana lojalno$¢ wobec pafistwa polskiego ma cha-
rakter czysto ,formalny”. Szczegélnie podkreslal, ze koncentracja mniej-
szo$ci wokol programu narodowo-socjalistycznego, kladacego nacisk na
wi¢Z narodowa, a nie pafistwowa, stawiala jeszcze wyraZniej pod znakiem
zapytania znaczenie owej lojalnosci legalnej (Winiewicz, 1939, s. 44, 54,
119 i n.). Pisal: ,totalistyczna klamra doktryny (...) wlasciwie zamyka
mniejszo$¢ niemiecka w ghetto” (Winiewicz, 1939, s. 129).

W dokonanej syntezie podkreslal, ze w duzej mierze polityczny aspekt
problemu — to kwestia terenéw pogranicznych, gdzie z kolei decydujace
byty kwestie gospodarcze (Winiewicz, 1939, s. 133 i n.). Stwierdzal, iz
przy braku wyraznej aktywnosci pafistwa owe tereny szybko mogg stracic
walor terenéw narodowo polskich. Wskazéwki dla polskiej polityki for-
mulowal w punktach (Winiewicz, 1939, s. 145-160):

1.

Nie nalezy podejmowaé wzgledem Niemcéw zadnych dzialan
o charakterze asymilacyjnym, tutaj nalezy pozostawi¢ swobodna
mozliwo$¢ rozwoju kulturalnego.

Nie nalezy stwarzaé nowych regulacji prawnych wzgledem mniej-
szo$ci niemieckiej, obecne rozwigzania sg wystarczajace.

Nalezy przyjac zasad¢ wzajemnosci, czyli dawac takie koncesje lud-
nosci niemieckiej w Polsce, jakie ludno$¢ polska posiada w Rzeszy.
Nie mozna dopusé do poslugiwania si¢ przez Rzesz¢ kwestig naro-
dowg jako instrumentem polityki mi¢dzynarodowe;j.

Nalezy doprowadzi¢ do réwnej proporcji pomig¢dzy liczebnoscia
mniejszoSci niemieckiej a jej znaczeniem gospodarczym.

Winno si¢ uregulowal prawnie stosunck dzialalno$¢ koscio-
té6w ewangelickich (co uczyniono jedynie wzgledem Kosciola
ewangelicko-augsburskiego).
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7. Trzeba zwalczad niemiecks propagande misji dziejowej na Wscho-
dzie za pomoca wlasnej akcji o§wiatowo-propagandowe;.
Podsumowujac prace Winiewicza, mozna stwierdzié, iz dostrzegal on
potencjal dywersyjny tkwiacy w dzialaniach mniejszosci niemieckiej, ale
o nim nie przesgdzal. Zdecydowanie jednak wybrzmialo wezwanie do
Swiadomej 1 planowej polityki panstwowej w tym zakresie. Jak pisal:

Rzeczg sumienia mniejszoSci niemieckiej jest nasuwajace si¢ rozbiezno-
Sci Swiatopogladowe pogodzi¢ z ich obywatelskimi wobec panstwa pol-
skiego obowigzkami. Rzeczg wladz i administracji jest pilnowaé, aby to
rozstrzygniecie nie bylo w niezgodzie z interesem naszej pafistwowej racji
stanu (Winiewicz, 1939, s. 162).

Wiladze polskie winny wlasciwie i roztropnie — w duchu panstwowym,
a nie narodowym (jak czynit m.in. Michal Grazynski) — ograniczyé dyna-
mizm tej grupy narodowosciowe;j.

Tezy Winiewicza byly formalnie sp6jne z linia zawartg w Polskiej idei
imperialne;. Nie pisano tam nic o mniejszo$ci niemieckiej (zagadnieniu
ukraifskiemu i zydowskiemu po§wigcono odrebne rozdzialy), natomiast
formutowano ogélne wytyczne polityki mniejszoSciowej, ktére przywidy-
waly: odejScie od wszelkich dzialah asymilacyjnych, umozliwienie roz-
woju spolecznego, kulturalnego i gospodarczego niepolskiej ludnosci
zamieszkujacej tereny Rzeczpospolitej, wspieranie tzw. naturalnymi §rod-
kami rozwoju polskich instytucji 1 — co wazne — zwalczanie przejawdw
antypanstwowego szowinizmu (Zespot ,,Polityki, 1938, s. 33-38). Wpraw-
dzie w tej pracy nie podejmowano hasel krucjaty antynarodowosocjali-
stycznej, to jednak zdecydowanie diagnozowano zagrozenie plynace z tej
nowej formacji ideowe;.

W tym samym czasie, kiedy wyszla ksiazka Winiewicza, na tamach
,Polityki” ukazal si¢ gdanski reportaz M. Pruszynskiego, brata Ksawe-
rego (Pruszynski, 1939). Pruszynski zdecydowanie tonowal alarmistyczne
glosy polskiej prasy o wyraznej wrogosci niemieckich gdanszczan wobec
Polakéw, a takze o catkowitym ,,zniemczeniu” miasta. Obserwujac zycie
w mieScie, rozmawiajac ze zwyczajnymi ludZmi, konstatowal, iz niecheé
wobec Polakéw pojawia si¢ we wschodnich obszarach miasta, ktérych
mieszkahcy z przyczyn praktycznych posiadali mniejsze kontakty bezpo-
Srednie z ludnoscig polska. Natomiast ludnos¢ zachodniej cz¢Sci i Sopotu
ich nie przejawiata. Twierdzil, ze w duzej mierze incydenty 1 wrogo$¢
byly inspirowane przez dzialaczy nazistowskich i zdominowany przez
nich senat, zwykla ludno$¢ przyjmowala bardziej umiarkowang postawg.
Dziatania wladz Wolnego Miasta byly natomiast zdeterminowane poli-
tyka Berlina. Bez popadania w optymizm, Pruszynski tonowal raczej
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nastroje 1 apelowal o to, aby raczej przygladac si¢ rzeczywistym stosun-
kom i ich determinantom, a nie podgrzewaé atmosfere, wchodzac tym
samym w emocjonalng narracj¢ nap¢dzang przez nazistéw. Zaostrzenie
stosunkéw polsko-niemieckich lezalo zdecydowanie w interesie nie tylko
gdanskich narodowych socjalistéw, ale takze Berlina.

Tekst Pruszyhskiego byl ostatnim wystapieniem na famach oma-
wianych gazet odno$nie do spolecznych relacji polsko-niemieckich.
Niejako na zasadzie epilogu — koficzacego watek — nalezy przywotaé
wymowny artykul A.M. Bochefiskiego pt. Z kim prowadzimy walke?
Tekst ukazal si¢ z datg 27 sierpnia, autor zajat si¢ odpowiedzig na pyta-
nie, kto jest prawdziwym przeciwnikiem (tekst napisany przed 23 sierp-
nia): czy Niemcy, czy uosabiany przez Hitlera system narodowo-socja-
listyczny? Dochodzil do zasadniczej konkluzji, iz ,nie nalezy wysuwac
zbyt daleko 1dacych zadan pod adresem narodu niemieckiego 1 ograni-
czyl si¢ do podkreslenia, ze zwalczamy narodowy — socjalizm” (Bochen-
ski, 1939b, s. 1-2).

Publicysci ,,Buntu” i ,,Polityki”, podejmujac kwesti¢ problematyki rela-
¢ji z Niemcami, nie odbiegali zbytnio od perspektywy, z jaka spogladano
na kwestie mniejszoSci ukrainskiej. Zdecydowanie dominowat polityczny
1 taktyczny charakter. W zakresie realizacji tego ,,politycznego” punktu
widzenia zmieniano jednak optyke. Nie podnoszono postulatu bezpo-
Sredniego dialogu, uznajac, iz jednym skutecznym parterem rozméw byt
rzad niemiecki. Podkre§lano, ze formalna lojalno§é wobec panhstwa posia-
dala ograniczony zakres waznosci.

Z tego powodu przez dlugi czas nie dostrzegano w ogdle problemu
mniejszoScl niemieckiej, uznajac, iz odpre¢zenie na skutek tzw. paktu
o nieagresji dostatecznie reguluje sprawe. Dopiero pogorszenie si¢ tych
relacji 1 aktywno$§é Niemcow sudeckich spowodowaly dostrzezenie zagad-
nienia. Wyraznie jednak prezentowano umiarkowane i raczej tonujgce
podejscie, co bylo zwigzane ze $wiadomoscig nie tylko ograniczonych
mozliwo$ci dzialania w tym zakresie, ale powigzania ich z wymiarem
mi¢dzynarodowym.

Ocena narodowoSciowych stosunkéw polsko-niemieckich prezento-
wana na famach ,,Polityki” wpisywala si¢ w umiarkowang narracj¢ glow-
nych tytuléw konserwatywnych, szczegélnie tych zwigzanych ze Stani-
stawem Mackiewiczem (,,Stowo”) 1 Januszem Radziwiltem (,,Czas”).
Zdecydowanie jednak stanowisko omawianego §rodowiska kontrastowalo
z stanowiskiem narodowcéw, ktérzy za Dmowskim przestrzen rywalizacji
narodowej uznawali za prymarng wzgledem perspektywy panstwowe;.

Ostatni numer ,,Polityki” wyszedl z datg 3 wrzesnia. Pismo zakohczylo
swoja dziatalno$¢, Srodowisko uleglo rozproszeniu. Program w omawia-
nym zakresie pozostal w wersji zalgzkowej. Warto jednak zwrécié uwage,
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iz zagadnienie relacji polsko-niemieckich, wiasnie na przestrzeni narodo-
wej, w latach wojny niezwykle wnikliwie analizowal Winiewicz w licz-
nych opracowaniach po§wigconych przyszlej granicy polsko-niemieckiej
czy niemieckiej polityce okupacyjnej (np. Winiewicz, 1943; Winiewicz
1944b). Podobnie polsko-niemiecki dialog byl istotnym i nierzadkim
tematem przejawiajacym si¢ na famach paryskiej ,Kultury”. Problem, na
ile p6Zniejsze uj¢cia tego tematu byly zakorzenione w czasach przedwo-
jennych, jest wcigz otwartym obszarem badawczym.
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