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STRESZCZENIE

Ubiér na przestrzeni wickéw przyjmowat mi¢dzy innymi funkej¢ znaku, spo-
tecznie zrozumialego komunikatu. To pociagalo za sobg konflikty i spory
dotyczace formy, ksztattu, koloru, materii itd. Czasem powody byly ekono-
miczne, innym razem spoleczne lub religijne, ale niezmiennie i cyklicznie
przez wieki pojawialy si¢ spory i restrykcje. W niektérych rejonach Europy
forma i rodzaj odziezy regulowane byly normami prawnymi, co mialo by¢
w zalozeniu uspokojeniem konfliktéw ,,modowych”. Zwykle jednak narzu-
cane odgdrnie normy prawne prowokowaly do jeszcze bardziej zaognionych
kiétni.

SEOWA KLUCZE: prawo dotyczace ubioru, reguly religijne dotyczace

odziezy, spory o strdj zakonny

ABSTRACT

Debates, Controversies, and Restrictions on Clothing: An Overview
of the Issue

Over the centuries, clothing has evolved into a symbol, a socially understood
form of communication. This has led to ongoing conflicts and disputes over its
style, shape, color, material, and more. At times, these conflicts were driven by
economic, social, or religious factors, and they arose repeatedly and cyclically
throughout history. In some parts of Europe, legal norms were established to
regulate the form and type of clothing, with the aim of easing “fashion” con-
flicts. However, in most cases, these imposed regulations only fueled more
intense arguments.
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Wyobraznia jest jedynym ograniczeniem dla tworzenia koncepcji na to,
jak si¢ ubieraé. Tak mogloby si¢ wydawaé wspoélczesnie. Na przestrzeni
wiekéw réznie jednak bywato z modg i z tym, co jest w modzie dozwo-
lone. Od najdawniejszych czaséw pojawialy si¢ normy prawne, nakazy,
zakazy i wytyczne dotyczgce strojéw. Niekiedy nawet preferencje doty-
czgce tego, w co 1 jak si¢ ubieraé, urastaly do rangi powaznych sporéw.

W niniejszym przedlozeniu pochylono si¢ nad spolecznym oddzwig-
kiem sporéw wynikajacych z nakazéw lub zakazéw dotyczacych ubioru.
Czasem byly to restrykcje spowodowane przeciwdziataniem zbytkowi,
innym razem mialy za zadanie przeciwdzialaé rozwiazlosci 1 zgorsze-
niu, jeszcze innym razem byly podyktowane checig sprostania wymogom
religijnym.

Analizie poddane zostaly przyklady konfliktoéw, jakie na przestrzeni
wiekow wywolywaly spory o kolor lub forme¢ odziezy przynalezng okre-
§lonej grupie spotecznej. Réwnoleglej analizie poddano przyklady préb
zapobiegania takim konfliktom poprzez nakladanie okreslonych restryk-
¢ji modowych lub ograniczenn dotyczacych odziezy w odniesieniu do
okreslonej grupy spolecznej lub zawodowej. Trzecig przestrzenig pod-
dang analizie sg przykltady restrykeji dotyczacych odziezy okreslane przez
zasady religii. Przyklady wybrane zostaly na podstawie materialu Zrédto-
wego, ikonograficznego oraz opracowan przyczynkowych.

Do tej pory nie pojawilo si¢ opracowanie szerzej omawiajace problem
sporow, ktérych podstawa byl wyglad odziezy. Przyczynki odnoszace si¢
do wybranych grup spolecznych odnalezé mozna w szerszych opracowa-
niach, ktdre jednak nie odnoszg si¢ de facto do podjctego w artykule tematu.
W odniesieniu do ubioréw religijnych informacje dotyczace przedmioto-
wego zagadnienia odnaleZ¢ mozna na przyklad w opracowaniu R. Mar-
cinkowskiego Kobieta i1 mezczyzna w wjeciu Talmudu lub L. Rotter (tekst),
D. Pawelec (fotografie), Co mozna opowiedziec ubiorem? t. 1: Semantyka stro-
Jjow zakonnych (Marcinkowski, 2002—2003; Rotter 1 Pawelec, 2021). Omo-
wienie przykladowych sporéw i restrykcji modowych w modzie Swieckiej
mozna odnalez¢ tez w opracowaniu 1. Koziny Historia mody (Kozina, 2017).

Sparta styneta z twardego i restrykcyjnego prawa. Likurg — prawdopo-
dobny twérca prawa spartanskiego, w odniesieniu do ubioru byl wyma-
gajacy. Prawo zakazywalo noszenia ozdobnych szat. Istotg bylo, by strj
nie podkreslal zamozno$ci. W wieku dwunastu lat chtopcy mieli prawo
do zakladania plaszcza zwanego tribon. Zolnierze natomiast mieli przy-
wilej noszenia phoinikis — czerwonego plaszcza. Sluzyl on jako okry-
cie — zar6wno w zimne noce, jak i na spoczynek wieczny. Odebranie go
(w polaczeniu ze zgoleniem potowy brody) bylo znakiem hanby. Zgodnie
z prawem taka kara grozita zdrajcom oraz za tchdorzostwo (Morley, 1997;
tam petna bibliografia).
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Zakazy nadmiernej ozdobnosci szat pojawiajg sic w wielu miastach
greckich. Zaleukos w VII w. p.n.e. wprowadzit zakaz noszenia zlotej bizu-
terii 1 purpury przez Greczynki. Ozdoby takie mogly nosi¢ jedynie kur-
tyzany. Restrykcje dotykaly tez kawaler6w nazbyt diugo zwlekajacych
z ozenkiem. Zmuszeni byli do chodzenia po agorze nago.

Wedlug prawa asyryjskiego z XII w p.n.c. kobiety pochodzenia asyryj-
skiego nie mogly wychodzi¢ z domu bez nakrycia glowy welonem. A te,
ktoére pochodzily z wyzszych stanéw spolecznych, mialy réwniez zakry-
wal twarz. Kaptanki natomiast — jesli chodzily z odsloni¢tymi wlosami —
byly niezame¢zne, za$ wlosy zakrywaly te, ktére wyszly za maz. Kobiety
uprawiajgce nierzad w ogdle nie mogly zakrywal wloséw, a ich zasloniecie
przez kobietg parajacg si¢ takim ,zawodem” skutkowalo aresztem 1 karg
chlosty. W Rzymie ubiér definiowat status spoleczny. Mozna go bylo skla-
syfikowad na przyklad po rodzaju tuniki zdobionej pasami (clavi). Wazna
byta tez forma i kolor togi. Do niej nie wolno bylo zaktadaé sandaltéw,
ale calcei — buty okrywajace cala stopg. W czasie wojen punickich wpro-
wadzone zostalo prawo ,Lex Sumtuaria Oppia”, zakazujgce kobietom
noszenia bizuterii, ktéra wazylaby wigcej niz p6! uncji zlota. Nie wolno
byto tez ubierac si¢ kobietom w wielobarwne stroje (Lebeuf, 2003).

Zasady regulujace to, co dozwolone lub zakazane w ubiorze, mogly
by¢ uzasadnione wytycznymi religijnymi. Na przyklad w Egipcie uwa-
zano welne za tkaning nieczysta w znaczeniu religijnym — zatem prefero-
wano len. Zasady dotyczace ,,czystoéci” ubioru najbardziej jednak kojarza
si¢ z judaizmem. Zasady religii okreslaja precyzyjnie koszernosé — takze
w odniesieniu do ubrania. Micwa jest skromnosé, czyli tzious (cijaz) — taka
na co dzief, w sposobie poruszania si¢, w zachowaniu, ale tez w ubio-
rze. Potocznie zreszty tzious przede wszystkim odnosi si¢ do ubrania.
To zasady gléwnie rabiniczne i najbardziej rygorystycznie przestrzegane
w kregach ortodoksyjnych. Sg tez ,modowe” nakazy Tory na przyktad
dotyczace szycia ubraf z jednorodnych tanin. Nie mozna zatem 1gczyc
lnu z welna, a to dlatego, ze z takiej tkaniny szyty byl ubiér kaptanéw,
gdy Swiatynia jerozolimska jeszcze istniala (por. Jaklinska, 1985, s. 62;
Somogyi, 1982, s. 126; Jodlowiec-Dziedzic, 2015, s. 63—75; Szwareman-
-Czarnota, 2007, s. 67).

W Pismic Swictym odzienie odgrywalo do$¢ istotna role — nie tylko
praktyczna, ale i symboliczng. W tekscie biblijnym mozna odnalezé
ponad 200 miejsc, w ktdrych zawarte sa informacje o odzieniu i ubiera-
niu si¢. Pojawiajg si¢ tez nakazy lub zakazy dotyczace ubioru. Odmien-
no$¢ ubioru daje réwniez mozliwo$é odrdéznienia plci, dlatego ,, Kobieta
nie bedzie nosifa ubioru m¢zczyzny ani m¢zczyzna ubioru kobiety; gdyz
kazdy, kto tak postepuje, obrzydly jest dla Pana, Boga swego” (Pwt 22, 5).
Tolerowany, a nawet godny pochwaly wyjatek od tej zasady mogt si¢
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pojawié wylacznie wéwczas, gdy zamiana szat miala na celu ochrong lub
ratunek czyjejs czci (por. Shorter, 1982; Giza, 1980, s. 50-57).

Przepisy zabranialy tez m¢zczyznom golenia wloséw wokdt glowy,
czego skutkiem jest praktyka zapuszczania pejséw — dlugich pasm wlo-
sow powyzej skroni. To jeden ze znakéw rozpoznawczych ortodoksyjnych
mezczyzn praktykujacych judaizm. Takze nakrycie glowy jest obowigz-
kiem poboznego me¢zczyzny. Nakrycia te mogly i nadal moga byé co do
zasady r6zne. Oczywiscie najbardziej rozpoznawalna 1 oczywista jest kipa
lub sztrejmel, ale tak naprawd¢ nie ma to znaczenia. Wazne jest, zeby
byto nakrycie glowy, bo to znak tego, ze nad nami jest Ha.szem (por. Mar-
cinkowski, 2002-2003; Turnau, 1987, s. 297; Zebrowski, 1984; Zawidzka,
1998, s. 34).

Kobiety zwyczajowo mialy nosié welony, czasem tez zastony na twarz.
Gdy Zuzanna stawia si¢ przed sadem — jest ubrana w tunike, welon
1 gesty, nieprze$witujgcy woal na twarzy. Analogicznie gestg zastong na
czas ceremonii za$lubin zalozyta wybranka Jakuba. Zastona pozwolila
ojcu wybranki podmienié cérki i na §lubnym kobiercu stangla starsza Lea
zamiast ukochanej Racheli. Z tego powodu teraz istnieje zwyczaj polega-
jacy na tym, by narzeczony przed §lubem unosil welon narzeczonej. Tak
dla upewnienia sig, ze staje pod huppa ze swojg wybranka. Prawo z cza-
sem wyksztalcilo nakaz zakrywania wloséw zameznym ortodoksyjnym
kobietom. W kregach Zydéw Aszkenazyjskich poczatkowo byly to czepki
i welony, potem pojawily si¢ peruki, czyli szejtt (por. Unterman, 1994;
1989; Lutske, 1986; Marcinkowski, 2002—-2003; Yaniv, 1996, s. 101-113).

W Nowym Testamencie nicktére nakazy zostaly odwrécone w sto-
sunku do starotestamentalnych zasad. Na przyklad w liScie $w. Pawla
pojawia si¢ nakaz modlenia si¢ m¢zczyzn z odkrytg glowa, co bylo nie do
pomyslenia dla Zydéw. Wymoég zakrywania glowy przez kobiety — pozo-
stal. Pozostaly tez nakazy skromnego ubierania si¢: ,niech si¢ (kobiety)
przyozdabiajg ze wstydliwoSciag 1 umiarem, nie przesadnie zaplata-
nymi wlosami, nie zlotem czy perfami ... lecz dobrymi uczynkami... ”
(1 Tym 2, 9-10).

Poczatkowo podzial spoleczny do$¢ precyzyjnie odréznial w spole-
czefistwie arystokracje wspomagang rycerstwem 1 szlachtg od chlopéw
i rzemie$lnikéw. Ci pierwsi nosili si¢ wytwornie, nadawali ton 1 kreowali
modg oraz aktualnie obowigzujacy styl — ci drudzy wrecz przeciwnie,
ubierali si¢ zgodnie ze swoim stanem oraz mozliwo$ciami. Rozwdj miast
wplynal na wyksztalcenie si¢ kolejnej moznej grupy spotecznej — kupcow
1 mieszczan, ktérzy w wytwornosci odziezy zaczeli rywalizowaé z arysto-
kracja, a czasem ja w bogactwie 1 zbytku przescigac. Ch¢é ochrony swo-
jej pozycji i znaczenia spowodowaly, ze arystokracja 1 wladcy zaczeli na
podleglych sobie terenach wprowadzac prawo regulujace zasady ubioru



Lucyna Rotter — Debaty, spory i restrykcje dotyczace ubioru

zaleznie od pozycji spolecznej i statusu. Co ciekawe, najczesciej prawo
regulowalo mozliwo$¢ ubierania si¢ w futra. W 1157 r. w Genui wpro-
wadzony zostal zakaz noszenia futer sobolowych przez mieszczan, jesli
warto$¢ odzienia przewyzszala kwotg 40 solidéw. W Bristoli w 1344 r.
prawo regulowalo, jakie futra moga nosié¢ przedstawiciele okreSlonych
grup spolecznych. Od XIV w. w Londynie rycerze nie mogli nosié futer
z lasic 1 gronostajow, za$ kobiety lekkich obyczajow mogly zaktadaé pele-
ryny jedynie z owczej welny lub podbite kroliczym futrem (Melosik, 1996;
Boucher, 2006, s. 142; tam pelna bibliografia).

Czasem prawo okre§lalo gérng graniczna kwotg za ubranie. I tak w 1363
r. w Londynie statuty precyzowaly, ile moze wydaé na odziez przedstawi-
ciel okreslonej warstwy spolecznej. Dodatkowo kupcy nie mogli ubierac si¢
w jedwabie. Nieograniczong mozliwo$é wydatkéw na ubrania mieli tylko
lordowie. Zakazy dotyczace ozdobnosci odziezy 1 iloSci noszonej bizuterii
uzasadniano troskg o bezpieczefistwo i ograniczenie napadéw rabunko-
wych — zwlaszcza na kobiety. Tak naprawdg jednak szto o podkreslenie roz-
nic pomi¢dzy warstwami spotecznymi (por. Kozina, 2017, s. 297).

Prawo regulowalo takze obyczajno$é. W XIV-wiecznej Florencji obo-
wigzywal krotko nakaz zakrywania przez kobiety szyi i dekoltu. Dosé
szybko prawo zostalo zlagodzone 1 odstoni¢ mozna bylo cialo do trzech
centymetrow ponizej kolnierza. W XV w. w Wenecji wydano zarzadze-
nia ograniczajgce zbytkowny str6j kobiet. Mial to by¢ akt pokutny po woj-
nie z Mediolanem. Uwazano, ze przyczyng dzialafi wojennych byto zbyt-
kowne zycie 1 nazbyt wytworne odzienia. Restrykcje spowodowaly mocny
op6r. Zamozna mieszczanka Cristina Corner napisala nawet w tej spra-
wie skarge do papieza, w ktorej zalila si¢ na niemozno$¢ ubierania sig¢
zgodnie z jej stanem. Kilkadziesiat lat p6Zniej podobng skarge do stolicy
apostolskiej wystosowala bolonka Nicolosa Sanuti. W petycji dowodzila,
ze bizuteria 1 wytworny ubidr nie ida w sprzecznosci z cnotg kobieca.
Nalezy domniemywaé, ze w rozumieniu Sanuti bycie zong Nicola Sanu-
tiego 1 kochankg Sante Bentivoglio tez nie stalo w sprzecznosci z cnotli-
woscig zycia (por. Kozina, 2017, s. 294).

Czgsciej przepisy dotyczyly ubioréw damskich niz meskich, ale zda-
rzalo si¢, ze byly tez regulacje dotyczace tych drugich. W 1377 r. we Flo-
rencji wprowadzono nakaz dotyczgcy ubioréw meskich. Buty nie mogly
by¢ wyzsze niz okolo pi¢é centymetréw, tuniki mogly sigga¢ do polowy
uda, a pasy pozbawione musialy by¢ dekoracji ze srebra w wadze powy-
zej dwoch funtéw. W XIV-wiecznej Wenecji natomiast chlopcy powyzej
10. roku zycia nie mogli ubieraé si¢ w jedwabie, aksamity i materie tkane
zlotem (Lebeuf, 2003).

W kolejnych wiekach prawo regulujace sposéb noszenia sig, albo
raczej zakazujace zbytku, wprowadzane bylo cyklicznie przez wladcow
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europejskich. Przodowala w tym korona hiszpafniska i brytyjska. Takie
obostrzenia wydal na przyklad krél Jakub I. Réwniez we Francji krol
Ludwik XIII zakazal osobom nieposiadajacym tytulu szlacheckiego
noszenia tkanin haftowanych lub przetykanych zlotem. Zaréwno
w Madrycie, jak i Londynie kontrolowano nawet kupcéw, by sprawdzié,
czy nie dostarczajg jedwabiu osobom, ktére nie mialy do takiej tkaniny
prawa (por. Boucher, 2006; Kozina, 2017, s. 280-291).

Systematycznie arbitrzy elegancji proponowali 1 propagowali coraz
to nowe konstrukcje, fasony, zdobienia. Czgsto spotykalo si¢ to z ostra
debatg spoleczna, a nowatorska garderoba pi¢tnowana byla na przykiad
z ambony. Tak bylo z suknig typu guardainfante, czyli opierajaca si¢ na
stelazu panier. Uwazano z jednej strony, ze jest moralna, bo me¢zczy-
zna, cholby i chcial, to nie byl w stanie podejs¢ do kobiety nazbyt bli-
sko — panier nie pozwalal. Rownocze$nie w 1630 r. dominikanin Tomas
Ramon opublikowal traktat o niemoralnym stroju. Uwazal, ze taki kr6j
sukni pozwala ukry¢ niepozadang (a wigc z zalozenia pozamalzefiska)
cigze. Dochodzilo do tego, ze pobudzone takimi tezami osoby atakowaly
modne panie przechadzajgce si¢ ulicami Madrytu w guardainfante. Zda-
rzaly si¢ na tyle powazne incydenty, ze krdl Filip IV wydal prawo zabra-
niajgce noszenia paniera szerszego niz 6,68 m (szersze niz ten wymiar
mogly zaktadaé wylacznie panie ,,zawodowo rozdajgce mitosc”). Zda-
rzaly si¢ tez rozprawy, w ktérych skazywano za obraze¢ dobrych obycza-
jow kobiety noszace guardainfante. Tak bylo na przyklad w 1639 r. w przy-
padku Marii de Legard, ktéra w ramach wyroku dostala nakaz opuszczenia
Madrytu. Restrykcje ustgpily, gdy monarcha po raz wtéry (po owdowie-
niu) ozenil si¢, a jego mlodziutka zona Anna Habsburg zacz¢ta gustowac
w takim wiasnie kroju sukien. Jak wida¢, Joanna d’Arc nie byla jedyng
kobieta, ktéra stangla przed sadem 1 zostala skazana za noszenie niesto-
sownej odziezy, przy czym proces, ktéry odbyt si¢ 100 lat wezeSniej, doty-
czyl zarzutu ubierania si¢ w stréj przynalezny me¢zczyznom (por. Kozina,
2017, s. 294-318).

Od polowy XVII w. przepisy dotyczace ubioru byly jednak coraz sta-
biej przestrzegane. Punk ci¢zkoSci przesunat si¢ na normowanie importu
1 eksportu tkanin oraz innych elementéw stroju 1 bizuterii.

W XVII-wiecznej Polsce, podobnie jak w innych krajach europejskich,
takze wprowadzano restrykcje modowe. Uchwala z 1613 r. nakazywala,
by zaden mieszczanin ani chlop nie mial prawa ubieraé si¢ w jedwabie,
futra i safiany. W 1620 r. powt6rzony zostal nakaz, ale kar¢ za nieprze-
strzeganie podniesiono do 100 grzywien, w 1629 r. kar¢ t¢ jeszcze bar-
dziej zaostrzono — przymusem poboru na okres jednego roku. Najwyraz-
niej kara finansowa nie byla skuteczna, ale 1 tak w 1655 r. podniesiono
ja do 1000 grzywien. Przepisy modowe pojawialy si¢ tez w XVIII w. To
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ich efektem bylo na przyklad wprowadzenie munduréw wojewddzkich
dla szlachty przybywajacej na obrady sejmu. Kazde wojewédztwo mialo
przypisane barwy, w jakich powinien by¢ szyty zupan i kontusz delegata.
Oczywiscie, jak w wickszosci krajow europejskich, tak 1 w Polsce prze-
pisy byly przestrzegane bardzo umiarkowanie (Jeziorowski i Jeziorkow-
ski, 1992).

Powtarzalnym elementem rzadéw totalitarnych jest narzucanie okre-
Slonego rodzaju dress code. Jeden z bardziej znanych przyktadow takiego
dziatania pokazujg przemiany ustrojowe i polityczne w Chinach. W latach
20. XX w. popularnosé zyskat garnitur zhongshan. Taki ubiér propagowat
prezydent Sun Jat-sen. Byla to marynarka z wysokim wykladanym kot-
nierzem, zapinana na rzad guzikéw (nowo$¢ w Chinach!) i z czterema
naszywanymi kieszeniami. Do tego spodnie w kant w tym samym kolorze.
Jak przy wickszosci strojow w Chinach — poszczegélne elementy mun-
duru mialy znaczenie symboliczne. I tak, cztery kieszenie symbolizowaty
cztery cnoty — zyczliwo$¢, lojalnosé, uczciwosé 1 wstyd; pieé guzikéw —
obszary wiladzy, czyli administracj¢, ustawodawstwo, jurysdykeje, egza-
minowanie 1 nadzor; trzy male guziki przy mankietach to nacjonalizm,
demokracja i §rodki utrzymania ludu; zapigcia kieszeni oznaczaly rozwoj
panstwa oparty na kulturze, a nie dzialaniach militarnych, a to, ze garni-
tur uszyty byt caly z tego samego materiatu, miato symbolizowa¢ jednosé
Chin (por. Olszewski, 2003; Fitzgerald, 1974; Giza, 2021, s. 131-140).

Nieco p6zniej Mao Zedong podnidst lekko zmodyfikowang wersj¢ gar-
nituru zhongshan do rangi symbolu rewolucji, a noszenie go stalo si¢ po
prostu obowigzkiem. Ubrania, ktére w najmniejszym stopniu mogly si¢
kojarzy¢ z historyczna przeszloscig Chin lub z krajami kapitalistycznymi,
byty calkowicie zakazane i eliminowane z zycia codziennego. Ostatecznie
garnitur zhongshan zacz¢to nazywaé mundurem Mao. Jako ,,bezpieczny”
ideologicznie, w czasie rewolucji kulturalnej noszony byl zaréwno przez
mezczyzn, jak 1 kobiety, przy czym w wersji cywilnej byl niebieski lub
szary, a w wersji wojskowej — zielony (Olszewski, 2003; Kajdanski, 2005).

Analogicznie sytuacja wygladala w Zwiazku Radzieckim. Wladza
narzucita specyfike narodowg modzie, ktéra miata by¢ pomocnym narze-
dziem w dzialaniach propagandowych. W poczatkowych latach istnie-
nia Zwigzku Radzieckiego osobami bardzo zaangazowanymi w tworze-
nie nowego wizerunku 1 nowych propozycji ,modowych” byli Lubow
Popowa, Warwara Stiepanowa oraz Aleksander Rodczenko. Nie byly to
osoby zwigzane z branza, ale ich politycznie uzasadnione pomysly zacz¢to
wprowadzaé (por. Kozina, 2017; Opulski, 2021, s. 117-130).

Istniejg zasady religijne dotyczace ubioru, ale zdarzaja si¢ takze
restrykcje modowe, ktérym poddawane sg grupy oséb ze wzgledu na przy-
nalezno$é do okre§lonego wyznania. Jedng z grup religijnych oblozona
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sankcjami i nakazami dotyczacymi ubioru byli Zydzi. Przejawem takich
dziatan w krajach chrzescijaniskich bylo oznakowanie ludnosci niechrzes-
cijaniskiej, a analogicznie w krajach muzulmanskich — ludnosci niewy-
znajacej islamu.

Innocenty III w dokumentach soborowych z 1215 r. wprowadzit
prawo dotyczace os6b pochodzenia zydowskiego nakazujace, ze od dwu-
nastego roku zycia me¢zezyzni zydowskiego pochodzenia na kapeluszach
(a kobiety na welonach) powinni nosié dobrze widoczne odznaki $wiad-
czgce o ich pochodzeniu. Dokumenty nie precyzowaly, jaki to ma by¢
znak. Najczesciej bylo to zolte koto z sukna lub filcu, rzadziej ze skory.
W Anglii pierwotnie bylo biale, ale od czaséw krola Edwarda I zmie-
niono je na zo6lte, we Francji 1 Niemczech od poczatku bylo z6ite. Czasem
zamiast naszytego znamienia wprowadzano nakaz chodzenia w kape-
luszach zwanych w krajach niemieckich Judenhut. Mialy spiczasty czu-
bek, dwa rogi powstale z zakr¢conego ronda i najczgsciej czerwony kolor.
Kobietom zydowskim nakazywano nosi¢ welony albo dwa pasy niebie-
skiego koloru, naszywane na plaszczach lub welonach (por. Balaban,
1925, s. 224; Fijatkowski, b.d.w., s. 20-21; Bataban, 1931, s. 87; Zebrowski,
1984, s. 40; Boucher, 2006, s. 151).

W 1412 r. w Kastylii wprowadzone zostaly precyzyjne nakazy dotyczace
strojéw Zydoéw. Mezczyznom zakazano strzyzenia zarostu i trefienia wlo-
sow, noszenia bogatych strojéw oraz broni, mieli natomiast chodzié w diu-
gich, ciemnych szatach. Kobietom nakazano przykrywanie glow kapuzami.
Dwadziescia lat pézniej w Hiszpanii zabroniono Zydom noszenia ubrafn
koloru oliwkowego, obramowanych aksamitem, brokatem albo przetyka-
nych ztotem. W krajach muzutmanskich kolor zielony lub oliwkowy tez byt
zakazany, ale nie tylko Zydom, a wszystkim innowiercom. Pomysly nazi-
stow zatem nie sg niczym nowatorskim (Bataban, 1925).

Ubiér w zakonach jest oblozony okre§lonymi przepisami, naka-
zami 1 zakazami, zwykle precyzyjnie opisanymi w regulach, konstytu-
cjach, okélnikach i innych dokumentach regulujacych zycie wspdlnoty.
To do§¢ oczywista zasada. Habit jest przeciez znakiem identyfikujgcym
osobe z okreS§long wspdlnotg zakonng i komunikujgcym o zajmowanym
w strukturach wspélnoty miejscu. Tak precyzyjne nakazy nie wyelimi-
nowaly jednak zagrozenia ki6tni o ubrania (por. Rotter i Pawelec, 2021,
s. 91-96).

Zdarzaly si¢ sytuacje, w ktérych konflikt o ubiér stawal si¢ poczat-
kiem inicjujacym powstawanie nowego odlamu zakonu. Powszechne
byty takze dzialania odwrotne. Przedstawiciele nowego odlamu wchodzili
w otwarty konflikt ze ,starg” galezig zakonu. Powodem byly wzajemne
zarzuty dotyczgce niewlaSciwosci ubioru zakonnego. Najwicksza gama
odmian ubioru zakonnego moga, co oczywiste, pochwali¢ si¢ zakony
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najpopularniejszych regul zakonnych — benedyktyniskiej i franciszkan-
skiej. Na bazie tych regul powstawalo wiele zakonéw 1 wspdlnot zakon-
nych. Konieczne bylo zatem manifestowanie swojej odr¢bnosci, a tym
samym ukazanie powodu oderwania si¢ od macierzystej galezi zakonne;.
Niezaleznie od powodéw, jednym ze Srodkéw wizualnych identyfikacji
zakonnej bylo przyjecie odmiennego habitu, czg¢sto diametralnie r6znia-
cego si¢ od pierwowzoru (por. Cantarella, 2009, s. 327-350).

Zakony opierajace swoja dzialalno$¢ na Regule $w. Benedykta byly (i sa
nadal) jednymi z liczniejszych na $wiecie. Intensywny rozwdj i prawdziwe
rzesze ,powolan” powodowaly naturalny proces tworzenia si¢ nowych
odlaméw — a czgsto tez nowej wersji habitu. Do bardziej spektakularnych
sporow, ktérych podlozem byl wlasnie ubiér zakony, nalezg te prowadzone
przez cysterséw i benedyktynéw. Co prawda w tekscie Regufy wyraZnie jest
zapisane, ze: ,,Nad kolorem tych wszystkich rzeczy ani nad ich wygladem
niech si¢ bracia nie zastanawiajg, ale niech nosza takie, jakie mozna znalez¢
w kraju, w ktérym zyja, albo jakie mozna taniej sprawié” (Reguta benedyk-
tyriska w zyciu chrzescijariskim, s. 195), jednak cystersi 1 benedyktyni prefero-
wali skrajnie rézne barwy habitéw: benedyktyni — czarne, za$ cystersi biale.
W przypadku benedyktynéw nie musiata by¢ to gleboka czerfy, raczej cho-
dzilo o ciemny kolor. Uzyskanie glebokiej czerni bylo do$¢ drogie 1 trudne
do osiagniccia. Podobnie biel habitéw cysterskich niekoniecznie musiala
by¢ $niezna. Wzajemnie jednak zarzucano sobie zbytek w stroju poprzez
wytykanie dazenia do idealnej czerni i analogicznie — idealnej bieli (por.
Rotter i Pawelec, 2021, s. 91-93; Cantarella, 2009, s. 330).

Autorem wiele tekstéw polemicznych na temat stroju zakonnego jest
Bernard z Clairvaux. Wytykal on mi¢dzy innymi uzywanie najprzedniej-
szych tkanin do sporzadzania habitéw. Bylo to dla niego jasnym naduzy-
ciem 1 wystepkiem przeciwko ubéstwu. Wypominal takze noszenie ubio-
row z futer. Benedyktyni odpowiadali, iz sam Benedykt, zanim napisal
Regutg, byl po prostu pustelnikiem, a wi¢c najprawdopodobniej chodzit
ubrany w skdre jak kazdy inny pustelnik. Poza tym w Regule jest wyrazny
zapis, 1z ubiér ma by¢ dopasowany do warunkéw klimatycznych, skoro
wigc futra nie sg wyraZznie przez prawo zakonne zakazane, to mozna je
nosi¢ w wypadku ostrej zimy 1 mrozdéw. Spory mogly dotyczy¢ nawet, co
zaskakujgce, bielizny. W XII-wiecznych tekstach cystersi wytykaja bene-
dyktynom z opactwa kluniackiego, ze c1 ostatni nosza bielizn¢ niezgodnie
z Regutg. Mnisi bowiem mogli zakladaé femoralia tylko na czas podrézy
(por. Grzegorz Wielki, par. II 1.8; Bernardi Ordo Cluniacensis, 1999,
kol. 145-147; The Letters of Peter the Venerable, 1967, s. 282; Knowles,
1955, s. 10-29; Rotter i Pawelec, 2021, s. 93).

Mnisi kluniaccy nosili si¢ faktycznie mocno nad stan. Nie tylko
zaktadali na co dziefi — wspomniane femoralia, ale tez staminea (rodzaj
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wspolczesnego podkoszulka), diuzszg koszule — camisja, a w zimniejsze
dni — futrzane pellicia, no i obszerna, wytworng kukulle. Tak wyjatkowy
strdj pictnowany byt nie tylko przez cztonkéw innych zakondw, ale takze
benedyktynéw z innych opactw benedyktynskich, np. Monte Cassino
(por. Hallinger, 19501951, s. 695-696; Davril i Palazzo, 2000, s. 104-109;
Sumner, 1943, s. 105-114; 1944, 5. 24-33, 102-109).

W wypadku zakonéw franciszkanskich problemem stal si¢ glownie
kolor stroju zakonnego. W 1240 r. decyzja papieza Grzegorza IX utrzy-
mana zostala w prawie kolorystyka franciszkanskiego stroju zakonnego,
ktérag wyznaczyl $w. Antoni — ,kolor popiotu”. Kolor szary wskazuja
takze konstytucje zakonne, a przynajmniej wickszo$¢ z nich. W konsty-
tucjach pojawiaja si¢ jednak pewne réznice dotyczace kolorystyki. W jed-
nych mozna przeczytaé o kolorze blizszym kolorowi jasnopopielatemu,
w innych o niemal czarnych. Co do zasady byl to jednak kolor szary. Taki
wyglad habitu wpisat si¢ w spoteczny odbidér zakonnikéw. W niektérych
krajach (np. Anglia, Francja) nazywano ich szarymi bra¢mi. Od XVIII w.
franciszkanie konwentualni coraz cze¢Sciej zblizajg si¢ w stroju zakon-
nym do czerni. Popularnosé ten proces zyskal sobie zwlaszcza w klaszto-
rach prowingji niemieckich i francuskich. Potem zwyczaj taki zaadopto-
waly tez klasztory italskie. Na poczatku XIX w. czarny habit obowigzywatl
juz w calym zakonie franciszkanéw konwentualnych. W 1924 r. w cza-
sie kapituly generalnej pojawil si¢ klopot, podniesiono bowiem problem
nieprzestrzegania obowigzujacych nieprzerwanie Konstytucji Urbariskich.
W tekscie konstytucji byl zapis okreslajacy kolor habitu jako szary. Prob-
lem zostal rozwigzany po czterech latach na kolejnej kapitule generalne;j,
jednak nadal czern byta dominanta. Kolor szary habitéw w kregach kon-
wentualnych staje si¢ popularny, zeby nie napisaé modny, dopiero w ostat-
nich latach (por. Constitutiones Narbonenses, 1941, s. 37-94; Constitutio-
nes generales Ordinis Minorum, dictae Farineriae, 1932, s. 82-112, 177-221;
Reguta 1 Konstytucje Zakonu Braci Mniejszych Konwentualnych gwi;tego
Ojca Franciszka, 1986; Odoardi, 1988, s. 170-172; Kantak, 1937, s. 189—
208; Rotter i Pawelec, 2021, s. 94-95).

Réznice sg widoczne takze w kroju. Franciszkanie konwentualni nosili
1 nadal nosza habity znacznie obszerniejsze 1 bardziej reprezentacyjne niz
zakonnicy innych galezi franciszkafiskich. Jedynie zakonnicy konwentu-
alni (zwyczaj pojawil si¢ na przelomie XVI 1 XVII w.), ktérzy posiadaja
tytut naukowy z nauk teologicznych, mieli prawo do zakladania biretow
lub kapeluszy. Mogli takze nosié pelne obuwie 1 poficzochy, a nie zwycza-
jowe sandaly. Powszechne bylo ozdabianie habitéw delikatnym haftami
lub ztotg bizuterig. Oczywiscie zaréwno obserwanci, jak 1 kapucyni nie
omieszkali wytykac takich naduzyé zakonnikom z bliZniaczych wspélnot
1 oSmieszaé je (por. Archiwum Franciszkanéw w Krakowie, brak sygn.,
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Karwacki, s. 231-232; Constitutiones Ord Fr. Min. S. P E Conventualium
ad Codicem luris Canonici conformatae, 1932; Kantak, 1937, s. 208; Rotter,
2009; Rotter i Pawelec, 2021, s. 95).

Narastajace konflikty pomiedzy zakonami franciszkanskimi spowodo-
waly ingerencje w spér samego papieza. Aleksander VII w latach 1658
oraz 1663 pod grozba rozwigzania wspélnoty zakazal zakonnikom wypo-
wiadania si¢ na temat habitu i poprawnosci jego koloru (por. Cantarella,
2009, s. 338-341; Makarczyk, 1995, s. 18).

Spory modowe mogly dotyczy¢ takze palmy pierwszenstwa w katego-
rii: stolica mody. Istotne bylo bowiem — gléwnie z przyczyn finansowych
i ekonomicznych — ulice ktérego miasta nadajag modowy ton i sg naslado-
wane na calym Swiecie. W XVIII w. spér o pierwszehastwo trwal pomig-
dzy Paryzem i Londynem. Zasadniczo moda na francuszczyzne¢ byla
bezsprzeczna, jednak miano arbitra elegancji, sztuki 1 stylu na dluzsza
met¢ jest przytlaczajgce. By nie popa$é w rutyne lub egocentryzm i samo-
uwielbienie, zaczyna si¢ szukac inspiracji 1 nowych wyzwan. Dla Fran-
¢ji — takim powiewem S$wiezoSci stal si¢ styl angielski. Choé oba kraje
kochaly si¢ trudng mitoscig — ,,moda na mod¢” rodem z Londynu zacz¢la
si¢c pojawial w stolicy Francji. Na czym polegala inno$¢? Angielska moda
w XVIII w. byla ostroznie ozdobna, mniej wzorzysta, o bardziej stonowa-
nych i pastelowych barwach i blizsza naturze. Angielskie suknie nie byly
przetadowane haftami, zdobieniami, koronkami. Bizuteria tez subtelniej-
sza. To byla diametralnie r6zna koncepcja stylu od salonowe;j i wyrafino-
wanej mody obowigzujacej we Francji. No 1 co zapewne wazne — propo-
zycje brytyjskie byly zwyczajnie wygodniejsze (Rotter, 2023).

Na popularyzacj¢ mody na angielszczyzng miala wplyw na pewno
ksi¢zna Georgiana Cavendish — arystokratka, ktéra stala si¢ nickwestiono-
wana ,.kr6lowa salon6w”. Nadawala ton na salonach brytyjskich, a zaprasza-
nie jej podnosilto range wydarzenia. Przyjaznila si¢ tez ona z krolowg Marig
Antoning. Przyjazh ta spowodowala, ze styl ksi¢znej zaczal mie¢ wplyw nie
tylko na salony londynskie, ale i dwoér paryski. W obu krajach hitem staty si¢
olbrzymie czarne kapelusze, a wypromowala je wlasnie Georgiana.

Problemem w pogodzeniu si¢ modowym obydwu krajéw stala si¢ jed-
nak gospodarka. Francja zaopatrywala w jedwab spora cze§é europej-
skiego rynku. Angielskie suknie byly gléwnie bawelniane. Nowa moda
postrzegana zatem byla jako zamach na przemyst francuski. Dwa konku-
rujace ze sobg kroje sukien: robe a la francaise oraz robe a I'anglaise, staly
si¢ jednak faktem. Zafascynowane krojem angielskim Francuzki jako$ nie
zauwazaly faktu, ze inspiracja dla niego byla stara francuska matua... Tak
czy owak obydwa konkurujace ze soba kroje pojawiaé zaczely si¢ takze
poza granicami Anglii oraz Francji (por. Shorter, 1982; Starkey, 2001; Star-
key, 2003; Planche, 1847; Kozina, 2017; Lynn, 2017).
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Czy ubranie moze byé obiektem sporéw i restrykeji? Oczywiscie! Skoro
przyjelo funkcj¢ znaku, spolecznie zrozumiatego komunikatu, to kon-
flikty o ubiér wydajg si¢ nieuniknione. I jak si¢ okazuje, to nie tylko zwy-
czajowe spory pokoleniowe, zaczynajace si¢ od ,,bo za moich czaséw”...

W niniejszym opracowaniu pokazane zostaly jedynie przyktadowe
spory dotyczace ubioru 1 wynikajace z nich dysputy spoleczne, restryk-
cje prawne i konflikty spoleczno-religijne. Na przestrzeni wiekéw bylo
ich znacznie wigcej. Autorka opracowania ma nadziejg, ze przedmio-
towa prezentacja przyczyni si¢ do dalszych badaf nad tym zagadnieniem
historyczno-kulturowo-spolecznym, zar6wno w odniesieniu do historii
1 sztuki religijnej, jak i w obszarze profanum.
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Lucyna Maria Rotter — dr hab., prof. UPJPII, semiolog kultury, kostiumo-
log, historyk, wykladowca uniwersytecki. Zajmuje si¢ dziedzictwem mate-
rialnym i niematerialnym ze szczegbélnym uwzglednieniem symboliki
w kulturze europejskiej. Prowadzi takze badania z zakresu kostiumologii
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i symboliki stroju. Propagatorka poznawania jezyka symboli 1 znakéw
w kulturach, religiach, historii i sztuce. Autorka 16 monografii, 20 ksigzek
pod redakcja oraz blisko 100 artykuléw wydanych w kraju i za granica.
Na mig¢dzynarodowych i ogélnopolskich konferencjach wygtosita ponad
130 referatéw. Kierownik Katedry Krajobrazu i Dziedzictwa Kulturo-
wego. Wspdltworca programu i kierownik kierunku , Turystyka i zarza-
dzanie dziedzictwem”. Pomyslodawca i twérca podyplomowych studiow
»Symbolika w kulturach $wiata”. Kierownik lub wykonawca w dziewie-
ciu grantach oraz kilku projektach miedzynarodowych, zastepca prze-
wodniczgcego kapituly Nagrody Odys 1 Certyfikatu Penelopa. Czlonek
Polskiej Komisji Akredytacyjnej, cztonek Polskiej Akademii Nauk. Powo-
tana przez MNiSW w sklad Zespotu ds. projektéw w ramach programu
JWsparcie dla czasopism naukowych”; w 2019 r. powolana do Komisji
Ewaluacji Nauki przy Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Lau-
reatka Nagrody Ministra NiSW — Indywidualna I stopnia za osiggniecia
naukowe.
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