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STRESZCZENIE

Celem artykulu jest zwrécenie uwagi na kwesti¢ sprawiedliwego stosowa-
nia technik transhumanistycznych wzgledem o0séb z niepetnosprawnosciami.
W artykule przedstawiono definicje niepelnosprawnosci, przedyskutowano
pojecie ulepszania w odniesieniu do 0séb niepetnosprawnych oraz zapropo-
nowano opcj¢ afirmatywng na rzecz oséb z niepelnosprawnosciami. W bada-
niu postuzono si¢ metodami analizy tekstdéw filozoficznych i dokumentéw
prawnych. Zostalo uzasadnione, ze konieczna jest promocja i wdrazanie akeji
afirmatywnej na rzecz oséb ze szczegblnymi potrzebami. Ramg teoretyczng
dla tych dzialan moze by¢ opcja umiarkowanego human enhacement, ktbra
zatrzymuje si¢ w stosowaniu techniki ulepszania na mniejszym lub wigk-
szym stopniu hybrydyzacji 0séb niepetnosprawnych. Ulepszone osoby z nie-
pelnosprawno$ciami byltoby istotami hybrydowymi. Sformutowano postulat,
ze pafstwo powinno finansowo i administracyjnie wspiera¢ dost¢pno$¢ oséb
z niepelnosprawnoSciami do technik human enhacement, takze tych, ktére
wykraczaja poza ,typowe” zdolnosci ludzkie.

SEOWA KLUCZE: transhumanizm, ulepszanie, opcja afirmatywna,

niepelnosprawno$é, bioetyka, etyka, wolnos¢
morfologiczna, biopolityka.

ABSTRACT

Human Enhancement, Transhumanism and the Affirmative Option for
People with Disabilities

The aim of this article is to address the equitable application of transhuman-
ist techniques to people with disabilities. It presents definitions of disability,
explores the concept of enhancement in relation to persons with disabilities,
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and proposes an affirmative option in their favor. The study employs meth-
ods of analyzing philosophical and legal documents. The findings substanti-
ate the need to promote and implement affirmative action to support people
with special needs. The theoretical framework for such action could be the
option of moderate human enhancement, which involves applying techniques
of enhancement to a limited extent, stopping short of hybridisation of persons
with disabilities. Enhanced individuals with disabilities would thus become
hybrid beings. The article argues that the state should provide financial and
administrative support to ensure the accessibility of human enhancement to
people with disabilities, including those that extend “typical” human abilities.

KEYWORDS: transhumanism, enhancement, affirmative option, disability,
biocthics, ethics, morphological freedom, biopolitics

Celem naszego artykulu jest zaproponowanie opcji afirmatywnej w sto-
sowaniu technik z zakresu transhumanizmu w stosunku do oséb z nie-
pelnosprawno$ciami. Checemy wykazaé, ze to osoby z niepelnosprawnos-
ciami powinny w pierwszej kolejnosci otrzymywaé mozliwos¢ ulepszenia,
szczegblnie jezeli mogloby ono byé finansowane ze $rodkéw publicz-
nych. Ulepszenie to powinno mie¢ na celu poprawe dobrobytu oséb z nie-
pelnosprawno$ciami, a zatem nie w kazdym przypadku znosi¢ ich
niepelnosprawnosc¢.

Aby zrealizowal ten cel, zbadamy definicje niepelnosprawnosci,
nastepnie zastanowimy si¢, w jakim znaczeniu mozna méwié o ulepsza-
niu oséb niepetnosprawnych, aby w kolejnym kroku sformutowac postu-
lat wdrazania i promowania opcji afirmatywnej. Opcja ta powinna anga-
zowal gremia polityczne i spoleczne, ktére mialyby za zadanie wspieranie
dostepnosci technik ulepszajacych dla oséb z niepelnosprawno$ciami.
Bedziemy argumentowaé, odwolujac si¢ do pogladéw Rawlsa i innych teo-
retyk6w opcji afirmatywnej, za dostgpnoscia technik ulepszania dla os6b
ze szczegblnymi potrzebami, zwlaszcza z réznymi niepetnosprawno$-
ciami ruchowymi czy intelektualnymi. Na zakoficzenie przeanalizujemy
status osoby z niepelnosprawnosciami, ktéra zostala poddana technikom
ulepszajacym. W celu eksploracji problemu postuzymy sie eksperymen-
tem mySlowym, aby otworzy¢ pole §wiadomosci na przyjecie mozliwych
perspektyw osdb, ktdre w przyszlosci dzigki rozwojowi nanotechnologii
moglyby zostal wyposazone we wzmocnione cechy. Argumentujemy za
okresleniem tych os6b w kategorii istoty hybrydowej, ktora dzigki artefak-
tom przekracza ograniczenia swojej natury. Pojecie czlowieka jako istoty
hybrydowej staje si¢ coraz bardziej popularne w ré6znych typach dyskursu.
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Jest kategoria, ktora objasnia i wyjasnia kondycj¢ homo sapiens, ksztalto-
wang przez Srodki technonauki.

W miarg jak post¢p naukowy zbliza si¢ do punktu, w ktdérym znaczace
ulepszenia czlowicka moga staC si¢ rzeczywistoscia, pojawiajg si¢ debaty,
czy takie technologie powinny byé¢ dost¢gpne. Debatami tymi moga by¢
szczegblnie zainteresowane osoby z niepelnosprawnosciami, czyli takie,
ktére przejawiajg okreslone deficyty ograniczajgce ich funkcjonowanie
1 zanizajace poczucie dobrostanu.

Nasza znajomo$¢ natury umystu jest bardzo niepetna i wigze si¢ z wie-
loma niewiadomymi oraz watpliwo$ciami. Nasze wlasne mézgi sg znacz-
nie ograniczone przez ewolucj¢ 1 anatomig, biologiczna matka natura nie
byta dla nas zbyt laskawa. Choé ewolucja biologiczna wyposazyla nas
w inteligencj¢, zdolnos§é rozwigzywania probleméw, to jednak nasz roz-
woj spoleczny zatrzymal si¢ na niedoskonalych formach — dopuszcza
wyzysk, niezastuzong biede, niesprawiedliwosé, nieréwnosci, dyskrymi-
nacj¢ czy zabijanie. Wobec tego pojawiaja si¢ mniej lub bardziej atrak-
cyjne pomysly, aby zaprojektowaé nowg rzeczywisto$¢, w ktdrej na przy-
kiad nie byloby 0s6b z niepelnosprawnosciami (dzi§ moéwi si¢ o nich jako
o osobach ze szczegblnymi potrzebami'). Przoduja w tym projektowaniu
zwolennicy transhumanizmu.

Transhumanizm to nurt filozoficzny, polityczny i medyczny zorien-
towany, najogoélniej rzecz biorac, na ulepszanie czlowicka. Ulepszanie
oznacza:

kazdy rodzaj interwencji genetycznych, biomedycznych lub farmaceutycz-
nych, ktérych celem jest poprawa ludzkich wlasnosci (dispositions), zdol-
nosci (capacities), 1 dobrobytu (well-being), dokonywana nawet w sytua-
cjach, gdy brak jest jakiejkolwiek patologii (Giublilini i Sanyal, 2016, s. 1).

1 Obecnie zgodnie z ustawg z 19 lipca 2019 r. méwi si¢ o osobach ze szczegdlnymi potrzebami.
Przepisy tej ustawy obowiazuja od 30 wrzesnia 2019 r. Ustawa ta jest kluczowym elementem
programu ,,Dostepnos¢ Plus”, ktéry rzad polski przyjat 17 lipca 2018 r. Ustawodawca projektu-
jaco definiuje ,,0s0bg ze szczegdlnymi potrzebami” jako ,,0sobg, ktéra ze wzgledu na swoje cechy
zewngtrzne lub wewngtrzne, albo ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych si¢ znajduje, musi pod-
ja¢ dodatkowe dziatania lub zastosowaé dodatkowe $rodki w celu przezwyci¢zenia bariery, aby
uczestniczy¢ w réznych sferach zycia na zasadzie rownosci z innymi osobami” (art. 2). Osoby ze
szczegblnymi potrzebami to osoby starsze, osoby z niepelnosprawnoscia lub inne osoby majace
trwale lub czasowo naruszong sprawno$é w zakresie mobilnosci czy percepeji, ale tez kobiety
w cigzy, obcokrajowcy, osoby z bagazami i inni. Oczywiscie osoby z niepelnosprawno$ciami,
o ktérych mowa jest w artykule, naleza do kategorii 0s6b ze szczegblnymi potrzebami.
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W transhumanizmie problem niepetnosprawnos$ci nie ma tak naprawde
racji bytu. Transhumanisci dostrzegaja mozliwo$é pozbycia si¢ wszel-
kich niedoskonatosci (w tym niedoskonalosci fizycznych). Postuluja
ré6zne mniej lub bardziej radyklane sposoby ulepszania czlowicka. Doce-
lowo chcg, aby czlowiek osiggnat stan postcztowieczy, ktéry przez samych
transhumanistéw jest réznie rozumiany. Same pomysly na niwelowanie
roznych typdw niepelnosprawnosci sg zasadne, niepokdj mogg budzié
pewne sposoby, za pomocg ktérych usuniecie tej niepelnosprawnosci mia-
toby zosta¢ wykonane. W tym kontekscie niektérzy badacze transhumani-
zmu podnoszg stuszna watpliwosé, czy aby ze zniwelowaniem niepetno-
sprawnoSci nie idzie w parze anihilacja czlowieka, przynajmniej w takiej
kondycja, jaka jest nam znana z naszego doSwiadczenia. Nie zamierzamy
jednych tych kwestii szerzej dyskutowaé, gdyz zagadnienia te zostaly juz
dokladnie oméwione w literaturze przedmiotu.

Warto zwr6ci¢ uwage, ze sam problem Enhancing disabilities byt dys-
kutowany z pozycji transhumanizmu w kontekscie przypadku znanego
sportowca Oscara Pistoriusa. Podkre§la si¢, ze Pistorius rzuca wyzwanie
naszemu rozumieniu niepelnosprawnosci 1 ze jego przypadek przyczy-
nia si¢ do zatarcia niektérych tradycyjnych granic. Nowe artefakty tech-
nologiczne, takie jak innowacyjne protezy, najwyrazniej pomagaja zmie-
ni¢ osoby ,niepetnosprawne” w ,normalne” podmioty. Pistorius stal si¢
przypadkiem istoty hybrydowej, ktéra dzigki zastosowaniu artefaktow
mogla pokonaé deficyty narzucone przez niepelnosprawno$¢ ruchowa
(Hilvoorde 1 Landeweerd, 2010, s. 2221-2222). Zwraca si¢ tez uwagg na
role niepelnosprawnosci w debacie nad transhumanistycznym projektem
ulepszania (Hall, 2017). Bioetyka transhumanistyczna poSredniczy mie-
dzy marzeniem o ulepszonym czlowieku — postcziowieku a protokotami,
procedurami 1 dyskursami otaczajacymi, hamujacymi 1 konstytuujgcymi
tozsamo$¢ os6b uznanych za niezdolne do przyszlosci (Hall, 2017, s. xi).
W niwelowaniu niepelnosprawnosci podkresla si¢ takze role biopolityki
i takiego rozumienia sprawiedliwosci, ktére uwzgledniatoby osoby z nie-
petnosprawno$ciami w duchu opcji preferencyjnej. Niwelowanie ogra-
niczen natury, ktére uniemozliwiajg osobom z niepelnosprawno$ciami
rozwijanie swojego dobrostanu, jest dzi§ wazng kwestig teoretycznag 1 prak-
tyczng. Niezgoda na trwanie w okreSlonym stanie niepelnoprawnosci
wydaje si¢ czymS§ racjonalnym. Wskazywanie mozliwych sposobéw prze-
kraczania niepelnosprawnosci, nawet je$li miatoby si¢ dokonaé w dalekiej
przyszlosci, warte jest namystu teoretycznego. Choé transhumanizm ma
na swoim koncie wiele trudnych do zaakceptowania idei ocierajgcych si¢
o malo wyrafinowane science fiction, to jednak niektére z pomystéw lan-
sowanych przez umiarkowanych zwolennikéw human enhancing zastu-
guja na namysl w kontekscie 0sdb ze szczegdlnymi potrzebami. Filozofia
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daje t¢ swobodg, ze dopuszcza mozliwo$¢ kreowania r6znych scenariuszy,
ktore — czego z catkowita pewnosciag wykluczyé nie mozemy — spelnig si¢
w niedalekiej przysztosci.

Przyjrzymy si¢ zatem, jak definiowana jest niepelnosprawnosé. Niepet-
nosprawno$¢ jest zjawiskiem wielowymiarowym, a przez to nietatwym
do precyzyjnego zdefiniowania. Zacznijmy od przyblizenia charaktery-
styki definicyjnej znajdujgcej sic w Stowniku jezyka polskiego PWN, ktory

podaje za WHO, iz niepelnosprawnosc to:

ograniczenie lub brak zdolnosci do wykonywania czynnosci w sposéb lub
w zakresie uwazanym za normalny dla czlowieka, wynikajace z uszko-
dzenia i uposledzenia funkeji organizmu (Wilmowska, 13.04.2024).

W przytoczonej definicji widoczne jest odwolanie do kryterium staty-
stycznego (uwazane za normalne dla czlowieka), majacego swoja przy-
czyne¢ w uszkodzeniu lub uposledzeniu funkcji organizmu. Wazne jest to,
aby niepelnosprawnosci nie postrzegaé wylacznie w kategoriach medycz-
nych badz biologicznych — posiada ona bowiem istotny komponent spo-
teczny. Jak zauwaza B. Gaciarz:

Niepelnosprawni, ktérzy nie dostosujg si¢ w wystarczajacy sposéb do
funkcjonowania w otoczeniu ludzi petnosprawnych, nie moga uczestni-
czyé w zwyklych aktywnosciach spotecznych. W zwigzku z tym utrzymy-
wani s3 oni poza gléwnym nurtem aktywnosci spoleczenistwa, poczynajac
od specjalnych form edukacji po specjalne instytucje opieki permanen-
tnej, jak réwniez sg wykluczeni z rynku pracy i szeregu aktywnosci pub-
licznych. Konsekwencja takiego statusu os6b niepelnosprawnych byt
model polityki spolecznej oparty na obowigzku kompensowania utraty
zdrowia i mozliwosci normalnego funkcjonowania w zyciu spolecznym
poprzez $wiadczenia finansowe (zasitki) i zinstytucjonalizowane formy
opieki. Wymogi nowoczesnej, rynkowej gospodarki, presja konkurencyj-
nosci i wydajnosci oznaczaly brak miejsca na aktywnos¢é zawodowg oséb
niemogacych podotaé normom wydajnosci pracy, mobilnosci i gotowosci
do spelniania wymogbéw pracodawcy. Dopelnieniem wykluczenia ekono-
micznego byla stygmatyzacja niepelnosprawnych jako niezdolnych do
wlasciwego spelniania rél obywatelskich, ponoszenia odpowiedzialno-
§ci za sprawy publiczne czy wykonywania funkeji zaufania spotecznego
(Gaciarz, 2014, s. 17-18).
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Badacze problematyki niepelnosprawnosci wskazujg na dwa rodzaje
niepelnosprawno$ci: medyczng 1 spoleczng.  Niepelnosprawnosc
medyczna to: ,bezposrednia konsekwencja choroby lub uszkodzenia ciala
czy umyslu” (Gielda, 2015, s. 21). W przypadku aspektu spolecznego
»przyczyn niepelnosprawnosci nie szuka si¢ w jednostce, wskazuje si¢ na
ograniczajace Srodowisko i bariery spoleczne, ekonomiczne i fizyczne”
(Skéra, 2020, s. 251). Te dwa aspekty moga, lecz nie musza si¢ ze sobg
krzyzowac. Mozna by¢ osoba niepelnosprawng w sensie medycznym i nie
by¢ osobg z niepelnosprawnoscia w sensie spolecznym i odwrotnie. Calo$¢
relacji mozna przedstawié w formie tabeli:

Tabela 1. Relacje niepelnosprawno$ci medycznej i spolecznej

Niepelnosprawnos§¢ medyczna Brak niepetnosprawnosci
medycznej
Niepelno- Osoba z niepetnosprawno$ciami Osoba z niepelnosprawnos-
sprawnosé spolecznymi i medycznymi (np. ciami spolecznymi (np. osoba bez
spoleczna osoba niewidoma, funkcjonujgca | deficytéw intelektualnych, lecz
w Srodowisku pozbawionym ula- | dotknigta tak zwanym wyklucze-
twien dla takich oséb) niem cyfrowym)
Brak niepel- | Osoba z deficytem medycznym, Osoba bez niepelnosprawnosci

nosprawno$ci | funkcjonujgca w Srodowisku
spolecznej pozbawionym barier utrudniajg-
cych lub uniemozliwiajacych nor-
malne funkcjonowanie (np. osoba
poruszajaca si¢ na wozku w §ro-
dowisku dostosowanym do jej
potrzeb)

Zrédto: opracowanie wlasne.

Brak uwzglednienia spolecznego wymiaru niepelnosprawnosci skut-
kuje jej indywidualizacjg. Za poprawe swojego losu odpowiedzialni staja
si¢c sami niepelnosprawni. To na nich spoczywa obowigzek dostosowania
sie do gtéwnego nurtu zycia spolecznego, zadbanie o mozliwos¢ korzysta-
nia z ustug pafistwa oraz zapewnienie sobie rehabilitacji. Pafistwo wspie-
ralo osoby z niepelnosprawnos$ciami w tych wysitkach za pomocg dotacji
celowych, zapomég i refundacji. Wprowadzenie spolecznej definicji moze
doprowadzi¢ do zmiany narracji na temat praw os6b niepetnosprawnych
oraz postrzegania wzajemnych zobowigzan calego spoleczeistwa 1 0séb
niepelnosprawnych. Definicja ta jest o wiele szersza niz medyczna defini-
c¢ja niepelnosprawnosci. Obejmuje wszystkie osoby, ktére muszg wykony-
waé dodatkowe dzialania, aby funkcjonowac tak, jak przecietny obywatel
funkcjonuje bez wickszego trudu. Przyczyny tego stanu rzeczy mogg byé
wewnetrzne (np. biologiczne lub psychiczne) lub zewngtrzne (np. lezeé
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w barierach architektonicznych, komunikacyjnych, cyfrowych, kompeten-
cyjnych 1innych).

Zgodnie z danymi iloSciowymi, publikowanymi przez Gléwny Urzad
Statystyczny oraz Pelnomocnika Rzadu do spraw Oséb Niepelnospraw-
nych, nalezy przyjaé, iz w Polsce ponad trzy miliony osé6b ma orzecze-
nie o niepelnosprawnosci (Jedrzejewski, 2022). Jednakze samo orzekanie
o niepelnosprawnosci moze nie by¢ wystarczajagcym kryterium. Jak podaje
strona Pelnomocnika Rzgdu: ,Warto wskazaé, ze w zaleznosci od przyje-
tego kryterium niepelnosprawnosci biologicznej (a $ciSlej poziomu ogra-
niczen) populacja oséb niepelnosprawnych w Polsce moze liczy¢ od 4,9
mln o0séb do 7,7 mln 0s6b” (Biuro Pelnomocnika Rzadu, 2014). Liczby
te oznaczaja, iz niepelnosprawnoscig medyczng (biologiczna) moze by¢
dotknigtych nawet 20% polskiej populacji. Wedle aktualnych badan sza-
cuje si¢, ze nawet 30% spoleczefistwa moze mieé trwale lub czasowe
ograniczenia w mobilno$ci czy percepcji (np. ludzie poruszajacy si¢ przy
pomocy kul, lasek, balkonikéw, protez, wézkéw inwalidzkich), niesty-
szacy, niedowidzgcy, z trudnoSciami manualnymi i poznawczymi, kobiety
w cigzy, osoby z wozkiem dziecigcym, z ci¢zkim bagazem oraz slabsze
fizycznie, majace trudnoSci w poruszaniu sig¢ itp.

Powyzsze liczby méwia jednak wylacznie o osobach dotknictych nie-
petnosprawnos$cig medyczna. Trudno jest precyzyjnie oszacowaé niepelno-
sprawno$¢ spoleczna. Nalezy takze pamigtal, ze moze mie¢ ona wymiar
ograniczony w czasie — mozna jg nabywac i si¢ jej pozbywaé. 5 wrze$nia
2021 r. weszla w zycie ustawa z 19 lipca 2019 r. o zapewnieniu dostgpnosci
osobom ze szczegblnymi potrzebami. Ustawa ta definiuje osoby ze szcze-
gblnymi potrzebami nast¢pujaco: sa to osoby, ktére ze wzgledu na swoje
cechy zewnetrzne lub wewnetrze, albo ze wzgledu na okolicznosci, w kt6-
rych si¢ znajduja, musza podjaé dodatkowe dzialania lub zastosowac dodat-
kowe Srodki w celu przezwyci¢zenia bariery, aby uczestniczyé w réznych
sferach zycia na zasadzie réwnosci z innymi osobami (Biuro Pelnomoc-
nika Rzadu, 2014). Nalezy nadmienié, iz wspomniana ustawa naklada na
urzedy administracji centralnej obowigzek likwidacji barier, ktére uniemoz-
liwiaja badZ utrudniajg osobom ze szczegdlnymi potrzebami korzystanie
z ich ustug. Urzedy te sg wigc na mocy ustawy zobowigzane do likwido-
wania barier tak architektonicznych, cyfrowych, jak i na przyklad komu-
nikacyjnych (np. zobowigzanie do redagowania pism prostym jezykiem,
zrozumiatym dla obywateli o obnizonych zdolnosciach poznawczych). Co
oczywiste, likwidacja barier wigze si¢ nickiedy z pot¢znymi kosztami.

W Uzasadnieniu wspomnianej ustawy mozna przeczytaé, ze ma ona
na celu przeciwdziala¢ wykluczeniu, izolacji spolecznej 1 dyskrymina-
cji 0sdb, ktérych dotyczy. Uzasadnienie to ma wige charakter nie tylko
prawny, ale takze moralny.

351



W&M/wy kultury /
Jrerspreclives on culture Varia

No. 48 (1/2025)

352

Usuwanie barier i zapewnienie dostgpnosci dla wszystkich obywateli,
w tym przede wszystkich oséb do$wiadczajacych trudnosci w mobilno-
Sci czy percepcji, stanowi jedno z kluczowych zadan panstwa urzeczy-
wistniajacego zasady sprawiedliwosci spolecznej (Uzasadnienie Ustawy
z dn. 19 lipca 2019).

Okazuje si¢ bowiem, ze z punktu widzenia sprawiedliwosci spolecznej pan-
stwo decyduje si¢ na poniesienie kosztow, aby zapewnié dostepno$é swo-
ich ustug osobom, ktdre do tej pory byly, by tak rzec, ,niewidzialne” — nie
zalatwialy same swoich sprawy, korzystaly z ustug posrednikéw lub pelno-
mocnikéw, rezygnowaly z wizyt w urzedach, potrzebowaly wsparcia przy
interpretacji decyzji urzedowych itp. Nalozenie na urzedy obowiagzku pel-
nej dostgpnosci ustug, a jezeli jest on niemozliwy do osiagnigcia, to przynaj-
mniej wprowadzenie tak zwanego racjonalnego usprawnienia lub zapew-
nienie dostgpu alternatywnego, stalo si¢ obowigzkiem organéw pafstwa.
Ustawa przewiduje, iz osoby ze szczegélnymi potrzebami, ktére napot-
kaja trudnosci w dostepie do uslug urzedéw wskazanych w ustawie, maja
prawo ztozy¢ skarge do Pafistwowego Funduszu Osdb Niepelnosprawnych
(PFRON), ktérego decyzja staje si¢ wigzaca dla skarzonego urzedu.

W momencie, gdy w dyskusji nad zobowigzaniami pafstwa i spole-
czefistwa wobec 0s6b z niepetnosprawno$ciami (a szerzej wobec o0séb ze
szczegblnymi potrzebami) pojawil si¢ watek sprawiedliwosci spolecznej,
powinni si¢ wiaczy¢ do niej takze etycy dyskutujgcy nad moralnymi zagad-
nieniami zwigzanymi z ulepszaniem czlowieka. Na poczatku mozna
przypomnieé znang dystynkcj¢ miedzy przywracaniem natury a jej ulep-
szaniem, terapig a enhacement. Za S. Galeckim mozna odréznié restitu-
tio ad integrum oraz transformatio ad optimum. To pierwsze mialoby by¢
przywréceniem pierwotnego stanu, dojSciem do etapu, w ktérym brak jest
trudnosci w korzystaniu z débr dostepnych ,,przecigtnemu” obywatelowi.
Drugie natomiast mialoby polegal na rozwijaniu czlowieka w kierunku
optymalnych warunkéw jego funkcjonowania, poprawiania jego natury.
Jak zauwaza Galecki: , Terapia stanowi zatem przywrécenie (uprzednio
juz obecnej) natury pacjenta, ktéra jest zdrowie, podczas gdy enhacement
dazy do ulepszenia tejze natury — doprowadzenia zdrowej osoby do stanu
lepszego oraz zrealizowania postulowanego optimum” (Galecki, 2018,
s. 150). Nalezy zauwazy¢, iz to rozrbéznienie, by¢ moze stuszne w odnie-
sieniu do ludzi przeci¢tnych lub zdrowych (bez szczegdlnych potrzeb),
staje si¢ problematyczne w stosunku do 0séb niepetnosprawnych. Méwiac
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natomiast o ,technikach”, mamy na mysli istniejgce i przyszle sposoby
zwigkszania potencjatu intelektualnego, ruchowego, artystycznego czy
moralnego czlowieka, pozwalajacego pokonaé ograniczenia cielesno-psy-
chiczne wlasciwe homo sapiens. Zdajac sobie sprawe, ze definicja ta jest
daleka od precyzyjnej, nalezy przejs¢ do proby dokladniejszego zdefinio-
wania niepelnosprawnosci.

Rozréznienie pomi¢dzy ulepszaniem a terapig przestaje byl tak
wyrazne, gdy wezmie si¢ pod uwage rézne rodzaje leczenia oraz jego
cel. Celem terapii moze byl: usuni¢cie przyczyn danego schorzenia
badZ dysfunkcji (terapia przyczynowa), unikni¢cie pogorszenia stanu
w przyszlosci (terapia prewencyjna) oraz caloSciowe lub cz¢Sciowe usu-
nigcie skutkéw choroby/dysfunkcji bez usuniecia przyczyn (terapia
objawowa). Podane dystynkcje mozna wyrazié jeszcze inaczej. Terapia
ma na celu przywrécenie lub utrzymanie jakosci zycia. Pojecie ,jakosci
zycia” mozna rozumie¢ w tym kontekscie jako komparatywne, na przy-
klad przeci¢tna jakos§é zycia czlonka danego spoleczefistwa lub mini-
malna jako$¢ zycia gwarantowana przez panstwo, w ktérym dana jed-
nostka zyje. Mozna tez méwic o jakoSci zycia, do ktérej dana jednostka
aspiruje. Na tej podstawie mozna przyjacl, iz celem terapii jest utrzyma-
nie lub niedopuszczenie do obnizenia jakosci zycia osé6b w danej spo-
tecznosci. Cz¢$¢ jakosci zycia jest pochodng cech osobowych. W poniz-
szych wykresach przedstawiono rézne zestawy cech, wyciagajac z nich
§rednig. Mozna domniemywaé, ze jako$¢ zycia poszczegélnych oséb
bylaby proporcjonalna do posiadanych przez nich pozioméw cech
(np. osoba, ktéra chciataby by¢ mistrzem szachowym, musialaby mieé
wysoko rozwinicte cechy intelektualne).

Ponadto, rozréznienie ulepszanie-terapia zalamuje si¢ takze w przy-
padku oséb niepelnosprawnych. Na osoby z niepelnosprawnosciami
nalezy patrzel integralnie, jako na osoby, ktére maja wiele cech (nie tylko
te, ktore sg dotknicte przez niepelnosprawnosé). Jezeli uznaé, iz pewnym
stanem docelowym (natura?) jest posiadanie Sredniej cech jak najbardziej
zblizonej do Sredniej danego spoleczenstwa (lub danej natury) lub pew-
nego rozsgdnego minimum, wéwczas nalezy po$wiccié zasoby nie tyle na
te dzialania, ktére zniwelujg braki, ile na takie, ktére najbardziej skom-
pensujg osobie niepelnosprawnej posiadane ulomnosci, biorgc pod uwage
jej catos¢. Przedstawiajac t¢ sytuacje troche brutalnie, nickoniecznie osoba
niewidoma zacznie widzieé, jednakze zastosowanie technik, ktére mozna
dzi§ uznaé za nalezace do zbioru ,ulepszajacych”, pozwoli jej przykla-
dowo na uzyskanie wyzszego poziomu intelektualnego lub komunikacyj-
nego, co przelozy si¢ na caloSciowg jakoS¢ zycia tej osoby. Nalezy uznag,
iz rozr6znienie na ulepszanie i trapi¢ w przypadku os6b z niepelnospraw-
nosciami zalamuje si¢. Byé moze takze ulegnie zalamaniu, jezeli bedzie
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si¢ brato pod uwagg calos¢ cztowieka, czyli catosé ludzkich cech, zamiast
jedynie partykularnego spojrzenia na poszczegoélne ich zespoly.

W tym momencie warto postawié gléwne pytanie tego artykulu: na
ile panstwo, dzialajace na rzecz zapewniania obywatelom minimalnej
lub optymalnej jakosci zycia, powinno dziataé w stosunku do oséb nie-
pelnosprawnych, przy zalozeniu, ze dost¢pne sa juz techniki zaliczane do
zakresu ulepszania czlowieka?

Wykres 1. Typowy zdrowy czlowiek (Srednia cech 10)

intelektualny

estetyczny komunikacyjny

wytrzymato$ciowy fizyczny - sita

Wykres 2. Zdrowa, ulepszona osoba (§rednia cech 11,4)

intelektualny
1

estetyczny komunikacyjny

wytrzymatos$ciowy fizyczny - sita
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Wykres 3. Osoba z niepelnosprawno$ciami (§rednia cech 8,8)

intelektualny

8

estetyczny komunikacyjny

[N

wytrzymato$ciowy fizyczny - sita

Wykres 4. Ulepszona osoba z niepelnosprawnosciami (Srednia cech 10)

intelektualny
6
14

1

estetyczny komunikacyjny

O N A OO N

wytrzymatosciowy fizyczny - sita

Zrbdlo wykreséw: opracowanie wlasne.

Argumenty na rzecz opcji preferencyjnej na rzecz oséb
z niepetnosprawnosciami w przypadku finansowania
przez panstwo minimalnej badz optymalnej
jakosci zycia obywatelom

Sprawiedliwo$¢ spoleczna, do ktérej odwolujg si¢ autorzy uzasadnienia
ustawy z 2019 r., jest rozumiana jako zobowigzanie pafistwa do zapewnie-
nia wszystkim doroslym obywatelom (niezaleznie od ich kondycji) dostepu
do swoich ustug. Pafistwo jest swiadome kosztéw takiego dzialania, jest
réwniez $wiadome, ze w ten sposdb wprowadza pewne nieréwnosci — na
przyktad specjalne miejsca parkingowe dla 0s6b z niepelnosprawnosciami
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polozone zazwyczaj blisko wejscia, specjalne miejsca obslugi, wyposa-
zone np. w petle indukeyjna, przeznaczone do obslugi osdb, ktére moga
z niej korzystal, przywileje odno$nie do kolejnosci obstugi na przyklad dla
ci¢zarnych kobiet itp. Osoby niedotkni¢te niepelnosprawnoscig medyczng
lub spoleczng nie potrzebujg takich udogodnien. Na podstawie tych przy-
kladéw mozna stwierdzié, iz ustawodawca wprowadzil do systemu okre-
§lone nier6wnosci, kierujac si¢ pozytkiem oséb (w danych sytuacjach)
najmniej uprzywilejowanych. Taki schemat my$lenia przypomina Rawl-
sowskie zasady sprawiedliwosci:

Pierwsza: Kazda osoba ma mieé réwne prawo do jak najszerszego systemu
réwnych podstawowych wolnosci mozliwego do pogodzenia z podobnym
systemem wolnosci dla innych.

Druga: nieréwnosci spoleczne i ekonomiczne maja by¢ tak utozone, by
zaréwno (a) mozna si¢ bylo rozsadnie spodziewad, ze bedzie to z korzys-
cig dla kazdego, jak i (b) wiagzaly si¢ z pozycjami i urzedami otwartymi dla
wszystkich (Rawls, 2009, s. 107).

Pierwsza z nich na potrzeby tego tekstu rozumiemy w nast¢pujacy
sposéb: kazda osoba powinna mieé¢ mozliwos$¢ zycia na mozliwie naj-
wyzszym poziomie jakoSci zycia dostgpnego w danym panstwie, ktory
jest do pogodzenia z podobnym, a niekiedy wyzszym poziomem zycia
innych. Druga zasada poddana reinterpretacji b¢dzie brzmieé: nieréw-
nosci w jakoSci zycia (ktéra jest gwarantowana przez panstwo) powinny
by¢ tak ulozone, aby mozna bylo si¢ spodziewaé, ze bedzie to z korzys-
cig dla kazdego. Ponadto mozna przypomnie¢ Rawlsa zasad¢ maksyminu:
zwickszanie praw (w naszym przypadku jakoSci zycia) przez panstwo
powinno zawsze gwarantowaé zwickszenie ich dla oséb, ktére maja naj-
nizsza jako$¢ zycia. Inaczej moéwiac, jezeli panstwo ma finansowadé jakie§
kosztowne terapie osobom zamoznym, powinno je finansowal réwniez
osobom o nizszej jakoSci zycia w takim samym stopniu.

Kolejng zasadg sprawiedliwosci spolecznej, kt6ra nalezy tu przywotad,
jest zasada rownej troski. Wymaga ona od pahstwa, aby réwno traktowalo
roszczenia swoich obywateli 1 dazylo do zapewnienia kazdemu z nich
mozliwosci osiagni¢cia pewnego minimalnego stanu jakosci zycia. Pan-
stwa, ktore decydujg si¢ na zapewnianie swoim obywatelom okreslonych
$wiadczen, powinny zapewnié rowny dostep do tych §wiadczen kazdemu
z obywateli (Scanlon, 2018, s. 17). Nalezy zbadad, jak te zasady mozna
zastosowal do sytuacji oséb niepelnosprawnych w ogdle oraz w sytuacji
finansowania przez panstwo technik ulepszania czlowieka.

Osoby ze szczegélnymi potrzebami, a w szczegélnosci osoby z niepel-
nosprawno$ciami, majg utrudniony dostep zar6wno do samych uslug, jak
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i do pozycji i urzedéw w spoleczefistwie (np. poprzez trudnosci w nauce,
niedostosowane warunki pracy, wicksze wydatki czasowe na rchabilita-
cj¢). Podobnie jest takze z dostgpnoscig ustug publicznych — byly one nie-
dostepne, poniewaz byly niedostosowane do oséb ze szczegblnymi potrze-
bami. Stad tez ustawodawca naklada obowigzek zapewnienia dostepnosci
na organy pahnstwa. To one sg zobowigzane do stworzenia odpowiednich
mozliwo$ci do §wiadczenia ustug osobom ze szczegdlnymi potrzebami.
Nieréwnosci na przyklad w koszcie obstugi jednego klienta, czasie ocze-
kiwania na ustuge itp. sa rekompensowane likwidacjg barier. Zapewnie-
nie dostgpnosci ustug jest zatem wlasciwg realizacja zasady réwnej troski.
Zasada ta, jak wida¢, nie musi zakladaé biernosci pafistwa. Niekiedy, aby
dzialaé zgodnie z nig, nalezy zastosowac ulatwienia 1 ulepszenia.

Wspomniane zasady sprawiedliwosci nie muszg jednak wyczerpywac
si¢ w zapewnieniu dostgpnosci. Zasady sprawiedliwosci spolecznej oparte
na modelu Rawlsa umozliwiajg takze uzasadnienie opcji preferencyjne;j,
czyli inaczej méwigc akeji afirmatywnej (bgdZ pozytywnej dyskryminacji)
na rzecz os6b niepelnosprawnych w ramach udostepnienia dla nich $rod-
kéw i technik z zakresu human enhacement. Samg ,opcj¢ preferencyjng”
badz tez ,akcje¢ afirmatywna” mozna rozumieé nast¢pujgco:

Akcja afirmatywna oznacza pozytywne dzialanie podejmowane w celu
zwickszania udzialu kobiet i mniejszo$ci w obszarach takich jak zatrud-
nienie, edukacja 1 kultura, z ktérych byly historycznie wykluczane.
W przypadkach, gdy te dzialania wymagaja preferencyjnej selekcji na
gruncie rasy, plci lub pochodzenia — akcja afirmatywna generuje silne
kontrowersje (Fullenwider, 2018).

Rozwdéj opcji afirmatywnej moze i$¢ dwiema drogami: prawng i admi-
nistracyjng oraz debaty publicznej. W praktyce trudno jest zintegro-
waé te dwie drogi (Fullenwider, 2018). Niezaleznie jednak od aktual-
nego stanu debaty nad opcjg afirmatywna, podkre§lamy, ze moze miel
ona zastosowanie praktyczne w debacie nad dost¢pnoscig technik ulep-
szajacych dla oséb z ré6znymi niepelnosprawno$ciami. Pomimo tego, ze
jestesmy Swiadomi kontrowersji zwigzanych ze stosowaniem dzialan
z zakresu akcji afirmatywnej, chcemy przedstawié argumenty na rzecz
jej podejmowania w stosunku do dost¢pnosci technik ulepszania dla oséb
z niepelnosprawnosciami.

Punktem wyjscia jest przypomnienie, iz w przypadku oséb z niepelno-
sprawnoSciami zalamaniu moze ulec rozréznienie mi¢dzy terapig a ulep-
szaniem. Jako podstaw¢ mozna wziaé zasadg¢ réwnej troski. Jezeli paf-
stwo zapewnia swoim obywatelom mozliwos$¢ zycia o okreSlonej jakosci,
to powinno zapewnié wszystkim obywatelom mozliwo$¢ osiagniccia tej
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jakosci. W przypadku 0s6b z niepelnosprawno$ciami nalezy dokonac sta-
ran, aby warunek mozliwosci byl spelniony. Poniewaz nie zawsze bedzie
on spelniony — posiadane dysfunkcje moga utrudniaé lub uniemozli-
wiaé skorzystanie z mozliwosci gwarantowanych przez panstwo — nie-
zbedna jest, po pierwsze, zmiana optyki, po drugie, siggniccie po bardziej
zaawansowane techniki. Zmiana optyki powinna polegac na integralnym
patrzeniu na jako§é zycia, z uwzglednieniem $redniej jakoSci zycia, nie
za$§ wycinkowej. Siggniccie po zaawansowane techniki oznacza, iz nie-
kiedy, w przypadku niemozliwosci zapewnienia osiggniccia wiasciwej
jakosci zycia, trzeba siegnaé (i refundowad) technologie z zakresu human
enhacement wlasnie po to, aby umozliwi¢ takiej osobie osiggniecie Sredniej
jakosci zycia podobnej do tej, jaka jest zapewniana kazdemu obywatelowi.

Drugi argument bierze za podstawe dobro spoleczefistwa. Skupienie
si¢ wylacznie na leczeniu niepelnosprawnosci prowadzi do utraty talen-
tow — wiele os6b nie bedzie mialo tyle szcze¢Scia co Stephan Hawking
1 po$wigcl czas oraz zasoby na walke z niepelnosprawnoscig zamiast na
rozwdj tych aspektéw swojego czlowieczenstwa, ktére bedg przynosily
warto$¢ im samym 1 spoleczefistwu. Inaczej moéwiac, pomagajac niepel-
nosprawnym uzyskaé wilasciwg jako$¢ zycia, samo spoteczenstwo odzy-
skuje talenty, ktére w przeciwnym razie mogly zostaé utracone. A gdyby
osobom niepelnosprawnym daé takie mozliwosci, jakie mial Hawking?
Nie chodzi tu o produkcj¢ Hawkingdw, ale o pewna mozliwo$¢ kompen-
sacji deficytéw tych oséb, ktére bezwzglednie zastuguja na dobre zycie.
Przykladowo rozwd;j technologiczny dla niepelnosprawnych sportowcoéw
moze ulatwic im rywalizacj¢ w standardowych sportach elitarnych. Warto
w tym konteksScie wspomnieé raz jeszcze przypadek Oscara Pistoriusa,
ktory jest w szczegblnoSci wykorzystywany do zilustrowania i obrony
ideologii transhumanistycznych promujacych wykorzystanie technologii
w celu rozszerzenia ludzkich mozliwosci (Comporesi, 2008).

Trzeci argument wspiera argument pierwszy, ale wykorzystuje takze
uzasadnienie Ustawy o dostepnosci. Jezeli wszystkim obywatelom nalezy
si¢ taka sama dostgpno$é do Swiadczefn publicznych oraz pafstwo ma
prawny obowigzek ponosié koszty zwigzane z zapewnieniem tej dostep-
nosci osobom ze szczegélnymi potrzebami, to wéwczas nalezy uznaé, iz do
obowigzkéw pafistwa nalezy zapewnienie przynajmniej mozliwo$ci mini-
malnego poziomu zycia osobom niepetnosprawnym w wymiarze medycz-
nym i spolecznym. Dlatego tez pafistwo powinno udostepnial Srodki
ulepszajace zycie osobom niepetnosprawnym z odpowiednim dofinan-
sowaniem (dofinansowanie takie nie dotyczyloby oséb pelnosprawnych,
ktére powinny same finansowaé sobie tego typu Srodki). Zasadg t¢ rozu-
miemy jako opcj¢ preferencyjna/akcje afirmatywng w zakresie ulepsza-
nia czlowieka na rzecz os6b z niepelnosprawnosciami. Srodki ulepszajace
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bedg umozliwiaé osiagni¢cie minimalnej, gwarantowanej przez pafstwo
1 calosciowo liczonej jakosci zycia.

Na podstawie powyzszych argumentéw nalezy uznaé, iz wprowa-
dzone nieréwnosci w dostepie do srodkéw ulepszajacych czlowicka beda
zgodne z zasada sprawiedliwosci. Sg dobrym przykladem stosowania
opcji preferencyjnej na rzecz oséb z niepelnosprawno$ciami.

Jednym z kontrargumentéw dla naszej propozycji moze byé czerpa-
nie wtornych korzysci z niepelnosprawnosci lub balansowanie na gra-
nicy sprawno$¢/niepelnosprawnos¢, ktéra moze umozliwié im ,zdoby-
cie przewagi” nad osobami niemajacymi (finansowanego przez pafistwo)
dostepu do takich srodkéw. Argument taki nie odnosi si¢ do istoty prob-
lemu. Jest to forma argumentu, ktéry wykorzystuje zjawiska skrajne
(ludzi na granicy bagdZ naduzywajacych systemu), prezentujac takie sytu-
acje jako kontrargument dla generalnej zasady. Od strony praktycznej
pafistwo moze wzigé pod uwage pewien stopieii niepetnosprawnosci, od
ktorego zostanie wlaczona polityka z ,,opcja preferencyjng”. Od teoretycz-
nej strony, mozna na niego odpowiedzieé, poréwnujac jakos¢ zycia ludzi
w dwoch Swiatach A 1 B. W §wiecie A panstwo aktywnie dziala na rzecz
mozliwo$ci zapewniania minimalnej jako$ci zycia (patrzac integralnie)
wszystkim obywatelom, a zatem finansujac niektére technologie ulepsza-
jace wybranym obywatelom. Pafistwo liczy si¢ z tym, ze cz¢$¢ Swiadczen
(powiedzmy okoto 10%) trafi do ludzi ,na granicy”. Swiat B: panstwo nie
postrzega jakoSci zycia integralnie, lecz wycinkowo. Dlatego finansuje
jedynie, zgodnie z klasyfikacjg Galeckiego, terapeutyczne (wasko rozu-
miane) §wiadczenia, za§ w przypadku, gdy nie jest mozliwe wyleczenie
lub leczenie objawowe, rezygnuje z dalszych swiadczen. W takim $wiecie
réwniez bedg istnialy osoby ,,na granicy”, lecz nie bedzie wspierania osdb
z niepelnosprawnoscig w innych niz deficytowe dziedzinach. Patrzac
»z punktu widzenia Wszech§wiata”, w §wiecie A zyloby wigcej 0séb, ktore
mogg osiggnal wyzsza jakoS¢ zycia, niz w §wiecie B, a zatem nalezy taki
$wiat uznaé za bardziej pozadany z moralnego punktu widzenia.

Drugi kontrargument moze braé pod uwage zwickszona chec oséb bez
niepelnosprawnosci do siggania po techniki z zakresu ulepszania czto-
wieka wtedy, gdy przynajmniej czeSciowo bedg one refundowane dla
wybranych grup ludnosci. Zgodnie jednak z podejSciem Rawlsa, jaki-
kolwiek przywilej dla 0s6b majacych mozliwo$¢ zapewnienia sobie wyz-
szej jakoSci zycia powinien skutkowaé mozliwo$cig poprawy jakosci zycia
mniej uprzywilejowanych oséb. Zatem: jezeli techniki z zakresu enhace-
ment bedg dostepne 1 bedg wplywaly dodatnio na jako§é zycia niektérych,
to powinno si¢ réowniez wyréwnywac mozliwos¢ ich stosowania przez
osoby z niepelnosprawnos$ciami. Dgzenia czy checi oséb, ktére beda to
postrzegaé jako nierdwnosé, nie powinny byc brane pod uwage.
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Trzeci kontrargument moze wskazywaé na fakt, iz niektérzy ludzie
moga celowo wprowadzaé si¢ w stan niepelnosprawnosci, aby uzyskac
$wiadczenia w innych obszarach. Sytuacj¢ t¢ mozna zrozumied nastgpu-
jaco: obnizam nieco jako$¢ zycia w jednym z jego aspektéw, aby zwickszyc
jego jako$¢ w innym. Nalezy pamictaé, ze polityka panistwowa ma jedynie
dawac¢ mozliwosci zdobycia minimalnej gwarantowanej jakosci zycia, nie
za$ maksymalizacji zgodnej z indywidualnymi preferencjami. Taka poli-
tyka moze raczej zniechecaé do odbierania sobie sprawnosci, poniewaz
ewentualne korzysci beda prowadzi¢ do podobnego stanu jakosci zycia.
I z tym wla$nie zwigzana jest kwestia tzw. wolno$ci morfologiczne;.

Opcja afirmatywna popiera morfologiczng wolno$¢ dla oséb z niepelno-
sprawnoéciami. Pojecie wolnosci morfologicznej pojawia si¢ w pracach
M. More’a — transhumansity, ktéry twierdzit, ze wolno§¢ morfologiczna
polega na wyborze okre$lonej drogi prowadzacej do przekroczenia ogra-
niczef narzuconych przez biologiczng nature. Przekroczenie tych ogra-
niczei moze si¢ dokonaé dzigki zaawansowanym technologiom, ktdre
moga ulepszaé nasze sfery psychiczne i cielesne. Dla More’a wolno§é
morfologiczna jest polaczona z cnotg autotransformacji. Transhumani-
sta ten uwazal, ze cnota autotransformacji jest cechg, ktéra odzwierciedla
1 wzmacnia dagzenie danej osoby do doskonalosci fizycznej, intelektualne;,
moralnej i psychologicznej. Zaangazowanie w autotransformacje¢ ozna-
cza odmowg przyzwolenia na przeci¢tno$é, kwestionowanie ograniczei
wlasnego potencjatu i dazenie do ciagglego przezwyci¢zania ograniczen
psychologicznych, spotecznych, fizjologicznych, genetycznych i neurolo-
gicznych (More, 1993). Szczegdlnie wazne jest okre$lenie ,odmowa prze-
cigtnosci”, powigzane z pojeciem jakosci zycia. Pozostanie w stanie biolo-
gicznych ograniczen jest skazaniem na przeci¢tnosé, z ktérego czlowieka
ma mozliwo$¢ wyjs¢ poprzez okreslony wybér. More twierdzi, ze ludzie
bedg gotowi do podejmowania decyzji dotyczacych bardziej radykal-
nych modyfikacji niz tylko te, ktére oferuje tradycyjna medycyna chirur-
giczna. Nalezy si¢ spodziewad, ze w przyszlosci ludzie bedzie korzystaé
z dobrodziejstw nanomedycyny, ktéra w pelni umozliwi autotransforma-
cje czlowieka.

Do pojecia wolnosci morfologicznej odwotuje si¢ takze A. Sandberg
w artykule Morphological Freedom — Why We Not Just Want It, but Need It.
Autor pisze:
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Czym jest wolno§¢ morfologiczna? Postrzegalbym ja jako rozszerzenie
prawa do wlasnego ciala, nie tylko wlasnosci, ale takze prawa do modyfi-
kowania siebie zgodnie z wlasnymi pragnieniami (Sandberg, 2013, s. 56).

Prawo do modyfikacji wlasnego ciala jest prawem kazdego czlowieka, tak
jak dazenie do przyjemnosci czy poszukiwanie szcze¢Scia.

Wolnos¢ morfologiczna moze by¢ postrzegana jako podzbiér prawa do
wlasnego ciala. Wykracza ona jednak poza ide¢ biernego utrzymywania
ciala takim, jakim ono jest i wykorzystywania jego wrodzonego poten-
¢jatu. Zamiast tego potwierdza, ze mozemy rozszerzy¢ lub zmienié nasz
potencjal za pomocy ré6znych Srodkéw. Jest to silnie zwigzane z ideami
wlasnosci i samokierowania (Sandberg, 2013, s. 57).

Wolnosé morfologiczna jest negatywnym prawem. Nikogo do wolnosci
morfologicznej nie mozna zmusi¢. Wolno$¢ morfologiczna zaktada auto-
nomi¢ wyboru, jak twierdzi Sandberg, maksymalizuje autonomi¢ jed-
nostki. W przypadku wolno$ci morfologicznej wazna jest takze swiadoma
zgoda na przeprowadzanie okre§lonych zmian w ciele. Sandberg zwraca
uwage, ze technologia i wolno$¢ morfologiczna idg w parze. Technolo-
gia bowiem umozliwia nowe formy wyrazania siebie, tworzgc tym samym
zapotrzebowanie na wigkszg swobode korzystania z nich. Popyt ten napg-
dza dalszg eksploracje technologiczng. Nie jest to tylko kwestia impera-
tywu technologicznego, ale bardzo realne dgzenie ludzi do samoreali-
zacji, do przekraczania swoich ograniczen, ktére nie z ich winy zostaly
im przydzielone przez geny i biologi¢ (Sandberg, 2013, s. 58). Stad tez
»hajlepszym sposobem na uczynienie rzeczywistej wolno$ci morfologicz-
nej opcja nie jest jej ograniczanie, ale raczej zach¢canie do jej uzywania
i rozwijania wérdd szerokiej gamy ludzi (Sandberg, 2013, s. 59). Promo-
cja wolno$ci morfologicznej musi si¢ dokonywad z poszanowaniem wol-
nosci 1 autonomii jednostki. Dlatego Sandberg pisze, ze zmieniamy si¢
jako ludzie nie dlatego, ze jesteSmy niezadowoleni z tego, kim jesteSmy.
Zmieniamy si¢ raczej dlatego, ze pragniemy sta¢ si¢ lepsi, czyli chcemy
zyC bez ograniczen, ktére stawiajg nam niepotrzebne bariery w realiza-
¢ji nas samych. Samotransformacja nie jest poszukiwaniem jakiego§ wyi-
maginowanego stanu doskonalosci. Jest czym§ w rodzaju otwartego pro-
cesu, ktdrego celem jest zmiana na lepsze. W miare jak rozwijamy si¢ jako
ludzie, nasze idealy i warto$ci réwniez rosng i zmieniajg si¢ (zob. Sand-
berg, 2013). Wolno$¢ morfologiczna daje nam prawo do zmiany naszego
ciala. Dlatego potrzebujemy morfologicznej wolnosci, aby rozwijal si¢
jako ludzie, a rozwéj polega wlasnie na uswiadomieniu ograniczen i moz-
liwosci ich przekroczenia. Wolno$¢ morfologiczna, wbrew temu, co twier-
dzg niektdrzy jej krytycy, nie prowadzi do eliminacji czlowieka, ale raczej
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do rozwoju tego, co prawdziwie ludzie. A trwanie w przeci¢tnodci i ogra-
niczonym dobrostanie nie nalezy do tego, co prawdziwie ludzkie.

Wolno$¢ morfologiczng moze zagwarantowad pafistwo w ramach opcji
afirmatywnej, ktora bierze pod uwage potrzeby i interesy osdb ze szcze-
gblnymi potrzebami, do§wiadczajacymi réznych form niepelnosprawno-
$ci. Wolnos¢ morfologiczna jest prawem, z ktérego moglaby skorzystad
kazda taka osoba pragngca zmienié swoje cialo lub umyst w okreslonym
przez niepelnosprawnosé zakresie. Nie ma tu oczywiscie zadnego przy-
musu, gdyz w pelni respektowana jest autonomia wyboru. W ,ideal-
nym” systemie prawa kazda osoba ze szczegélnymi potrzebami ma moz-
liwo§é wyboru zmiany aktualnego statusu swojego ciata. Zgodnie z tym,
co twierdzi Snadberg, wybér takiej opcji moze prowadzic¢ do pelniejsze;j
ekspresji czlowieczenstwa, ktdre jest jakby ,sttamszone” przez okreslone
formy niepelnosprawnosci. Opcja afirmatywna zaleca promocje i eduka-
cj¢ do wolnosci morfologicznej, tak aby osoby, ktére podejmujg decyzje
o zmianie swojego ciala, czynily to w sposéb $wiadomy 1 autonomiczny,
w duchu tzw. §wiadomej zgody, czyli byty w pelni poinformowane o pro-
cedurach, technikach, mozliwych negatywnych konsekwencjach, ktore
stopniowo mogg by¢ eliminowane wraz z rozwojem nanotechnik. Oczy-
wiscie problemem pozostajg osoby, ktére obarczone sg zbyt duzymi nie-
pelnosprawno$ciami intelektualnymi, uniemozliwiajacymi im podjecie
decyzji w pelnej autonomii 1 swiadomej zgody. Osoby te same nie moga
zrealizowaé prawa do wolnoS$ci morfologicznej. Otwiera si¢ tutaj pole do
debaty, w jaki sposéb osoby te moglyby skorzystaé w przyszlosci z roz-
woju nauki i technologii, tak aby zmienié swdj aktualny — ponizej prze-
cigtno$ci — stan funkcjonowania, polegajacy na totalnej czasem zaleznosci
od innych, powigzany z brakiem mozliwosci realizacji najbardziej pod-
stawowych potrzeb, ktére stanowig prawd¢ o naszym czlowieczehstwie
1 konstytuujg jego dobrostan. Uwazamy, ze prawnicy i etycy powinni zin-
tensyfikowaé swoje wysitki w celu prawnego uregulowania wolnosci mor-
fologicznej wobec tego typu os6b, ktérych interesy zgodnie z opcja afirma-
tywng powinny by¢ bezwzglednie zabezpieczone.

I wreszcie czas zapytaé: kim bedzie tak ulepszona osoba ze szczegélnymi
potrzebami, np. ruchowymi czy kognitywnymi? Aby odpowiedzie¢ na
to pytanie, zarysujemy rame teoretyczna, ktéra taka odpowiedZ umoz-
liwi. Opowiadamy si¢ za umiarkowanym podejsciem do human enhace-
ment, czyli takim, ktére podkresla konieczno§é zachowania integralno-
Sci natury ludzkiej oraz wskazuje na koniecznos$¢ jej ulepszania tak, aby
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deficyty zwigzane z niepelnosprawnoscig byly eliminowane. Nie chodzi
zatem o to, aby z 0s6b niepelnosprawnych uczynié postludzi, aby pozby¢
si¢ biologicznego komponentu ich kondycji. Niekt6rzy radykalni transhu-
maniSci dazg do pozbawienia homo sapiens ciala, gdyz uwazaja, ze jest ono
glownym Zrédlem niepelnosprawnosci i zwigzanych z nig ograniczefi, co
przeklada si¢ na zanizone poczucie dobrostanu. Taka perspektywa wydaje
si¢ nam malo realistyczna. Pojawia si¢ takze inny problem, ktéry zwigzany
jest z kwestig finansowej dostgpnosci do tego typu ustug. Inspirujac si¢
eksperymentem mys$lowym opisanym przez S. Schneider w pracy Myslgce
maszyny, mozna wyobraziC sobie, ze jest rok 2035. Zostalo powolane przez
naukowcdw — transhumanistéw specjalne Centrum Ulepszania Osdb ze
Szczegblnymi Potrzebami. Odwiedzajaca Centrum osoba moglaby uzy-
skal zniwelowanie posiadanych deficytow. Ulepszenie to polegaloby na
tym, ze z bogatego ,menu” dost¢pnych technik ulepszajacych osoba ta
wybieralaby te ulepszajace mézg i inne czesci ciata, ktérymi bytaby zainte-
resowana, aby udoskonali¢ wlasne mozliwosci percepcji, myslenia, inteli-
gengji. Dzicki mikrochipom bedzie ona mogta regularnie i bez trudu osia-
gac niedostepne dla niej wezesniej stany ruchowe, medytacyjne, na stale
przezwyci¢zy¢ doczasowe ograniczenia, ktére uniemozliwialy jej dostep-
no$¢ do r6znych débr spolecznych 1 kulturowych. Uwazamy, ze dtugo nie
trzeba by przekonywaé zadnej z 0sdb ze specjalnymi potrzebami czy tez
ich opickunéw, aby skorzystali z wizyty w takim centrum. Celem Cen-
trum Ulepszania nie byloby tworzenie postczlowieczych istot. Nie wyklu-
czamy jednak, ze efektem dokonujgcego si¢ w nich ulepszenia oséb ze
szczegblnymi potrzebami moze by¢ istota, ktdrg niektérzy transhumanisei
okres§lajg mianem transczlowieka. Byé moze lepszym okreSleniem niero-
dzacym powazniejszych kontrowersji byloby: istota hybrydowa. Na dobra
sprawe wszyscy jesteSmy w mniejszym lub wickszym stopniu istotami
hybrydowym. W naszym funkcjonowaniu czy to motorycznym, czy kog-
nitywnym wspieramy si¢ przeciez réznymi artefaktami, ktére umozliwiaja
nam przezwyci¢zenie deficytéw. Hybrydowos¢ jest coraz blizsza naszemu
do$wiadczeniu, a tym samym jest ona coraz lepiej intuicyjnie rozumiana,
nie wymaga odwolania si¢ do zbyt wyrafinowanej teorii. Opuszczajac
takie Centrum Ulepszania, osoba ze szczegélnymi potrzebami moglaby
dalej funkcjonowaé jako istota hybrydowa. Hybrydyzacja, zdaniem teo-
retykéw, obejmuje podstawowe funkcje zyciowe: oddychanie, kraze-
nie, oczyszczanie krwi, aktywno§é migénia sercowego i obwodéw neuro-
nowych. Mozemy oddychac za pomocg naturalnych narzadéw, ktére sa
wbudowane w strukture naszego ciata. W sytuacjach kryzysowych oddy-
chanie moze by¢ realizowane ze wspomaganiem za pomocg respiratoréw
1 innych urzadzen podigczonych do ciata. Dzigki hybrydyzacji procesu
oddychania nurek czy astronauta moga cksplorowaé obszary 1 Srodowiska
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wezeSniej czlowiekowi niedostepne. Funkeje uszkodzonych nerek moga
by¢ w jakim$ zakresie zastgpione przez aparat do dializ lub sztucznag
nerke. To samo dotyczy uktadu krazenia i aktywnosci mig$nia sercowego.
Wykorzystuje si¢ w tym celu réznego typu stymulatory, sztuczne systemy
podtrzymujace krazenie, mozliwe stalo si¢ rowniez wszczepienie sztucz-
nego serca. Mozliwe jest takze wszczepienie réznych elektrod, ktére sty-
mulujg lub wyhamowuja aktywno$é¢ obwoddéw neuronowych, a takze
oddzialywanie na te obwody za pomoca transczaszkowej stymulacji oraz
tzw. glebokiej stymulacji mézgu (Poczobut, 2021, s. 145-165; Duchlifiski
1 Hotub, 2021). Wachlarz dziataf hybrydyzacyjnych jest bardzo szeroki.
Dzigki tym dzialaniom osoby ze szczegdlnymi potrzebami doswiadcza-
jace réznych deficytéw niepelnosprawnosci beda mogly nie tylko powr6-
ci¢ do normalnego, typowego, sprawnego funkcjonowania, ale tez beda
mogly nabyé nietypowych zdolnosci.

Bycie istotg hybrydowg jest znacznie bardziej oplacalne niz funkcjo-
nowanie w stanie deficytéw uniemozliwiajacych optymalne przezywa-
nie dobrostanu, ktéry dawaé ma poczucie szcz¢scia. Ulepszanie tych oséb
mogloby wykracza¢ poza wzmocnienie typowych cech ludzkich. Mogloby
prowadzi¢ do wygenerowania cech wzmocnionych, ktdre do tej pory byly
deficytowe. Na przykiad osobom, ktére doswiadczalyby deficytéw kogni-
tywnych ze wzgledu na niski stopief inteligencji, mozna by wzmocni¢ ilo-
raz inteligencji, tak by znacznie przekraczal przecictny. Bytaby to pewna
rekompensata dla ich dobrostanu za lata sp¢dzone w ograniczeniach
wynikajacych z deficytu inteligencji. Wspomniany przypadek Pistoriusa
stymuluje dgzenie do poprawy zdolnosci ludzkiego ciata wykraczajacych
poza typowe granice Homo sapiens (Hilvoorde 1 Landeweerd, 2010).

Korzystanie z technicznych dobrodziejstw takiego Centrum nie bytoby
oczywiscie sprawg tania, stad tez nie wszystkie osoby ze szczegdlnymi
potrzebami byloby staé na to, aby zainwestowaé w wybdr techniki, kt6ra
na dobre moglaby odmienié ich zycie. Rolg parnistwa jest zatem finansowe
wsparcie mozliwosci dostepu to tych technik dla oséb, ktére nie posia-
daja wystarczajacych zasobéw finansowych, aby w nie zainwestowaé. Czy
takie Centra Ulepszania oséb ze szczegblnymi potrzebami zmagajgcym
si¢ z réznymi deficytami powstang, tego oczywiscie nie wiemy. Niektorzy
optymistyczni transhumanisci uwazaja, ze jest to kwestia przyszlego roz-
woju technologii informatycznych, ktére umozliwig przeniesienie umy-
stu do rzeczywistosci cybernetycznej. Niezaleznie od mozliwosci reali-
zacji tych pomystéw chcemy podkreslié, ze opcja afirmatywna powinna
by¢ wdrazana juz dzi$, bez wzgledu na to, co zostanie zaprojektowane
w blizszej lub dalszej przyszlosci. Przedstawiony cksperyment myslowy
ma za zadanie poszerzyC nasze mysSlenie 1 u§wiadomic¢ réznym gremiom
decydentéw, jak wazne jest wsparcie dla tych oséb poprzez zwickszenie
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ich dostgpu do takich $wiadczen, ktére umozliwig im ulepszenie ich
dotychczasowej kondycji naznaczonej bdélem niepelnosprawnosci. Two-
rzenie takich Centréw Ulepszania wpisuje si¢ w proponowang przez nas
apcje afirmatywna na rzecz os6b ze szczegblnymi potrzebami. Opcja afir-
matywa moze byé rozwijana w optyce umiarkowanego transhumani-
zmu optujacego za wdrazaniem takich technik ulepszania, ktére podno-
szg jakoS¢ zycia ponad przeci¢tne funkcjonowanie. Powinna mie takze
przelozenie na rozwdj réznych strategii biopolitycznych. Takie Centrum
bytoby tez miejscem, gdzie w praktyce moglaby zostal zrealizowana wol-
no$¢ morfologiczna jako prawo do zmiany swojego ciata. Dlatego tez
uwazamy, ze pafistwo powinno finansowo i administracyjnie (prawnie)
wspieral i monitorowal efekty dostepnos$ci oséb niepetnosprawnych do
technik human enhacement, takze tych, ktére wykraczajg poza ,typowe”
zdolnosci ludzkie. W ten sposdb zostaloby zabezpieczone podstawowe
prawo do wolno$ci morfologicznej. Warto dodaé, ze nawet przy zaloze-
niu wolnego rynku bez subsydiéw dla takich technologii, pracodawcy
1 instytucje finansowe powinny by¢ zadowolone ze wspierania pracow-
nikéw z réznymi stopniami niepelnosprawnosci w ich dazeniu do samo-
doskonalenia, jesli w rzeczywistosci prowadzi to do wzrostu wydajnosci
(zob. Veit, 2018). Wolno$¢ morfologiczna powinna by¢ promowana jako
trwala warto$¢, rezygnacja z ktérej obniza jakosé zycia, zwlaszcza osobom
dotkni¢tym przez rézne deficyty niepetnosprawnosci. Wymaga to jednak
dtugofalowej i zintegrowanej edukacji, ktérej celem bylaby stopniowa
zmiana sposobu mys$lenia o ludziach z r6znymi typami niepelnosprawno-
$ci. Tylko poprzez edukacje¢ opcja afirmatywna moze wej$¢ w krwiobieg
tkanki spolecznej. Dlatego tez podstawowym wsparciem dla tych osoéb
w ramach opcji afirmatywnej powinno by¢ wsparcie w realizacji wolnosci
morfologiczne;.

Przedstawione argumenty za opcjg afirmatywng pokazuja, ze preferencje
0s6b ze szczegblnymi potrzebami dotknigtych r6znymi niepelnosprawnos-
ciami powinny by¢ brane pod uwage przy konstruowaniu réznych modeli
polityki czy biopolityki, ktérych celem jest podnoszenie poziomu jakosci
zycia w spoleczenstwie. Chodzi o zagwarantowanie tym osobom takich
szans, ktore bedg mogly podnie$¢ ich jako$¢ zycia i stanowié rekompen-
sate za lata cierpienia. Przedstawione argumenty odwolywaly si¢ przede
wszystkim do kategorii jakoSci zycia 1 subiektywnie pojetego dobrostanu.
Z punktu widzenia $wiadomosci osoby ze szczegblnymi potrzebami
wigze si¢ on z zaspokojeniem czasem jej bardzo podstawowych potrzeb,
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z ktérymi skorelowane sg okre§lone dobra. Zdajemy sobie sprawe, ze dla
zwolennikéw bardziej zasadniczych uzasadnien przywolanie kategorii
jakosci zycia czy dobrostanu moze si¢ okazaé niewystarczajace. Byé moze
niektérzy szukaliby takich uzasadniet w odwolaniu do kategorii natury
lub godnosci.

Nie wykluczamy zasadnoSci 1 takich uzasadnief, ktére oczywiscie
trzeba by przedyskutowaé. Nie chcieliSmy jednak ostatecznie przesgdzac
wielu spraw natury antropologicznej dotyczacej statusu bytu osobowego.
Mozemy tylko uzupelniajgco skonstatowaé, ze kiedy méwimy o jako-
Sci czy dobrostanie, to chodzi nam zawsze o jako$¢ zycia czy dobrostan
osoby, ktdra posiada okre§long warto$¢ wewnetrzng. Nie wykluczamy, ze
z punktu widzenia etycznego 1 bioetycznego owa wewngtrzna warto$¢
jest kluczowa dla uwzgledniania i wyré6wnywania szans oséb ze szczegdl-
nymi potrzebami, ktére naznaczone sa réznymi niepelnosprawnosciami.
Kluczowe bylo takze przywotanie kategorii wolnosci morfologicznej jako
podstawowego prawa o decydowaniu o zmianie swojej cielesnej kondycji.
Wskazali$my réwniez na pewne problemy wigzace si¢ z realizacja tej wol-
nosci u oséb, ktére obarczone sa niepelnosprawnosciami intelektualnymi
i u ktérych nie wystepuje pelna autonomia i mozliwo$¢ §wiadomej zgody.

Opcja afirmatywna bierze pod uwage potrzeby oséb bardzo czegsto
na skutek uprzedzen i stereotypéw niepostrzeganych jako ,normalnych”
partneréw, dla ktérych réwne szanse dostepnosci do okreslonych débr sa
tak samo wazne jak dla tych, ktérzy bez zadnych barier moga z nich swo-
bodnie korzystaé, podwyzszajac swéj poziom przezywanej jakosci zycia.
Promowana przez nas opcja afirmatywna wyklucza wszelkie formy rady-
klanego paternalizmu, ktére z gruntu przekreslaja autonomig tego typu
os6b. Radyklany paternalizm to taki, ktéry chce prowadzié te osoby przez
cale zycie za r¢ke, jest to tez taki paternalizm, ktéry nie radzi sobie z niwe-
lowaniem barier, ktéry woli podejmowacl dziatania tylko pozornie afir-
mujgce dostgpnosé, a tak naprawde¢ umacniajace zalezno§é. Naszym zda-
niem dopuszczalny jest tylko ,paternalizm”, ale rozumiany jako pewna
forma wsparcia, ktéra nie kwestionuje przyrodzonej autonomii tych oséb,
ale aktywizuje je do samodzielnych dzialan w §wiecie bez barier. Racjo-
nalnie zaprojektowany §wiat spoteczny powinien by¢ $§wiatem bez barier.
Bylby to $wiat najlepszy z mozliwych, jaki udalo si¢ czlowiekowi skon-
struowaé. Czy jest to tylko pobozne zyczeniar Nie wydaje si¢. Uwazamy,
ze wykorzystywanie narzedzi technonauki i ulepszania ré6znych obszaréow
kondycji homo sapiens mogloby w przysztosci doprowadzi¢ do tego wias-
nie §wiata. Swiat, w ktérym sukcesywnic eliminowane sa deficyty biolo-
gicznej natury, wcale nie jest Swiatem nie do pomyslenia. Temu wiasnie
mial sluzy¢ eksperyment myslowy, ktéry zamyka nasze wstepne spekula-
cje. Postuzyl on nam do argumentacji za tym, ze celem aplikacji technik
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ulepszania do o0s6b ze szczegblnymi potrzebami nie byloby tworzenie
zadnego postczlowicka, tylko istot hybrydowych, ktére dzigki zastoso-
waniu technonauki moglyby funkcjonowal na wyzszym poziomie niz
tylko przeciety, co byloby oczywiscie pewng forma rekompensaty za lata
zycia spedzone ponizej satysfakcjonujgcego i optymalnego poziomu jako-
$ci zycia. Niwelowanie niepetnosprawnosci fizycznych i psychicznych
ponad przecictng norme ich statystycznego funkcjonowania byloby naj-
lepszym praktycznym probierzem opcji afirmatywnej. Aby jednak tak
si¢ stalo, opcja ta powinna byé rama, w ktérej b¢dg podejmowane okre-
Slone decyzje 1 dzialania polityczne, zwigzane z wyréwnywaniem szans
i finansowaniem z tytulu rekompensowania okre§lonych strat mierzo-
nych w latach dZwigania ci¢zaru bycia niepetnosprawnym. Opcja afirma-
tywna ma roéwniez charakter kulturotwoérezy. Jej praktykowanie moze si¢
przyczynié do wypracowania pewnego typu kultury dost¢pnosci, polega-
jacej na empatycznym dostrzeganiu potrzeb os6b zmagajacych si¢ z roz-
nymi deficytami. Chodzi o kultur¢ godnego zycia, czyli takiego, ktére ma
zaspokojone swoje podstawowe potrzeby — w wymiarze ponadprzecict-
nym — czego nie wykluczamy. Kulturotwérczy charakter tej opcji polega
w pierwszej kolejnosci na akceptacji r6znorodnosci oséb ze szczegélnymi
potrzebami, uznaniu ich praw i podejmowaniu dzialafh edukacyjnych
zmierzajgcych do poprawy $wiadomosci spolecznej i okre§lonych prak-
tyk spolecznych mniej lub bardziej zinstytucjonalizowanych, ktére pro-
wadzilyby do niwelowania ré6znych barier. Opcja afirmatywna stuzy inte-
gralnie pojetemu dobrostanowi czlowicka, na ktdry sklada si¢ dostep do
roznych partykularnych débr spotecznych i kulturowych. Dlatego biopo-
lityka powinna byé rozwijana w ramach opcji afirmatywnej; stanowione
prawo powinno uwzgledniaé potrzeby tych os6b i udrazniaé spoleczne
kanaly dostepnosci tak, aby przeciwdziataé wszelkim formom wyklucze-
nia i niesprawiedliwo$ci. Wyréwnywanie szans i dazenie do rekompensaty
powinno by¢ jednym z celéw polityki wobec tych oséb. W ramach opcji
afirmatywnej dostgpno$¢ mozna by interpretowaé nawet jako prawo czto-
wicka. Problematyka ta otwiera dalszy obszar badan 1 analiz etycznych
oraz bioetycznych.
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