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STRESZCZENIE

W niniejszym artykule pojecia intertekstualnosci i nomadycznosci, nale-
zace do postmodernistycznego warsztatu terminologiczno-metodologicz-
nego semiotyki, ktdre obejmujg nosniki znaczen i transformacje znaczeniowe
w symbolicznym $wiecie czlowieka, stuza wyjasnianiu mechanizméw two-
rzenia i rozpowszechniania dziel sztuki oraz ich oddziatywania na jednostke
i spoleczenistwo. Celem artykutu jest wyeksponowanie wieloznacznosci i uzy-
tecznosci terminéw tekst” 1 ,intertekstualno$¢” nie tylko w odniesieniu do
wytworéw czynnosci jezykowych w komunikacji, ale réwniez do wszelkich
wytworéw dzialalnosci czlowicka nakierowanej na osiaganie wartosci. Posrod
tekstéw kultury mieszczg si¢ m.in. obrazy, fotografie, filmy, utwory muzyczne,
rzezby, dziela architektury oraz wszelkie formy kultury popularne;j. Interteks-
tualno$¢ natomiast wyst¢puje w domenie intersubicktywnej dialogowosci
posréd aspektéw komunikacji miedzyludzkiej, w ktdrej to teksty nawigzuja
do innych tekstéw. Bedac przetworzeniami wezeSniejszych tekstow, umiej-
scawiajg si¢ one w sieci wielowymiarowych relacji mi¢dzytekstowych. Wyste-
puja w ciaglej interakcji do innych tekstéw poprzez aluzje lub wzmianki,
bezposrednio lub posrednio, formalnie lub treSciowo. Teksty sg przedmio-
tem nieograniczonych interpretacji. Postrzeganie sztuki jako sieci dynamicz-
nych relacji intertekstualnych poparte jest zastosowaniem teorii nomadyzmu
do pokazania analogiczno$ci pomi¢dzy rozwojem wewngtrznym jednostki
a transformacjami spolecznymi uwidaczniajgcymi si¢ w wielu dziedzinach
zycia, w tym w sztuce. Nomadyczno§¢ w sensie psychologicznym stanowi
wlasciwos¢ czlowieka posiadajacego moc afektowania i bycia afektowanym,
wykraczajacego poza reguly i normy w zakresiec uzywana znakéw i symboli;
cechuje ona podmiot semiotyczny w jego stawaniu si¢ determinowanym przez
styl zycia czy formy egzystencji, jesli przebiega ono w otoczeniu przeciwstaw-
nych wartosci, znaczefi i niejednoznacznosci poj¢é spowodowanych m.in.
zmianami politycznymi, ekonomicznymi, spotecznymi, powszechnym doste-
pem do technologii oraz mozliwo$ciami przemieszczania si¢ i podrézowania.
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ABSTRACT

Intertextuality and Nomadism of Art in the Semiotic Becoming of the Con-
temporary Human Individual

In this article, the concepts of intertextuality and nomadism — drawn from
the postmodern terminological-methodological framework of semiotics as
the study of meaning bearers and the variability of meanings in the human
world — are used to explain the mechanisms of creating and disseminating
works of art and their impact on the individual and society. The article points
out both the ambiguity and the usefulness of the terms ‘text’ and ‘intertextual-
ity’, which refer to the products of verbal communication and value-oriented
human activities. Cultural texts therefore encompass paintings, photographs,
films, sculptures, musical works, architecture, and all forms of popular cul-
ture. Intertextuality operates within the domain of intersubjective dialogism
as an aspect of human communication where texts relate to one another. As
modifications of earlier texts, they constantly interact through allusions and
references — directly or indirectly, formally or substantively. Forming networks
of multidimensional intertextual relations, texts are subject to endless reinter-
pretations. Viewing art through the lens of dynamic intertextual relationships
is supported by the theory of nomadism, which illustrates the analogy between
personal development and social transformations across many spheres of life,
including art. Nomadism characterizes the individual who, having the capac-
ity of affecting and being affected, transcends the rules and norms in the use of
signs and symbols. It defines the semiotic subject in its becoming determined
by conditions and forms of existence, marked by opposing values and con-
ceptual ambiguities, particularly in an era of political, economic, and social
change, the increasing access to information technologies, and rising mobility.

KEYWORDS: cultural text, intertextuality, nomadism, becoming human,
becoming art

Obcowanie z réznorodnymi formami sztuki utatwia odkrywanie i wyra-
zanie wlasnej tozsamosci, rozumienie siebie samego w relacji do innych,
rozw6j wyobrazni, innowacyjnosci itp. Stawanie si¢ podmiotowosci czlo-
wieka ma charakter znakowy, gdyz polega na tworzeniu i przetwarzaniu
tekstéw kultury jako no$nikéw znaczen 1 ich interpretowaniu. Zacho-
dzi ono w przestrzeni umyslowej, gdzie posiada wymiary intelektualne
1 zmystowe. Poniewaz procesy poznawcze czlowieka cechuje dzialanie
sit nomadycznych, wymykajacych si¢ organizacji i instytucjonalizacji,
ktore wspoétzawodniczg z dazeniami do utrzymania stalodci 1 porzadku,
efektem stawania si¢ jest osobowoS$¢ relacyjna o réznych genealogiach
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i chronologiach. Stawanie si¢ w bloku komplementarnego afektowania to
zaréwno stawanie si¢ podmiotu, jak 1 sztuki.

Przynajmniej dwie koncepcje stawania si¢ czlowicka w poréwnaniu
z innymi organizmami, pojmowanego jako jego rozwdj osobisty, zwig-
zane z bytowaniem w $wiecie, sg reprezentatywne dla mysli zachodnie;.
Pierwsza koncepcja widoczna jest w metafizycznym podejéciu do duszy.
Arystoteles (384-322 p.n.e.) w dziele O duszy (ok. 350 p.n.e.) poslugiwatl
sie terminem entelechia oznaczajacym celowoSciows dusze, objawiajaca
si¢ przez ,akt bytu istniejgcego w moznosci (...) identyczny z jego istotg”
(Arystoteles, 1972, 5. 46). Stawanie si¢ organizmdw zywych to —jak podsu-
mowal Wiadystaw Tatarkiewicz (1999, s. 114) na potrzeby historii filozo-
fii — ,aktualizowanie potencji”, a rzeczywisto$¢ to potencja juz zaktualizo-
wana, ,,ktérej proces stawania si¢ doszed! juz swego kresu”. Jako przejaw
zycia entelechia przybiera rézne formy, czyli w przypadku ro§liny — odzy-
wianie 1 rozmnazanie, zwierzecia — odbieranie bodZcéw 1 poruszanie sig,
a w przypadku czlowieka — rozum i wolno$¢ w racjonalnym dziataniu.

Dla idei stawania si¢ wazne sg rozwazania Arystotelesa w Ezyce niko-
machejskiej (347-330 p.n.e.) na temat dobra widzianego ,jako cel wszel-
kiego dazenia” (1982, s. 3) 1 przyjemnoSci wyzszych plyngcych z zycia,
ktore jest ,,poswiccone teoretycznej kontemplacji” (1982, s. 11), wyznacza-
jacej czlowiekowi droge do najwyzszego szczeScia (zob. Arystoteles, 1982,
s. 378-387). Arystoteles (1982, s. 385) byl Swiadomy, ze bez

zewngtrznej pomys$lnosci; sama (...) natura ludzka nie wystarcza do teo-
retycznej kontemplacji, lecz trzeba tez zdrowia fizycznego i pozywienia,
1 zaspokojenia innych potrzeb.

Druga koncepcja dotyczgca samorealizacji jazni wywodzi si¢ z psy-
chologii humanistycznej. Termin ,samorealizacja” przyjal Abraham
H. Maslow (1943, s. 382 1 1954, s. 46) od Kurta Goldsteina, niemieckiego
psychiatry i neurologa. Podczas gdy Goldstein (1934) formulowat holi-
styczna teori¢ dotyczacy tendencji rozwojowych organizmu pod wplywem
czynnikéw Srodowiskowych 1 wewnetrznych, Maslow kladl jednak nacisk
na motywacyjne aspekty samorealizacji. W artykule A theory of human
motivation Maslow (1943, s. 383) stal na stanowisku, ze czlowiek, by czué
si¢ szczeSliwym, musi zaspokajaé potrzebe wypelniania swego powolania.
Zajmujgc si¢ subiektywnoscig w do§wiadczaniu relacji interpersonalnych,
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w ksigzce Motywacja i 0osobowosé z 1954 r. Maslow (2006, s. 204) przekony-
wal, ze ludzie nastawieni na samospelnienie ,,robig to, do czego sa zdolni,
najlepiej jak potrafig”, a ich potencjal tkwi w nich jako osobach i w istocie
gatunku ludzkiego.

Maslow i Carl R. Rogers poszukiwali zaleznosci mi¢dzy potrzeba
samorealizacji a cechami osobowosci. Maslow (2006, s. 212-213) sadzil,
ze osoby samorealizujace si¢ sg ,najbardziej etycznymi spo$réd ludzi,
chociaz ich etyka nickoniecznie jest taka sama, jak etyka ludzi z ich oto-
czenia”, zwlaszcza ze ,etyczne zachowanie przecigtnego czlowieka jest
W przewazajacym stopniu raczej zachowaniem konwencjonalnym niz
prawdziwym zachowaniem etycznym”. Wedlug Maslowa (2006, s. 203—
256) osoby samorealizujace si¢ sa otwarte, odpowiedzialne za swdj los,
zdolne do doskonalszej identyfikacji, wickszego zatarcia granic wlas-
nego ego niz inni ludzie; akceptujg to, co nieznane 1 nicjednoznaczne;
pociagaja je niewiadome; akceptujg siebie i innych wraz z ich stabos-
ciami 1 ograniczeniami; cechuje je spontaniczno$¢, naturalno$¢ 1 poczu-
cie humoru pozbawione wrogosci. Sg zorientowane na rozwdj osobisty
1 celowa prace ,,w ramach wartosci, ktére sa ogblne, a nie drobiazgowe;
uniwersalne, a nie lokalne i pojmowane raczej w kategoriach stulecia, niz
chwili” (Maslow, 2006, s. 214).

Zdaniem Rogersa (2014, s. 53-54), jakie wyrazil on w zbiorze ese-
jow z 1961 r. O stawaniu si¢ osobg, dzigki swej osobowosci jednostka ma
sktonnosé¢ do ,konstruktywnego zmierzania do samourzeczywistnienia”
(2014, 5. 53). Jej zyciem kieruje zmieniajaca si¢ interpretacja do§wiadczen.
Rogers doszed! do przekonania, ze, po pierwsze, skoro ,,nauka wycho-
dzi od subiektywnie wybranego zestawu wartosci, (...) mozemy swobod-
nie wybra¢ wartos$ci, do ktérych chcemy dazy¢”, nie ograniczajac si¢ ,,do
takich oglupiajacych celéw, jak kontrolowanie stanu szczg¢Scia, produk-
tywnoSci i tym podobnych” (Rogers, 2014, s. 476), a takze, po drugie, ula-

twiaé ,stworzenie takich warunkéw jednostce lub grupie”; w ktérych ona

stanie si¢ bardziej odpowiedzialna za siebie, poczyni postepy w samourze-
czywistnianiu, (...) bardziej elastyczna, bardziej niepowtarzalna i zr6z-
nicowana i bardziej twérczo bedzie si¢ przystosowywala (Rogers, 2014,

5. 480).

Nalezy dodaé, ze warunkiem stawania si¢ sa umiejetnosci postugiwa-
nia si¢ jezykiem. Dlatego przedstawiciele semantyki ogélnej, filozoficz-
nego podejicia do jezyka, ktére w USA w latach 20. XX w. zainicjowal
Alfred Korzybski, przykladali wage do poprawy relacji migdzyludzkich
przez ulepszanie nawykéw jezykowych interlokutoréw. W ksigzce Man-

hood of Humanity Korzybski (1921, s. 10-11, 21) docenial zdolnosé
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jezykowego przekazywania wiedzy przez czlowieka jako istote ,,wigzaca
czas” (nazywajac go the time-binding class of life). W swym dziele Science
and Sanity (oryg. z 1933 r.) Korzybski (1995, s. 36) uznal komunikowanie
o wizjach przyszlosci, planowanie, prognozowanie 1 korzystanie z osiag-
ni¢é wezesniejszych pokolefi za efekt symbolicznych operacji ludzkiego
umyslu oraz warunek samorozwoju i postgpu. Wymowne jest por6wnanie
jazni ludzkiej produkujacej znaczenia, ktéra, jak uwazal J. Samuel Bois
(1966, s. 24), ma tendencj¢ do utrzymywania minimalnej rownowagi dla
przetrwania biologicznego, ale maksymalnej dla samospelnienia, do reak-
tora semantycznie syntetyzujacego doswiadczenia 1 wyobrazenia.

Semantycy ogdlni, np. Bois (1966, s. 164-167, 225-233), podkreslali
udzial jezyka 1 motywacji w ksztaltowaniu subiektywnosci jednostki.
Jezyk, dowodzil Bois (1966, s. 166), dopuszcza tak konwencjonalno$é
znaczen w komunikacji spolecznej, jak i subiecktywno$¢ w momentach
najwyzszego spelnienia przez kontemplacje. Spéjnos¢ zachowan czto-
wieka nie jest jednak tylko skutkiem logiki znaczen, nadawanych slowom
wedlug regul jezyka, ale tez pochodng afektéw, emocji, postaw, pragnien,
ambicji 1 wartoSci jako czynnikéw motywacyjnych.

W przeciwienistwie do koncepcji, w ktérych bycie podmiotem wlas-
nej egzystencji implikuje kierowanie wlasnym zyciem, w wizji Swiata,
jaka rozwijali Gilles Deleuze 1 Félix Guattari w Tysige plateau (wyd. oryg.
z 1980 r.), stawanie si¢ czlowieka 1 stawanie si¢ w ogble nie réznig sig istot-
nie. Deleuze i Guattari (2015, s. 287-289) sadzili, ze stawanie si¢: 1) ,nie
jest odpowiednioscig relacji (...) nie jest ono podobiefstwem, nasladow-
nictwem prowadzgcym az do utozsamienia”; ,,nie wytwarza niczego poza
soba”; 2) jest rzeczywiste, bo ,,[t]ym, co rzeczywiste, jest samo stawanie sig,
blok stawania sig, a nie (...) stale elementy tego stawania si¢”; 3) ,moze nie
posiadaé podmiotu poza samym soba; ale réwniez, (...) nic ma elementéw,
skoro sam jego dany element istnieje jedynie o tyle, o ile ujety jest w innym
stawaniu si¢, ktérego podmiot stanowi, stawaniu si¢, ktére wspdlistnieje,
tworzy blok wraz z pierwszym”; stawaniem si¢ kieruje zasada ,,wspol-
istnienia catkowicie odmiennych ‘trwaf’; nadrzednych i podrz¢dnych
‘naszemu’, polgczonych ze sobg”; 4) nie jest ,,ewolucjg ujmowang poprzez
pochodzenie 1 pokrewiefistwo”; 5) przypomina ruch wsteczny, ,jest inwo-
lucyjne, inwolucja jest tworcza. (...) inwoluowal oznacza tworzyl blok,
ktéry biegnie wzdluz wlasnej linii, ‘migdzy’ elementami odgrywajacymi
dang role¢ 1 w ramach przypisywanych mu stosunkéw”; 6) jest wieloscia,
wklaczem, nie za§ drzewem klasyfikacyjnym czy genealogicznym™; 7) jest
ekspansywne, bo ,,to nie cechy [serii lub struktury] nas interesuja, lecz spo-
soby ekspansji, rozmnazania si¢, zajmowania, zakazania, zasiedlania”.

W wywodach Deleuze’a i Guattariego (2015, s. 291-293) stawa-

nie si¢ jednostki 1 kolektywu jest — w ich terminologii — tak strukturalne
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(przez pokrewiefistwo), jak i intensywnoS$ciowe (przez zakazenie). Czlo-
wiek jakby byl ,,zbiorowoscig”, jako ze ,rodziny i pahstwa” sg bezustan-
nie przepracowywane ,przez sfory od spodu”, kiedy to ich istnienie jest
podwazane ,od zewngtrz, za pomocg innych tresci i form wyrazenia”
(2015, s. 293). W stawaniu si¢ w sprzeczno$ciach czasem uwidacznia sig¢
indywidualizm .

Przyjaé nalezy, ze teksty to znaki zlozone, jakim jednostki w czynnosciach
nadawczo-odbiorczych i interpretacyjnych przypisuja znaczenia na bazie
swoich doswiadczen, wiedzy, przekonan, potrzeb, wartosci 1 oczekiwan.
Jako produkty méwienia i rozumienia sg one materialnymi no$nikami
znaczen.

Aspekty tekstowosci staly si¢ przedmiotem dyskusji w badaniach lite-
rackich za sprawg eseju Rolanda Barthes’a Smier¢ autora z 1968 r. Dla
Barthes’a (1999, s. 250) tekst nie byl ,,ciggly sekwencjg stéw, za ktéra krytby
si¢ pojedynczy sens, lecz wiclowymiarowa przestrzenia, w ktorej stykaja
si¢ 1 spierajg rozmaite sposoby pisania, z ktérych zaden nie posiada nad-
rz¢dnego znaczenia”, a wicc ,tkanka cytatdéw, pochodzacych z nieskon-
czenie wielu zakatkéw kultury”.

Intertekstualno$¢ wigze si¢ z intersubicktywnoscia jako predyspo-
zycjg jednostek do wzajemnego dzielenia si¢ doznaniami i przezyciami
w powtarzalnych praktykach komunikacyjnych, kiedy znaczenia kul-
turowe umozliwiajg wykraczanie poza poznanie subiektywne. Termin
sintertekstualno$é” wprowadzita do semiotyki Julia Kristeva w artykule
z 1967 r. Bakhtin, le mot, le dialog et le roman (w j¢z. polskim; Kristeva,
1986), nawiazujac do koncepeji dialogizmu Michata Bachtina (por. Bach-
tin, 1970, oryg. z 1929 r.). Zdaniem Kristevej (1986), nowe teksty sa zwykle
przyswojeniami 1 przeksztalceniami innych tekstéw 1 kompilacjami cyta-
tow generowanymi przez jednostki na podstawie uprzednich do§wiad-
czen dyskursywnych. Termin ,intertekstualno$¢” — majacy zastapic ter-
min ,intersubiektywno§é¢”, uzywany przez Edmunda Husserla (1931)
w fenomenologicznym wyjasnianiu aktéw intencjonalnego przetwarza-
nia zjawisk danych zmystowo przez §wiadomos§é w znaczenie — sugerowal

1  Stawanie si¢ zachodzi ,,mi¢dzy sfora a samotnikiem; mi¢dzy masowym zarazaniem i preferen-
cyjnym przymierzem; mi¢dzy czysta mnogoscig i stanowigca wyjatek jednostka; mi¢dzy przy-
godnym zbiorem i predestynowanym wyborem” (Deleuze i Guattari, 2015, s. 295).
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przesuniccie uwagi z tworcy na odbiorcéw tekstow (por. Allen, 2000,
s. 860, szczegblnie 39-40).

Rozszerzenie pojecia intertekstualnosci dokonalo si¢ wraz nazwaniem
tekstami wszelkich wytworéw dziatalno$ci kulturalnej, np. obrazéw, foto-
grafii, filméw, dziel muzycznych, rzezb, dziel architektury, r6znych form
rozrywki, kultury popularnej itp. Zauwazono, ze w interpretacji tekstow
niejezykowych uaktywnia si¢ zmystowosé. Jak podkreslat Barthes w ese-
jach Retoryka obrazu 7. 1964 r. (zob. Barthes 1985) i Le troisiéme sens (1970),
w nast¢pstwie kontaktu miedzy obrazem-tekstem a odbiorcg przywoty-
wane sg intuicyjne znaczenia konotacyjne. Utwér muzyczny jako tekst
za$, ,czytany” w indywidualnym wykonaniu, wymaga bardziej zmysto-
wego zaangazowania niz tylko sluchanie jego wykonania przez wyspe-
cjalizowanego interpretatora, poniewaz znaczenie tworzy si¢ tez manual-
nie przez wytwarzanie dzwicku. W eseju Musica practica z 1970 r. Barthes
(1977, s. 153) konkludowal, ze lektura wspdlczesnego tekstu to nie odbidr,
poznanie 1 odczucie go, ale pisanie czy wykonywanie go na nowo. Istota
intertekstualno$ci tkwi wigc w zmyslowosci, a znaczenie nie jest czy-
sto intelektualne, ale podyktowane percepcyjnymi do$wiadczeniami
jednostki.

W szerszym podejéciu do reprezentacji semiotycznej transmitowancj
w wielu kanalach, zapoczatkowanym przez Gunthera Kressa i Theo Van
Leeuwena w Multimodal Discourse, (2001) pojawilo si¢ okreslenie teksty
multimodalne, . teksty, ktére aktywizujg znaczenie u odbiorcy w kilku
kodach. Przyktadowo filmy i gazety, angazujgce kody obrazowe i jezykowe
jednoczesnie, staly si¢ wiasciwymi obiektami badafi. Negowanie prymatu
jezyka jako Srodka komunikacji 1 uznanie roli innych systeméw znakéw
w tworzeniu znaczef spowodowalo zainteresowanie multimodalnoscia.

Nomadycznosé, kategoria charakteryzujaca podmiot jako nieuporzad-
kowang strukturalnie ani hierarchicznie wielo$¢ wymykajaca si¢ regulom,
wywodzi si¢ z filozofii Deleuze’a i Guattariego, ktérych postmoderni-
styczng wizj¢ Swiata 1 wspolczesnego czlowieka rozwijata Rosi Braidotti.
Deleuze i Guattari (2015, s. 451-524) kreowali metafore tutaczego byto-
wania ludéw pasterskich i niekontrolowanego rozprzestrzeniania si¢ zja-
wisk spolecznych w czasoprzestrzeni. Koczownik byl najpierw personifi-
kacja myslenia cztowieka. Deleuze i Guattari przeciwstawiali systemowej
mysli osiadtej, funkcjonujacej wedtug modelu pafistwa, nomadyczng mysl
zewnetrzng, funkcjonujacyg wedlug modelu kigcza i maszyny wojenne;j,
twierdzac, ze ,wspdloddzialuja” one na siebie, ,nawzajem si¢ umozli-
wiaja, postuguja si¢ sobg 1 wzajemnie zachowujg” i ,,s3 sobie nawzajem
niezb¢dne” (Deleuze 1 Guattari, 2015, s. 461). Nomadyczno$¢ to nie tylko
cecha podmiotéw semiotycznych lekcewazgcych uwarunkowania ideolo-
giczne 1 spoleczne, ktére zaczynajac kierowac si¢ swoimi zasadami, staja
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si¢c niezrozumiale dla innych, ale i wytworéw ich dziatalno$ci, jak nauka,
sztuka, technika?.

Wewngtrznie sprzeczng podmiotowoscig zaj¢la si¢ Braidotti w ksigzce
7 1994 r. Podmioty nomadyczne (2009). Dla Braidotti (2009, s. 27) nomada
byt ,figuracja (...) kulturowo zréznicowanego rozumienia podmiotu”;
jak podkreslala, jesli ,podzialy na klasg, rasg, tozsamoSé etniczng, pleé
kulturowg (gender), wiek i inne przecinajg si¢ mi¢dzy sobg i wzajemnie
oddzialujg w konstytuowaniu podmiotowosci”, pojecie to oznacza jedno-
czesne wystgpowanie wielu z nich. Cho¢ wedlug Braidotti (2009, s. 28)
podmiot nomadyczny jest fikcja, jego wyobrazenie pomaga ,zastanowié
si¢ nad ustalonymi kategoriami i poziomami do§wiadczenia i poruszac si¢
w poprzek nich”, wyjs¢ ,,poza polityczny 1 intelektualny zastdj (...) pono-
woczesnych czaséw” i podwazal istnienie ,metafizycznie ugruntowa-
nych, niezmiennych tozsamosci”. Nomadyzm to krytyczna $wiadomos¢,
sprzeciwiajgca si¢ ,zamkni¢ciu w spolecznie zakodowanych sposobach
mySlenia czy zachowania” (Braidotti, 2009, s. 28), sprzyjajaca inwencji
tworczej.

Nielinearne i relacyjne stawanie si¢ przez wspélafektowanie jako kon-
stytuowanie podmiotowosci zrywajacej z zasadg jednoSci jest, wedlug
Deleuze’a 1 Guattariego (2015, s. 9), ,,przyrostem wymiaréw w wielo$ci”.
Polega ono na odpodmiotowieniu w efekcie ptynnej transformacji tozsa-
mosci wskutek dynamicznego zakazania w antyinstytucjonalnej walce na
maly skale, jaka towarzyszy psychotycznej realizacji pragniefi. W podob-
nym sensie Braidotti (2009, s. 29) identyfikowata stawanie si¢ z cecha
umyslu czlowieka, ktéremu ,niektére do$wiadczenia” przywodza ,na
mysl inne”, umozliwiajac przechodzenie ,,z jednego zbioru doswiadczen
w drugi” oraz utrwalanie si¢ §ladéw ,,przej$¢ pomi¢dzy komunikujgcymi
si¢ stanami czy do§wiadczeniami”.

Co do pojeé afektu i afektowania, Deleuze i Guattari, negujac dualizm
natury 1 kultury, prébowali zastgpowaé nimi poj¢cia znaczenie 1 tworze-
nie znaczen. O ile dla Ernsta Cassirera (1977) formy symboliczne?, splata-
jace sic¢ w symboliczng ,sie¢ ludzkiego doswiadczenia” (1977, s. 38), jako

2 Deleuze i Guattari (2015, s. 450—460) uzywali tez m.in. okreslei nauka koczownicza i nauka
krolewska.

3 Poglad, ze wraz z post¢gpem ludzkosci ,w dziedzinie mysli i do§wiadczenia” sie¢ symboli,
w ktdrej zyje czlowiek, ,staje si¢ coraz subtelniejsza i mocniejsza”, Cassirer (1977, s. 38) zawart
w Eseju o czlowicku z 1944 r.
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tworzone przez czlowieka struktury poSredniczgce w rozumieniu rze-
czywistosci, pozwalaja na systematyzowanie do$wiadczen w aktywnosci
twoérczej, utrwalanie znaczef i rozwijanie potencjalu kulturowego gro-
madzonego w nich na przestrzeni dziejow, to dla Deleuze’a 1 Guattariego
(1999) poznanie jest stawaniem si¢ nierozerwalnie powigzanym z afek-
tem. Pojecie afektowania sugeruje, ze to, co komunikuje dzieto sztuki lub
co mozna z niego ,odczytal”, istnieje tak dlugo, jak istnieje materialny
no$nik lub gdy jest ,czytane”. Dziela sztuki sg ,,blokiem aktualnych wra-
zen”, polaczeniem perceptéow i afektéw jako bytdw, ,ktdre znaczg same
przez si¢ 1 wykraczajg poza wszelkie przezycie” (1999, s. 10); sa autono-
miczne i samowystarczalne, ,niczego (...) nie zawdzi¢czajg tym, ktorzy
ich doznaja lub doznali” (1999, s. 14). Ich trwanie nie zalezy od twobrcy
1 odbiorcy, lecz od materiatu. Sztuka jest ,niezalezna od tworcy dzigki
samoustanowieniu tego, co stworzone, ktére utrwala si¢ samo w sobie”
(1999, s. 10).

Afektowanie jako stawanie si¢ Deleuze i Guattari (1999, s. 15) nazy-
wali ,,aktem, poprzez ktéry co§ lub kto§ stale staje-si¢-innym (bedac nadal
tym, czym jest)”; czyli przeciwiefistwem stawania si¢ poj¢ciowego jako
aktu, ,poprzez ktéry wspdlne zdarzenie samo wymyka si¢ temu, czym
jest”. Jak nalezaloby wnosi¢ z rozwazah obu autoréw, w stawaniu sig jed-
nostki uczestniczg trzy rodzaje myslenia (odpowiadajace sferom dziatal-
nosci ludzkiej, jakimi sg sztuka, nauka i filozofia), opierajace si¢ na trzech
typach tekstéw. MySlenie poprzez sztuke rézni si¢ od dwéch pozostalych,

gdyz

chce stworzyé ,to, co skoficzone, ktdre przywracaloby nieskoficzone:
wyznacza plaszczyzne kompozycji, ktéra pod wplywem figur estetycz-
nych dZwiga z kolei pomniki lub skomponowane wrazenia”. Myslenie
filozoficzne natomiast podtrzymuje ,,to, co nieskoficzone, dajac mu spdj-
no$¢: wyznacza plaszczyzng¢ immanencji, ktéra pod wplywem postaci
pojeciowych niesie w nieskoficzono$¢ zdarzenia lub spéjne pojecia,

podczas gdy mySlenie naukowe, rezygnujac, ,,z tego, co nieskoficzone”,
uzyskuje

odniesienie: wyznacza plaszczyzn¢ jedynie nieokreslonych rzednych,
ktéra pod wplywem obserwatoréw czgstkowych okresla kazdorazowo
stany rzeczy, funkcje lub twierdzenia referencjalne (1999, s. 25).

Jak sadzili Deleuze 1 Guattari (1999, s. 25), mysli si¢ nie tylko za pomoca
pojeé (w filozofii), ale tez funkcji (w nauce) i wrazefi (w sztuce), ,a jedna
z tych form mysSlenia nie jest lepsza od drugiej, ani nie jest «myS$leniem»
pelniejszym lub doskonalszym, bardziej syntetycznym”.
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Odno$nie do nomadycznej natury mysli i umystu w zmystowym i poje-
clowym stawaniu si¢ czlowicka, pozostaje oprzec si¢ na idei transwersalno-
$ci Wolfganga Welscha jako rodzaju racjonalnosci w czasach transkulturo-
woscl 1 przemian systeméw medialnych. Welsch (1995, s. 826-828) uwazal,
ze rozum transwersalny jest neutralny, porusza si¢ w szerokiej przestrzeni
1 posiada oglad z wielu pozycji, dopuszcza wielo$¢ pogladéw 1 mediuje
miedzy nimi*. Cho¢ cechuje go nieuporzadkowanie, analizuje on ztozone,
podswiadome sploty racjonalnosci, by operowaé nimi w celu rozwiazy-
wania probleméw. Jesli nie dochodzi do wigzacych wnioskéw, przyjmuje
trudne do pogodzenia perspektywy. Charakteryzuje go wieloglosowosé,
a sp6jnos¢ subiektywnoSci zawdzigcza umiejetnosci przej$¢ pomigdzy
rozumnymi wyborami w ramach kulturowo warunkowanych przyzwycza-
jef a spornymi decyzjami na gruncie pluralizmu §wiatopogladowego.

Koncepeja rozumu transwersalnego wpisuje si¢, jak tlumaczyl Wel-
sch (1995, s. 853-860), w arystotelesowskie pojecie myslacej kontempla-
¢ji. Rozwijanie za$ pogladu Arystotelesa, ze bios theoretikos [zycie teore-
tyczne] kryje w sobie najlepszy porzadek zycia i stawania si¢ (por. Welsch
1995, s. 860), pozwala odkrywaé zlozonosé¢ ludzkiego umyslu.

Akcentujac role praktyk intertekstualnych obejmujacych wszelkie teksty
kultury, wielo§é kodéw i mediéw w doSwiadczaniu siebie w mySleniu
1 bytowaniu, mozna przypuszczad, ze jednostka wystawiona na oddzialy-
wanie przekazéw zawartych w narracjach, fotografiach prasowych, obra-
zach reklamowych, utworach muzycznych, przedstawieniach teatralnych
1 in. nieckoniecznie przezywaé musi konflikty tozsamoSciowe w wyniku
braku zakorzenienia, zmiennosci, wieloSci, przypadkowosci 1 chwilo-
wosci doznan. W gruncie rzeczy, termin ,nomadyczna podmiotowos¢”
moze sygnalizowad, iz przetwarzanie znaczen jest wszechstronng reflek-
sja rozumu transwersalnego predysponowanego do radzenia sobie ze
skrajnoSciami.

Z kolei pojecie afektywnosci sugeruje, ze obcowanie z dzietami sztuki
jest praktyka ucielesniona, a afektywne przeptywy istniejg pomiedzy pod-
miotami sztuki (o réznych do$wiadczeniach i1 usytuowaniach) i wytwo-
rami sztuki. Je$li twércy 1 odbiorcy tekstdéw kultury sa obdarzeni zaré6wno
$wiadomoscig strukturalng jak i nomadyczng, to sztuka jest siecig

4 Wedtug Welscha (1995, s. 365-367) rozum operuje zgodnie z modelem kiacza, jaki propono-
wali Deleuze i Guattari.
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intertekstualnych relacji strukturalnych i nomadycznych. Przy zaloze-
niu, ze afekty nie nalezg do tego samego porzadku co reprezentacja lin-
gwistyczna, jako twoérca-odbiorca sztuki czlowiek zyje 1 staje si¢ w Swiecie
form symbolicznych, ktére porzadkujg jego doswiadczenie, a jednocze$nie
w sieci relacji afektywnych, w ktérych otwiera si¢ na doznania ,ofero-
wane” przez teksty angazujace rézne modalnoSci.
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