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STRESZCZENIE

Celem artykulu jest rekonstrukeja refleksji oraz pogladéw trojga artystéw, doty-
czacych zagadnien tworzenia 1 statusu tworcy w zwigzku z rysunkami wyko-
nywanymi przez maszyny. Przyklad pierwszy dotyczy wytwordw mechanicz-
nej maszyny rysujacej skonstruowanej przez belgijskiego artyst¢ Francisa André
oraz recepcji jego postawy wobec powstajacych dziet, dokonanej przez polskiego
pisarza Jana Jozefa Szczepanskiego. Przyklad drugi — wybrany jako reprezen-
tujacy istotng zmian¢ w rozumieniu sztuki i procesu tworczego — to dzialania
i deklaracje artystki polskiego pochodzenia, Agnieszki Pifat, wspolpracujacej
z Boston Dynamic i SpaceX w projekcie uczenia robotéw wyposazonych w Al
sztuki rysowania. Przywolane w artykule przyklady stanowia glos w dyskusji nad
statusem artysty, tworcy, autora wobec maszyn i tworzonych przez nie artefaktow.

SEOWA KLUCZE: artysta, twdrca, ,tworzace” maszyny, ,,sztuka maszyn”,
Francis André, Jan Jézef Szczepanski, Agnieszka Pitat

ABSTRACT

“An Unpredictable Fantasy”? The Artist and “Creating” Machines

The aim of the article is to reconstruct the reflections and views of three artists
regarding the issues of creation and the status of the creator in relation to draw-
ings made by machines. The first example concerns the products of a mechani-
cal drawing machine constructed by the Belgian artist Francis André, as well as
the reception of his creative stance by the Polish writer Jan Jézef Szczepanski.
The second example — selected to signal a significant shift in the understanding
of art and the creative process — focuses on the actions and statements of Polish
artist Agnieszka Pitat, who collaborates with Boston Dynamic and SpaceX on
a project aimed at teaching robots equipped with Al to draw. The examples dis-
cussed in the article contribute to the ongoing debate on the status of the artist,
creator, and author in relation to machines and the artifacts they create.
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Zyjemy w czasach, kiedy jeszcze nam sic wydaje, ze to czlowick ,,oswaja”,
czyli humanizuje (Maj, 2023) sztuczng inteligencj¢. Stawiamy jej kolejne
zadania 1 wyzwania nie tylko na polu industrialnym, ale takze kultu-
rowym — w tym w dziedzinie sztuki — i otrzymujemy zaskakujace tego
skutki. W 2018 r. po raz pierwszy zlicytowano obraz stworzony przez
Al (Portret Edmonda de Belamy wystawil prestizowy dom aukcyjny
Christie’s), a ostatnio (w 2024 r.) obiegla Swiat sensacyjna wiadomos¢, ze
Ai-Da, pierwszy humanoidalny artysta-robot, sprzedal na aukeji (zorga-
nizowanej przez Sotheby’s) dzielo AI God: Portrait of Alan Turing. 1 to za
kwote 1 mln dolaréw! ArtySci, historycy sztuki i jej koneserzy, ale takze tak
zwani zwykli odbiorcy otrzymali sygnal o rosngcej — nie tylko artystycznej,
ale i ekonomicznej — konkurencji w zakresie tworczosci ludzkiej 1 twor-
czoSci postludzkiej.

Nad transformacja kultury przez technologi¢ maszyn i sztucznej inte-
ligencji od dluzszego czasu pochylajg si¢ kulturoznawcy, socjologowie,
filozofowie, prawnicy, historycy, krytycy i teoretycy sztuki. Przeprowa-
dzaja — mi¢dzy innymi — swego rodzaju ,archeologi¢” Al 1 ,,archeologi¢”
sztuki maszynowej, technologicznej i biorobotycznej: szukajg ich Zrddel
filozoficznych (Kiepas, 2017; Wieczorek, 2020; Orbik, 2023; Korporowicz,
2023), technicznych (Krzysztofek, 2015; Faszczyca, 2017; Polak i Krza-
nowski, 2020; Maj, 2022), kulturowych (Dukaj, 2017), w tym w obsza-
rze imaginariéw spotecznych (Celifiski, 2014; Wojewoda, 2020), uobec-
nianych w praktykach artystycznych (Kac, 1997; Kluszczyfiski, 2014a;
Kluszczynski, 2014b; Zawojski, 2016; Galtuszka, Ptaszek i Zuchowska-
-Skiba, 2016). W tych — czgsto transdyscyplinarnych — uj¢ciach domi-
nuje rozpoznanie przejawiajacej si¢ juz w starozytnosci gleboko antro-
pologicznej potrzeby konstruowania, powolywania do istnienia oraz
pobudzania do dzialania sztucznego Innego: maszyny, automatu, robota.
W perspektywie historii cywilizacji, historii kultury 1 historii sztuki wska-
zywana jest ewolucja techniczna, a p6zniej technologiczna: przejscie od
maszyny funkcjonujacej wedlug skonstruowanego mechanizmu przez
maszyn¢ wykonujaca polecenia do maszyny zdolnej do kreacji. Teoretycy
1 krytycy sztuki §ledza t¢ ewolucje, tworzac paradygmaty ,,sztuki wyni-
kajacej z ducha techniki” — takie okreSlenie przyjmuje Ryszard Klusz-
czynski (2014a) — wskazujac na jej nowe wlasciwosci estetyczne oraz na
problematyzowanie nowych koncepcji artysty i nowej wizji procesu twor-
czego. Wobec tych formulowanych w ostatnim czasie wazkich roztrza-
safl chcg umiescic refleksje oraz poglady trojga artystéw, dotyczace zagad-
nien tworzenia 1 statusu tworcy w zwigzku z rysunkami wykonywanym
przez maszyny. Przyklad pierwszy odnosi si¢ do wytwor6w mechanicznej
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maszyny rysujacej skonstruowanej przez belgijskiego artyst¢ Francisa
André oraz do recepcji jego postawy wobec powstajacych dziel, dokona-
nej przez polskiego pisarza Jana Jézefa Szczepanskiego. Przyklad drugi —
wybrany jako reprezentujacy istotng zmian¢ w rozumieniu sztuki i pro-
cesu tworczego — to dziatania i deklaracje artystki polskiego pochodzenia,
Agnieszki Pilat, wspélpracujacej z Boston Dynamic 1 SpaceX w projekcie
uczenia robotéw sztuki rysowania.

Maszyne rysujaca skonstruowana przez Francisa André 1 wykonane
przez nig rysunki przedstawil Jan Jézef Szczepanski w na pol eseistycz-
nym, na poél fabularnym utworze Fopata archeologa, koficzacym tom Rafa
(1974). Polski pisarz i belgijski konstruktor spotkali si¢ osobiscie tylko
raz, gdy André przyjechat w 1970 r. do Warszawy z ekipg techniczng
baletu Maurice’a Béjarta, z ktérym wspotpracowal jako scenograf, deko-
rator 1 projektant kostiuméw. Niemniej kilkugodzinna rozmowa oraz jej
skutki, jakimi byly przysylane autorowi utworu rysunki, staly si¢ podstawa
do nakreslenia portretu niezwyklego tworcy i pretekstem do rozwazah nad
istotg sztuki, procesu twérczego 1 artysty.

Szczepanski rozpoczyna od opisu rysunkow, a wlasciwie od opisu
reakcji ogladajacych owe rysunki. Nie maszyna zatem, a jej wytwory
sg dla niego wazniejsze. Podkresla, ze rysunki — wiszace w jego miesz-
kaniu — nie wzbudzajg zainteresowania, dop6ki odbiorcy nie dowiedza
si¢, ze zostaly wykonane mechanicznie. Pisarz odtwarza proces odbioru,
w ktérym dominuje entuzjazm rozpoznawania ksztaltéw i figur, podziw
dla efektéw pracy maszyny:

Dopiero kiedy dochodzi do wyjasnieq, nastgpuje chwila klopotli-
wej zadumy. Potem — skoro wiadomo juz, ze nie grozi zadne podejrze-
nie o naiwne przywigzywanie wagi do naturalnego konkretu — zaczyna
sig, pelne ulgi, snucie skojarzefi. Przeciez to jest kobiecy akt. A to ryba.
A to meduza. Poniewaz nikt nie zamierzyl tych podobiefistw, poniewaz
sg dzielem mechanicznego przypadku, budza — nareszcie — radosny, nie-
wolny od podniecenia podziw. Naprawdg, zupelnie kobieca postad. Biust,
posladki, nogi zaplecione jedna na druga... I jakie $wietne proporcje!
Nagle forma wyloniona z chaosu, porzadkowanego jakim§ bezmyslnym
rytmem, staje si¢ objawieniem (s. 167).

Opis reakeji ogladajacych dopelniony zostaje charakterystykg techniki
wykonania rysunkéw:
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Same formy wydaja si¢ ulozone z drobnej siatki, z jakiej$ tkaniny podda-
nej falowaniu nieobliczalnych wprawdzie, lecz bynajmniej nie anarchi-
stycznych pradéw. Sferyczne zwoje przeplatajg si¢ przestrzennie, faldy
zachodzg na siebie, tworzgc ciemniejsze, plynne ondulacje. Ryba wachluje
skrzelami, meduza ciagnie za sobg festony rozkolysanych macek (s. 167).

Autor podejmuje si¢ takze zaprezentowania idel samej maszyny, budowy
jej mechanizmu rysujacego i konstrukeyjnych zasad jej dzialania. To —
podobnie jak powyzszy — literacki opis, a Szczepanski przyznaje sie, ze
maszyny nigdy nie widzial, podgza zatem za wyja$nieniami André, zapa-
mi¢tanymi z roZmowy:

Chodzi rzeczywiScie o maszyne dosyé skomplikowang (André pracowal
trzy lata nad jej budowa), o maszyn¢ poruszang pradem elektrycznym
i wyposazong — dzicki przemy$lnemu systemowi przekladni — w rodzaj
nieobliczalnej fantazji. Francis André okreslal j3 nawet mianem ,,maszyny
losowej”, poniewaz, jak twierdzil, nie da si¢ z gbry przewidzie¢, jaki tor
obierze rysujaca mina pod wplywem nieustannie zmiennych obrotéw
mimo$rodowych trybédw i wirujacych na osiach krzywek. Tak czy owak,
udzial projektanta maszyny w jej ,,twbrczosci” ogranicza si¢ do wlaczenia
kontaktu, do nadania wzdluznego lub okr¢znego ruchu papierowi oraz
przerwania pracy mechanizmu w wybranym momencie (s. 168).

Refleksje o naturze twdrczosci i o tym, kto jest artysta, osadza pisarz
w kilku kontekstach. Najpierw opisuje wlasne reakcje na rysunki: ot6z
wywolujg w nim niepokdj. Dla Szczepanskiego, absolwenta przedwojen-
nej Wolnej Szkoty Malarskiej w Katowicach, uczestnika kurséw Romana
Ingardena prowadzonych na Uniwersytecie Jagiellofiskim oczywiste jest,
ze dostrzega w nich jakosci estetyczne, wlasciwe dzielu sztuki (Ingarden,
1966). Lopata archeologa nie jest jednak traktatem filozoficznym, zatem
autor posluguje si¢ zabiegiem literackim: zestawia rysunki z akwarelg
Nikifora Krynickiego, przywolang w innym utworze z tomu Rafa, zatytu-
towanym — tak jak 6w malunek — Biskup jedzie przez morze. Tam wyzna-
wal, ze Nikiforowy obrazek oferuje mu — nienazwang wprost, ale rozpo-
znawalng jako jako$¢ metafizyczna (Ingarden, 1960) — niepokojacg go,
sugestie nieskoficzono$ci $wiata, wykraczajacego poza dostepne czlowie-
kowi granice poznania. Daje zarazem $§wiadectwo estetycznego 1 metafi-
zycznego odbioru obu dziel:

Mechaniczny ,,akt” wisi u mnie w pokoju naprzeciwko Nikifora. Wydaje
si¢ prowadzi¢ z nim dialog czy spér, dotyczacy jakiej$ prawdy, na ktdra
nie potrafi¢ by¢ obojetny. Czasami doznaj¢ wrazenia, ze — przy moim
biurku — siedz¢ pomiedzy przeciwstawnymi biegunami jakiego$ ogniwa
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1 ze przeze mnie przeplywa prad ich tajemniczej kontrowersji. Nie jestem
filozofem ani teologiem. Jedyny sposéb radzenia sobie z tajemnicami,
do jakiego mogg si¢ uciec, to opisywanie ksztaltéw, w jakich zjawiaja si¢
przede mna, §ledzenie drég, ktérymi przychodza (s. 170).

Pisarz podkre§la fakt, ze André nie sygnowat rysunkéw, twierdzac, ze
nie on jest ich autorem. Nie przyznawal sobie ich sprawczosci, albowiem
twierdzil, ze maszyna tworzy je autonomicznie, bez zadnej zewngtrz-
nej ingerencji w trakcie swojej pracy. Nie uwazal ponadto, ze rysunki sg
sztukg, a tym bardziej — ze dzielem sztuki jest maszyna. Nie nazywal tez
siebie artysta. Te wlasnie kwestie nie sg jednak oczywiste dla Szczepan-
skiego. Jezeli pisze, ze rysunki wywotujg w nim niepokdj, to takze odnos-
nie do pytah o to, czy sg dzielem sztuki i czyim sg dzielem sztuki.

W utworze prezentuje Francisa André nie tylko jako konstruktora,
patronujgcego uruchamianej maszynie rysujacej, ale takze jako tworce
mechanizméw wprawiajagcych w ruch monumentalne rzezby odnoszg-
cego mic¢dzynarodowe sukcesy belgijskiego artysty Oliviera Strebelle’a.
A dla Strebelle’a bylo oczywiste, ze André artystg jest: Swiadomie two-
rzy zamierzone dziela — zgodnie z klasyczng definicjg, sformulowang za
Arystotelesem przez Akwinate (Kiere$, 2008). W Fopacie archeologa przy-
wolany zostal fragment wygloszonego przez rzezbiarza wykladu o jego
wspolpracy z Francisem:

Czasami mam wrazenie — méwil — Ze on rozumie moje intencje lepiej
niz ja sam. Zdarzaja nam si¢ gwaltowne spory. Dostrzegam nagle w zain-
scenizowanym przez niego ruchu jaka$ groze, jakie§ okruciefistwo, ktd-
rego, jak mi si¢ zdawalo, nie mialem bynajmniej w planie. Dyskutujemy
zawziecie. I wtedy ten niezwykle tagodny czlowiek okazuje sic demonem
uporu. Nie godzi si¢ na zaden kompromis. Odkladam prace jako nie-
udana, a po pewnym czasie wracam do niej i wtedy widz¢ zazwyczaj, ze
wla$nie on mial racje, ze tak, a nie inaczej mialo by¢ (s. 194).

Tworczg 1 artystyczng sylwetke Francisa André uwzglednia réwniez
Nouvelle Biographie Nationale, wydana przez belgijskg Académie Royale
des sciences, des lettres et des beaux-arts (Dasnoy, 2007). Z Eopaty arche-
ologa nie wynika, aby wiedza o artystycznej przeszlosci Adré byla znana
Szczepanskiemu. Swoje rozwazania wokél pytan o artyste, proces twor-
czy 1 dzielo sztuki prowadzi przez odniesienia do panujacej 6wcze$nie
sztuki awangardowej. Pisarz jako stypendysta przebywal w semestrze
roku akademickiego 1968/69 na Uniwersytecie lowa, gdzie poznal pracu-
jacego tam jako visiting professor Oliviera Strebelle’a. Uwagi Fancisa André
o utracie przez artystéw dotychczasowych gwarancji dla sztuki, jak antyk,
renesans, natura (s. 204) i — dopowiedzmy juz sami — ich metafizycznych
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uzasadniefnr popiera przyktadami z wyktadu kursowego (prowadzonego
przez amerykanskiego krytyka 1 kolekcjonera sztuki) o najnowszych zja-
wiskach w sztuce amerykanskiej, a mianowicie pop-artowymi obrazami
Andy’ego Warhola i Jaspera Jonesa, a przede wszystkim — dyskusja, jaka
wérdd stuchaczy wywolata informacja o rynkowej wartoSci pewnego
glazu: dziela objet-trouvé. Jezeli awangarda w swojej radykalnej wer-
sji antysztuki doprowadzila — jak zamierzata — do kresu zdolnosé bycia
sztuka, podata w watpliwosé sztuke jako taka, przekraczala i zacierala gra-
nice mi¢dzy sztukg a ludzkg aktywnoscia, zaatakowala i podwazyla pozy-
cje artysty, dziela, odbiorcy, zaatakowala 1 podwazyla dotychczasowe hie-
rarchie wartoSci, zastane zasady twoércze i kryteria ich oceniania, jezeli
usitowala zniszczy€ instytucje sztuki 1 reguly spolecznej obecnosci sztuki
(Kluszczynski, 1997) — to postawa belgijskiego konstruktora wobec wlas-
nej tworczoscl, ktdrej, co powtarzat Szczepanski, ,,nigdy nie chcial nazwac
sztukg, a moze nawet podkresli¢ owo stanowisko outsidera na targowi-
sku artystycznych ambicji (s. 209), wydaje si¢ znaczaca. Ze owo samo-
wykluczenie André z grona artystow bylo decyzjg Swiadoma, opartg na
rozpoznaniu aktualnego stanu rzeczy, $wiadczylo konsekwentne odrzuca-
nie propozycji urzadzenia wystawy jego maszyny i tworzonych przez nig
dziel: ,,Artysci 1 teoretycy wykorzystaliby to zaraz jako argument w swych
polemikach, przypisaliby mu manifestowanie jakiego§ stanowiska. Nie po
to budowal swojg maszyn¢” (s. 168). A jednak wystawa jego dziel, zatytu-
towana Les machins et les machines a dessiner de Francis André, anonsowana

folderem ze wstepem Oliviera Strebelle’a 1 Maurice’a Béjarta odbyla si¢
w Galerie Alpha w Brukseli w 1971 r.

Jako kontekst dla konstruktorskiej twoérczoSci André mozna wskazaé
tworczo$¢ Jeana Tinguely’ego, ktéry w 1955 r. stworzyt trzy ,,Machines
a dessiner”, za pomocg ktérych wykonywal mechaniczne rysunki. Jeden
z jego aparatéw rysunkowych zaprezentowany zostal w kwietniu 1955 r.
w Galerie Denise René w Paryzu na wystawie Le Mouvement. ,Machi-
nes a dessiner” (maszyny do rysowania), ktérym Tinguely nadawal sta-
tus autonomicznie dzialajacych przedmiotéw, same w sobie nie sg dzie-
tami sztuki, ale mialy tworzyé dziela sztuki — rysunki, ktére napedzane
maszyng rami¢ wyposazone w dlugopis nakladato na przymocowang do
niej kartke papieru obracang przez dysk. Podczas wystawy to nie kon-
struktor, lecz widz sterowal maszynami i w ten sposéb wyznaczal istotne
parametry powstalego rysunku (https://www.tinguely.ch/en/tinguely-
-collection-conservation/collection.html?period =&material = &detail =


https://www.tinguely.ch/en/tinguely-collection-conservation/collection.html?period=&material=&detail=795301f4-443e-44b7-94c9-c87f236acff8
https://www.tinguely.ch/en/tinguely-collection-conservation/collection.html?period=&material=&detail=795301f4-443e-44b7-94c9-c87f236acff8

Beata Gontarz -, Nieobliczalna fantazja”? Artysta i ,tworzace” maszyny

79530114-443¢-44b7-94¢9-c871236actlB). Krytycy i badacze wskazuja na
metateoretyczny potencjal obicktéw Tinguely’ego, a mianowicie proble-
matyzowanie zarébwno koncepcji artysty, jak i rozumienia procesu twor-
czego. Dziela Tinguely’ego to instalacje kinetyczne, w ktérych dokonuje
si¢c tworcze dzialanie widzoéw. To, z czym styka si¢ gléwnie publicznosé,
to nie rysunki wykonane przez maszyny, ale maszyny, ktére same w sobie
sg czeSclg procesu tworczego. Celem Tinguely’ego byl mechaniczny nie-
porzadek, nieregularno$¢, nieprzewidywalno$¢ i mechaniczna niepew-
nos$¢, dlatego nadal pracy swoich maszyn wlasnie te cechy. Artysta objawit
si¢ jako kontynuator podejscia dadaistycznego, uprzywilejowujacego role
przypadku w sztuce. Jego prezentacja przybrala form¢ performansu anga-
zujgcego publiczno$é. Efekt takiego performansu, czyli dzielo maszyny,
staje si¢ wytworem drugiego stopnia — dzielem sztuki stworzonym przez
dzielo sztuki (Kluszczynski, 2014a). Francis André wydawatl si¢ izolowac
od tego typu manifestéw artystycznych. Nie mamy wiedzy, czy i w jaki
sposdb uruchamial podczas wystawy swoja ,Machine a Dessiner”, ktéra
zresztg wydaje si¢ urzadzeniem o znacznie wickszym stopniu skom-
plikowania niz maszyny Tinguely’ego. Wiemy jednak, ze André (poza
wystawa, ktéra byla jednak sytuacjg wyjatkowa) separowal rysunki od
wykonujacej je maszyny, rozdawal znajomym, pozostawiajac je pracami
niepodpisanymi, a zatem pozbawiajac je wskazania autorstwa. Nie dzielo
jako efekt pracy maszyny byto dla niego najwazniejszym elementem, lecz,
jak przekazal Szczepanski, obserwowanie, jak owo dzieto powstaje: ,,Cos
ro$nie przed oczyma, jaki§ §wiat — automatyczny, a nickonieczny, jakas
alegoria czy parafraza. Un message bizarre” (s. 169). Obdarowany wias-
ciciel rysunku nie mial, w przeciwiefistwie do uczestnikéw performan-
séw Tinguely’ego, mozliwosci ogladania tego procesu. Niemniej, choé
przeznaczony tylko dla jednego widza (ktérym byl konstruktor), czyz
nie dokonywat si¢ jednak spektakl-performans maszyny skonstruowane;j
przez André’?

Mimo pewnego technicznego podobiefistwa maszyn André i Tin-
guely’ego oraz — stojacego u podstaw ich projektowania — polgcze-
nia pracy artysty i inzyniera/konstruktora, obu twércéw zdecydowanie
rézni cel, jaki przypisuja swojej tworczosci. Dla Belga jest nim obserwa-
¢ja wylaniania si¢ regularnych form z pozornie chaotycznej, ale autono-
micznej pracy maszyny, a zatem szukanie porzadku, ukiadu i harmonii
w pracy mechanicznego urzadzenia. Dla Szwajcara za$ — demonstrowa-
nie przypadku, ktéry wynika z poczucia chaosu 1 ktéry ma pokazywac
destrukcje wszelkich form (co zapowiadalo poniekad najbardziej znang
jego prace, samoniszczace si¢ dzieto sztuki, bedace czescig performansu
w 1960 r. zatytulowanego Homage to New York). Jego metakreacje pel-
nig funkcje dekonstruktoréw tradycyjnych koncepcji estetycznych, takich
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jak artysta, tworczosé, dzielo sztuki i przezycie estetyczne (Kluszezynski,
2014a). Francis André takie dekonstrukcyjne podejscie do sztuki wydawatl
si¢c kontestowal. Chociaz je dostrzegal, chyba jednak si¢ z nim nie zga-
dzal. Szczepanski podjal probe odczytania tworczej 1 Swiatopogladowej
postawy André:

Ale w nim samym bylo wielkie zwatpienie. MySle, ze nie wierzyl w misj¢
ludzkosci, ktéra sama przestata wierzyé w swéj boski rodowéd. Ze nie
czul si¢ juz solidarny ze Swiatem napalmu, zatrutych oceandéw, brutalnych
uciech. I ze szukajac sposobu przekazania §wiadectwa, ktdre z ostrozna
ironig nazwatl ,konkretyzowaniem gierek umystu”, zwrécit si¢ do prze-
kiadni i trybéw jako narzedzi bardziej niewinnych, godniejszych zaufa-
nia, niz ludzkie rece (209-210).

Dostrzegl, ze Francis André dokonal wyboru etycznego: ze ten konstruk-
tor-tworca-artysta, oceniajac jako niebezpieczng i destrukcyjng ludzka
aktywno$¢ (zaré6wno w dziedzinie wynalazkéw technicznych i technolo-
gicznych, jak i w dziedzinie sztuki), skierowal si¢ ku autonomicznej pracy
maszyny, ku jej nieobliczalnej, nieprzewidywalnej fantazji.

Rozwoj sztuki cybernetycznej i robotycznej pozwolil przyjrzeé sie na nowo
i zdemaskowac jako pozorng autonomi¢ mechanicznej maszyny. Auto-
nomia urzadzen rysujacych André czy Tinguely’ego wynikala z mecha-
nicznej konstrukeji maszyny. W swych dzialaniach sg one uzaleznione
od innego podmiotu — czlowieka, ktéry je uruchamia i ustala kierunki
oraz zakres poruszanego piéra czy rysika. Nawet fakt powstawania ory-
ginalnych i nieprzewidywalnych rysunkéw nie wskazuje na autonomie
maszyn, lecz na ich niedoskonalo$é sprawcza: nie potrafig powtdrzyé
zadnych sekwencji, a zatem nie kontrolujg swoich dzialan (Kluszczyn-
ski, 2014b). Badacze nowych mediéw jako istotne rozréznienie autono-
mii maszyn wskazujg stopiefi ich niezaleznosci od czlowieka, czyli aspekt
wolicjonalny (Lister, Dovey, Giddings, Grant i Kelly, 2009, za: Maj, 2022).
Z rozpoznah filozoféw Al wynika, ze ciagle jeszcze nie mozna przypisaé
sztucznej inteligencji cech wlasciwych czlowiekowi: uczué, moralnosci,
w tym takze wolnej woli. Al — niektdrzy twierdza, ze nie tylko na obecnym
etapie jej rozwoju, ale co do istoty —jedynie je symuluje na podstawie algo-
rytméw produkeyjnych (Polak i Krzanowski, 2020; Orbik, 2023).

Arno Schubbach, podsumowujgc projekty i zalozenia teoretyczne jed-
nego z pionieréw wykorzystania komputeréw do generowania obrazéw,
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inzyniera A. Michaell Nolla, wskazuje, ze zaprezentowane przez niego
dwa podejscia do badania relacji czlowieka 1 maszyny w tworzeniu sztuki s
aktualne do tej pory, mimo ze programowanie komputera zastgpiono ucze-
niem maszynowym Al. Pierwsza z tych strategii koncentruje si¢ na ukaza-
niu Scislej interakeji migdzy artysta a komputerem i na pozytywnym zalo-
zeniu, ze wspdblpraca doprowadzi do powstania catkowicie oryginalnych
dziet sztuki stworzonych przez czlowieka i do (jedynie) modyfikacji przezy-
cia estetycznego. W drugiej — akcentuje si¢ wzrastajacy stopieni kreatywnej
autonomii maszyny az do zastgpienia artysty-czlowieka przez samouczacy
si¢, tworczy system generatywny. Wowczas ukrywany jest rzeczywisty wklad
ludzkiej pracy, a my zostajemy postawieni przed koniecznoscig podjecia
dyskusji nad tym, czy uznac zupelniec nowy paradygmat tworczosci arty-
stycznej 1 zaakceptowaé estetyke nowego gatunku twoércy: maszyny. Arty-
sta-czlowiek przejaé moze wéwczas wobec artysty-robota funkcje (jedynie)
mentora, marszanda lub kuratora wystaw (Schubbach, 2023).

W epoce nowych technologii wspétpraca czlowieka-artysty 1 inteligen-
tnej maszyny, skutkujaca dzieleniem si¢ sprawstwem dzieta sztuki, jest
oczywistoscig (Zawojski, 1996; 2019). Niemniej realizowane sg projekty
zmierzajgce do uczynienia maszyny autonomicznym twdrca, czego przy-
kladem jest robot Paul, przygotowany — pod kierunkiem artysty Patricka
Tresseta oraz inzynier6w i informatykéw — do rysowania (pozbawionego
mechanicznego nasladownictwa jakichkolwiek dostepnych stylow) diugo-
pisem portretéw ludzi (Kluszezynski, 2014a; Zawojski, 2019). Interesujaca
jest takze wspolpraca polskiego pochodzenia artystki, Agnieszki Pilat, ze
specjalistami z Boston Dynamic, dotyczaca wykorzystania robotéw typu
Spot, bynajmniej nie zaprojektowanych jako narze¢dzie wspomagajace
artyste, lecz przeznaczonych do wykonywania ztozonych zadan w niedo-
stepnym dla czlowieka terenie. Roboty, sterowane za pomocg urzadzeh
zewnetrznych, trzymaja w swoich ramionach pedzel lub sztyft olejowy
i przekladajg artystyczny projekt Pilat na fizyczny jezyk maszyn, ktérych
mechanika okazuje si¢ — z perspektywy ludzkiej sprawnosci warsztato-
wej — niedoskonala. Artystka uznaje ograniczenia mechaniczne robo-
téw za nieoczekiwany wkiad twérczy, przypisujac im wykonawstwo prac,
sobie natomiast role projektantki. Efekty wspotdzialania — co podkresla
Pifat — ze Spotami zostaly pokazane na wystawie ,ROBOTa” w Moder-
nism Gallery w San Francisco w 2022 r. (Khan, 2022). Kolejny etap wsp6l-
pracy Agnieszki Pilat z robotami (czy tez z inzynierami i informatykami
ze SpaceX) zmierzal do zwigkszenia twoérczej autonomicznosci Spotow.
Pilat przez cztery miesigce przygotowywala trzy z nich do malowania
sztuki abstrakcyjnej, aby nast¢pnie, w trakcie prawie czteromiesi¢cznego
performansu w ramach wystawy ,Heterobota” na Mig¢dzynarodowym
Triennale National Gallery of Victoria w Melbourne, od 19 stycznia do 7
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kwietnia 2024 r. tworzyly bez jej bezposredniej ingerencji na oczach pub-
licznosci ponad trzydzieSci abstrakcyjnych obrazéw (https://www.ngv.vic.
gov.au/triennial/artists-designers/agnieszka-pilat/). Za inspiracje¢ dla Spo-
téw Polka obrala twoérczos¢ Jean-Michela Basquiata 1 Cy Twombly’ego.
Z myslg o mozliwo$ciach mechanicznych robotéw zaprojektowata 16
symboli, ktére skladajg si¢ na ,jezyk” ich prac. Kolejnosé, w jakiej dzia-
taja, i tre$¢ wiadomosci sa generowane maszynowo. W przestrzeni wysta-
wienniczej rozmieszczono kostki z kodami QR, ktére informowaty roboty,
gdzie si¢ znajdujg (Mann, 2024). Projektowi artystycznemu ,,Heteroto-
pia” towarzyszylo przestanie, ktére sugeruje widzowi obserwacj¢ aktu
narodzin nowej sztuki zapoczatkowanej przez nowy gatunek tworcy:

Dziela sztuki tworzone przez roboty reprezentuja podstawowy etap
malarstwa maszynowego. Jako pierwsze obrazy wykonane pétautono-
micznie przez roboty, ukazujac ksztalty, wzory 1 biedy, ktdre roboty popel-
niajg, odzwierciedlaja pewien moment w historii technologii. Wobec roz-
woju 1 zbiegania si¢ sztucznej inteligencji 1 robotyki pojawia si¢ pytanie,
czy mozliwe jest, ze przyszla rasa wrazliwych na sztuke robotéw spoj-
rzy wstecz na te obrazy jako na ,neolityczne artefakty” swoich odle-
glych przodkéw? (https://www.ngv.vic.gov.au/triennial/artists-designers/
agnieszka-pilat/).

Kim zatem mozna nazwa w tym projekcie Agnieszke Pitat? Kuratorka
wystawy?
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w Katowicach. Zainteresowania badawcze: formy i dyskurs dokumentu
osobistego, reprezentacje indywidualnego i zbiorowego dos$wiadczenia
historii, dyskurs tozsamo$ciowy w perspektywie indywidualne;j i zbioro-
wej, aksjologiczne aspekty w kulturze wspélczesnej, korespondencja lite-
ratury i sztuk wizualnych. Wybrane monografie autorskie i redakcyjne:
Literackie reprezentacje historii. Swiadectwa — mediatyzacje — eksploracje
(2013), Obrazy swiata. Wizualne reprezentacje rzeczywistosci w polskiej pro-
zie wspotczesney (2014), Kulturowe gry w ,,Grze o tron” (2016), W przestrze-
niach kultury. Studia interdyscyplinarne (2020).
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