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Istotatechnikijestw pewnym wazkim sensie dwuznaczna.
Taka dwuznacznos§¢ jest oznaka tajemnicy wszelkiego
odkrycia, tzn. prawdy (Heidegger, 1977, s. 252).

STRESZCZENIE

Artykut dotyczy analizy sposobéw obrazowania techne w sztuce wspdlczesnej,
nadawania im znaczenia przez ukazywanie strachu przed maszynami badz
oswajania odbiorcéw sztuki z wytworami techniki. Oswajanie nalezy rozu-
mieé jako sposéb na zmniejszenie lgku przed tym, co niezrozumiale lub nie-
bezpieczne. Celem artykutu jest ukazanie sposobéw przedstawiania wytworéw
techne w sztuce na przykladzie wybranych przykladéw sztuki wspoélczesne;j.
Autor wyréznia cztery takie sposoby: instrumentalny, mitologiczny, diagnozu-
jacy zagrozenia i adaptacyjny. Wybrane do analizy dziefa sztuki wskazuja na
to, ze techne stanowi wazny temat wypowiedzi artystycznych. Jednoczesnie
dzigki sztuce relacje taczace czlowieka z urzadzeniami technicznymi, szerzej
systemem techniki, stajg si¢ elementem dyskursu publicznego. Autor artykutu
traktuje artystyczne wypowiedzi na temat techniki jako cz¢$¢ imaginarium
kulturowego. Kontekstem dla prezentowanych analiz sg koncepcje z zakresu
filozofii kultury i filozofii techniki. W artykule zastosowano metod¢ herme-
neutyki rozumienia wytwordw techniki i hermeneutyki obrazu.
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ABSTRACT

Ways of Representing Techne in Contemporary Art in the Perspective of
the Philosophy of Technology

The article examines the representation of zechne in contemporary art, focus-
ing on how artworks assign meaning to technology — either by expressing fear
of machines or by familiarizing art audiences with technological creations.
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The notion of “taming” is understood here as the reduction of fear associ-
ated with the incomprehensible or potentially dangerous. The article aims
to identify how techne is portrayed in selected examples of contemporary art.
The author distinguishes four modes of representation: instrumental, mytho-
logical, diagnosing threats, and adaptive. The analyzed works of art demon-
strate that zechne is an essential theme in artistic expression. Moreover, through
art, the relationship between humans and technical devices — more broadly,
the technological system — enters the sphere of public discourse. The article’s
author treats artistic statements about technology as part of the cultural imagi-
narium. The analytical framework draws on concepts from the philosophy of
culture and the philosophy of technology. The article employs hermeneutic
methods to interpret technological artifacts and visual representations.

KEYWORDS: cultural imaginarium, philosophy of technology, hermeneutics of

images, contemporary art

Termin zechne pochodzi z jezyka greckiego, oznacza narzedzie i umie-
jetnosci zwigzane z wykorzystanie tych narzedzi; w tym ostatnim sen-
sie odnosi si¢ takze do sztuki rozumianej jako rzemiosto. W XX w. filo-
zof techniki Lewis Mumford wprowadzil rozréznienie na narze¢dzia
1 maszyny. Zgodnie z nim narzedzia stanowig przedluzenie ludzkiego
dzialania — tak jak diuto dla rzeZbiarza albo pedzel dla malarza, z kolei
dzialanie maszyn jest w pewnym sensie niezalezne od nas. Czlowiek-
-inzynier konstruuje maszyny i okresla ogdlne zasady ich funkcjono-
wania, a uzytkownik wykorzystuje maszyny do okreslonych zadan, ale
nie musi rozumie¢ wewnetrznych zasad ich dzialania (Mumford, 2022,
s. 344-348). Obecnie to rozrbéznienie nie zachowuje swojej aktualnosci,
poniewaz postugujemy si¢ coraz wickszg liczba urzadzen, ktérych dziala-
nia nie rozumiemy, np. smartfonem. Sg one dla nas jednocze$nie maszy-
nami i urzadzeniami, towarzyszami codziennych aktywnosci.

Trzecim sposobem rozumienia techne jest system techniki, ktéry ozna-
cza szereg zaleznosci, jakie zachodzg mig¢dzy czlowickiem a urzadze-
niami technicznymi. Ten aspekt rozumienia techniki jest o tyle wazny, ze
taczy narze¢dzia z umiej¢tnoSciami oraz kontekstem kulturowym, w kté-
rym ustalajg si¢ spolecznie aprobowane praktyki uzytkowania narze¢dzi
(Dusek, 2011, s. 42). Praktyki te stanowig wazny aspekt spoteczno-kultu-
rowego imaginarium, czyli podzielanego przez uzytkownikéw przekona-
nia o wlaSciwych sposobach uzywania wytworéw techniki. Imaginarium
to inaczej wyobrazenie dotyczgce praktyk oparte na wiedzy praktycz-
nej oraz zwyczajowych strategiach wykorzystania przedmiotéw. Dusek,
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podobnie jak Mumford, ukazywal zaleznoSci mi¢dzy techniks, gospo-
darka, polityka spoleczna, sposobami sprawowania wladzy, przymusem
pafstwowym. W niniejszym artykule chodzi o analiz¢ obrazéw ukazu-
jacych wytwory techniki jako elementy spolecznej wyobrazni opartej
na techne. Autor przyjmuje stanowisko krytyczne, stara si¢ zréwnowa-
zy¢ wypowiedzi na temat negatywnego wplywu techniki na ludzkie zycie
z oddzialywaniem pozytywnym, nastawionym na oswojenie wytworow
techne.

Metoda badawcza zastosowana w artykule to hermeneutyka interpre-
tacji obrazu rozumianego jako tekst kultury. W ogélnym sensie herme-
neutyka nie prowadzi do odkrywania ostatecznego znaczenia, ale jest stale
otwarta na kolejne interpretacje (Gadamer, 1993, s. 13-14). Gadamerow-
ska hermeneutyke rozumienia tekstéw nalezy jednak poszerzyc o ideg czy-
tania obrazéw opartg na mysli amerykanskich badaczy kultury obrazéw
Gottfrieda Boehma i Williama J.T. Mitchella. W ich uj¢ciu interpretacja
obrazéw polega na poszukiwaniu zalezno$ci miedzy obrazami, techni-
kami wizualnymi oraz narracjami spolecznymi, ktére ukazuja relacje mig-
dzy obrazami a ich odbiorcami. Bochme jako uczen Gadamera wprowadzit
kategori¢ ,hermeneutyka obrazu”. Rozumie jg jako zadanie dla kazdego,
kto oglada dziata sztuki badz fotografie. Polega ona na ,,hermeneutyce eks-
presji pozajezykowej”, majgcej Zrodto w do§wiadczeniu, w ktérym ,,wzro-
kowe do$wiadczenie obrazu przechodzi w medium jezyka” (Boechm, 2014,
s. 145). Z kolei Mitchell postulowal, aby rozumienie obrazéw taczyc z prob-
lematyka spoleczng i kulturowa (Mitchell, 2015, s. 66-67). W artykule her-
meneutyke obrazu wpisujemy w hermeneutyke techniki. Zwracamy si¢ ku
filozoficznemu namystowi nad technika zaproponowany przez Martina
Heideggera i Val Duseka. Wytwory techne odczytujemy w kontekscie rela-
¢ji czlowieka jako ich twércy 1 uzytkownika z narz¢dziami i maszynami.
W tej perspektywie sztuka stanowi wyraz ludzkiego dos§wiadczenia zwig-
zanego z wykorzystaniem narzedzi technicznych.

Humanistyczne rozumienie techniki w duzej mierze opiera si¢ na kon-
cepcji Martina Heideggera. Niemiecki filozof w pracy Bycie i czas, analizu-
jac podejscie czlowieka do przedmiotéw techniki, wyréznil dwa terminy:
poreczno$C (Zuhandenheit) 1 obecno§é (Vorhandenheit). Poreczno$¢ doty-
czy sposobdw uzywania rzeczy. Narzedzia poznajemy w kontekscie ich
uzytkowania, wykorzystania w jakim$ celu. Z kolei obecno$¢ odnosi si¢ do
niedostrzegalnego wymiaru bycia przedmiotéw wokdl nas. Przyzwycza-
jamy si¢ do ich obecnosci tak, ze z czasem trudno nam sobie wyobrazié
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codzienng aktywno$é bez narze¢dzi. Przedmioty traktuje si¢ jako stale
obecne, postrzegamy je zmystami, pojmujemy ich znaczenie dzigki inte-
lektowi. Przedmioty por¢czne rozumiemy jak narz¢dzia do wykonywania
czynnoSci, stanowig one przedluzenie ludzkiej aktywnosci. Kiedy prze-
stajg dzialal, albo dzialaja niezgodnie z intencjami twdrcy/uzytkownika,
woéwczas uSwiadamiamy sobie ich obecnos$é. Heidegger uzywa przyktadu
mlotka, narzedzia sluzgcego przede wszystkim do wbijania gwozdzi.
Dopiero kiedy mlotek si¢ zepsuje, to skupiamy uwage na samym przed-
miocie, a nie na tym, do czego on stuzy. Niemozliwo§¢ wykorzystania
narz¢dzia odstania przed nami kwesti¢ bycia danego przedmiotu. Doko-
nuje si¢ ono przez ,zatroskanie, ze poreczny byt jest niestosowalny, nie
przysposobiony do okre§lonego zastosowania” (Heidegger, 1994, s. 103).

W ten sposdb przedmiot si¢ wobec nas eksponuje, staje si¢ czyms intry-
gujacym. Wtedy tez mozemy poszukac dla niego nickonwencjonalnych
zastosowan, na przyktad uzywajgc mlotka w innym celu niz do wbijania
gwozdzi. Odkrywamy inne jego mozliwosci, przy czym zakres nowych
mozliwosci — potencjalnosci uzycia — mlotka nie jest zbyt duzy. Hermeneu-
tyczna interpretacja wytworéw techniki, ktérej prekursorem jest Heidegger,
pozwala na uchwycenie relacji, jaka taczy czlowieka z wytworami techniki.

Przyjrzyjmy si¢ blizej relacji miedzy porgcznoscig a obecnoscig na
podstawie wybranego przedmiotu wspdlczesnej techniki, czyli smart-
fona. W jezyku niemieckim telefon komérkowy, poprzednik smartfona, to
handy, czyli przedmiot trzymany w rece (die Hand). W ten sposéb porgcz-
no$¢ urzadzenia jest powigzana z jego wykorzystaniem 1 zapisana jest
w jezyku, niezaleznie od tego, czy rzeczywiScie trzymamy ten przedmiot
W rece.

Heidegger pisat:

Zatroskany obchéd natrafia jednak nie tylko na co§ niestosowalnego
w obrebie czego§ zawsze juz porecznego (Zuhanden); odnajduje on takze
to, czego brak, co nie tylko nie jest ,dogodne” (,handlich”), lecz w ogdle
nie ,lezy w dloni” (,zu Hand ist”). Tego rodzaju poczucie braku, wynaj-
dujac niepor¢cznosé, odkrywa znowu co§ porecznego w postaci pew-
nego bycia-tylko-obecnym. Przez dostrzezenie czego$ nieporgcznego co$
porecznego przybiera modus natrginosci. (...) Odslania si¢ ono jako co$
juz obecnego, czego brak, nie pozwala nam ruszy¢ z miejsca (Heidegger,
1994, 5. 104).

Ten fragment dobrze obrazuje funkcjonowanie smartfona, szczegdlnie
wtedy, gdy nie mozemy si¢ z nim skomunikowaé, gdy jaka$ jego funkcja
przestala by¢ dla nas dostgpna. Niemozliwo$¢ wykorzystania porecznosci
przedmiotu sprawia, ze staje si¢c on dla nas obecny i tym bardziej budzi
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nasze zainteresowanie. W przypadku smartfona owa natr¢tnosé przecho-
dzi czg¢sto w rozdraznienie 1 stale pobudzany niepokéj odnosnie do tego,
jakiej waznej informacji nie otrzymamy, co mozemy utraci¢ na skutek jego
zgubienia lub uszkodzenia.

Zachodzi jednak zasadnicza r6znica mi¢dzy mlotkiem a smartfonem.
Jako uzytkownicy mlotka i smartfonu rozumiemy zasady postugiwanie si¢
mlotkiem, ale nie rozumiemy albo stabo rozumiemy dzialanie smartfona.
Trudno nam sobie wyobrazié codzienne funkcjonowanie bez smartfonéw,
bez ich pomocnej obecnosci, a miotek mozna zastapi¢ czyms$ innym, cho-
claz moze mniej por¢cznym, na przyklad metalowg kostks. Uczestniczymy
w spolecznym imaginarium, ktére okresla znacznie dla prakeyk zwigza-
nych z regulami wykorzystania narze¢dzi elektronicznych. Wiele zalezy od
mozliwosci tkwigcych w smartfonie, czytelno$ci znacznikéw stuzacych do
ich uruchomienia oraz od zrozumialych dla nas sposobéw ich wykorzy-
stania, na przyktad wykonywania polaczen telefonicznych, poszukiwania
informacji, dokonywania zakupéw, stuchania radia badz ogladania filméw.
Przedmioty nowoczesnej techniki, z jednej strony rozumiane jako narzg-
dzia porgczne 1 obecne, sg jednocze$nie magiczne 1 tajemnicze.

Uzupelnienie dla Heideggerowskiej idei por¢cznosci stanowi koncep-
¢ja afordancji (affordances), stworzona przez psychologa poznania Jamesa
J. Gibsona. Méwi ona o tym, ze obiekty z naszego otoczenia postrzegamy
jako przedmioty stuzace do praktycznego uzycia. Wspdlczesne narze-
dzia — w tym smartfon — majg wiele afordancji (mozliwosci). Wiasciwosci
fizyczne przedmiotu odkrywamy jako skutek ich interakcji z podmiotem
poznajacym. Nie poznajemy przedmiotéw w izolacji, ale w srodowisko-
wym kontekscie, w ktéorym odbywa si¢ proces poznania (Gibson, 2015,
s. 122). Donald Norman rozwinal koncepcje afordancji przede wszystkim
w odniesieniu do technik cyfrowych. Wyréznil on trzy warstwy percepcji
rzeczy: a) pierwotny, oparty na uwarunkowaniach biologicznych, b) uzyt-
kowy, dotyczy mozliwosci wykorzystania przedmiotu, c) refleksyjny, ktéry
moéwi o znaczeniu rzeczy dla nas. Ponadto refleksyjny aspekt percepcji
wpisuje uzytkowany przez czlowicka przedmiot w sieé powigzan aksjolo-
gicznych — informuje o preferencjach, obawach, aktualnym stanie wiedzy
uzytkownikéw. W koncepcji Normana afordancje dotyczg potencjalnej
uzytecznoSci przedmiotéw, a takze kulturowego kontekstu ich wykorzy-
stania (Norman, 2005, s. 76—77). Czynniki te wplywajg na to, w jaki spo-
s6b odczytuje si¢ znaczenie przedmiotéw techniki w kontekScie imagina-
rium kulturowego. Przedmioty poznajemy jako obiekty bedace w relacji
z ludZmi oraz innymi przedmiotami (Wojewoda, 2023).

W swoich p6znych pismach Heidegger wrécil do problemu techniki.
W eseju Pyzanie o technike uznal, ze dla cztowieka technika ma znaczenie
magiczno-religijne. Technika okresla cele rozwoju kultury, przyroda jest
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traktowana jak surowiec do przetwarzania, aby realizowaé zamierzone
cele. Wytwory techniki postrzega si¢ w perspektywie tego, co pozwala
czlowiekowi zapanowac nad chaotyczng rzeczywisto$cia. Dzigki technice
potrafimy si¢ przeciwstawié nieprzychylnosciom losu, a takze przywrécié
utracony porzadek. Czlowiek posiadajacy niezbedne techne, rozumiane
jako umiejetnosé, jest w stanie okreslié Zrédia lekéw 1 charakter podj¢tego
ryzyka. Wtedy celem nie jest samo obrazowanie okre§lonego stanu rzeczy,
ale panowanie na tym, co wywoluje l¢k 1 niepewno$¢. Panowanie ozna-
cza symboliczny rodzaj wladzy nad otoczeniem. Heidegger, tlumaczac
role techne, nawiazywal do mysli Platona. W dziele Pasistwo Platon cenil
techne i wskazywal na zalezno$¢ migdzy episteme (pozaniem) i techne
(umiejetnoscig). Dotyczylo to rzemiosta, medycyny, ale takze wiedzy
1 umiejetnosci kierowania pafistwem-miastem (polis). W tym sensie poli-
tyka takze jest rodzajem techne. W dialogu Gorgiasz Platon przedstawil
jednak techne jako zagrozenie, woéwczas umiejetnosci techne przeciwsta-
wil zaletom moralnym wnikajacym z wiedzy episteme, dzicki ktérej roz-
wijamy w sobie cnoty etyczne, takie jak umiarkowanie, mg¢stwo, roztrop-
nos$¢, sprawiedliwo$¢ (Perry). Ta podwdjno$é w ocenie techne jest nadal
obecna we wspdlczesnym rozumieniu techniki. Na przedmioty techniczne
patrzymy jednoczes$nie z nadziejg 1 obawg. Chcemy dzigki nim stwarzac
nowe rzeczy, poprawic jako$¢ naszego zycia, a z drugiej strony uznajemy,
ze nickontrolowany rozwdj techniki 1 sposobéw jej uzytkowania moze
stanowié zagrozenie dla ludzkiego zycia (np. technika wojenna), prywat-
nosci uzytkownikéw (nadzér nad jednostkami) badz stac si¢ narzedziem
do zmechanizowania ludzkiej pracy w korporacjach i instytucjach (np.
»punktoza” na wyzszych uczelniach).

Dla Heideggera technika jest wydobywaniem i odkrywaniem, ,,wezwa-
niem, stawiajgcym przyrodzie zadanie, by dostarczyla energii, ktora
mozna urabia¢ i magazynowal” (Heidegger, 1977, s. 233).

Ujawnia to jednak perspektywe dzialania nastawionego na zawlasz-
czenie $wiata przyrody. Niemiecki filozof wskazywal na dwa zasadnicze
zadania techniki. Pierwszy dotyczyt realizacji okreslonych celéw, a drugi
doboru odpowiednich §rodkéw do ich urzeczywistnienia. Postgpowac po
ludzku to wyznaczaé cele, znajdowac do nich Srodki oraz wykorzystywac
je w odpowiedni sposéb. W tym ujeciu mozna wskazaé na dwa zasadnicze
aspekty techniki: instrumentalny i antropologiczny.

Instrumentalny charakter techniki wigze si¢ usprawnieniem ludzkiego
ciala, zmystéw 1 umystu przez zastosowanie odpowiednich narzedzi, aby
uczynié $wiat przyrody uzytecznym dla nas. Czlowiek potrzebuje do tego
odpowiednich narz¢dzi umozliwiajacych realizacj¢ jego celéw. Narzedzie
to nie tylko rzecz, ale takze ,,rozszerzone” o nowe — ,sztuczne” mozliwo-
Sci — ludzkie cialo, na przykiad r¢cka wyposazona w narze¢dzie rozszerza
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zakres dzialania. Inne narze¢dzia moga stanowié uzupelnienie dla ludzkie;j
percepcji, pozwalaja nam ,lepiej” styszed, ,dalej” widzied, ,wigcej” zro-
bi¢ w tym samym czasie — obecnie boty jezykowe, takie jak Chat GPT —
pozwalaja na ,szybsze” ttumaczenie 1 pisanie tekstow. Wachlarz mozli-
wosci wynikajacych z relacji czlowiek — narzedzie jest bardzo szeroki, od
mlotka po wspélczesne narzedzia cyfrowe. Instrumentalng funkejg tech-
niki jest odkrycie 1 znajdywanie nowych zastosowan dla przedmiotéw.
Odkrywanie wigze si¢ jednak z wyczuwanym zagrozeniem. Towarzyszy
mu lek, ze w trakcie odkrywania nowych funkcji nie zobaczymy wszyst-
kiego lub co$ biednie skalkulujemy (Heidegger, 1977, s. 244-245). Na
tym l¢ku opiera si¢ ek czlowieka przed maszynami-robotami wyposa-
zonymi w sztuczng inteligencje, ktére uwolnig si¢ spod ludzkiej kontroli
1 zapragna realizowaé swoje wlasne cele.

Drugim aspektem techniki jest moment antropologiczny. Dzicki
odpowiednio dobranym narz¢dziom czlowiek pozyskuje energic, zyw-
no$¢ 1 surowce. To dzialanie jest postrzegane w perspektywie przymusu
do zdobywania niezbednych $§rodkéw do tego, aby przezyé. Przymus jest
bardziej niebezpieczny niz odkrywanie, poniewaz wiaze si¢ z pragnie-
niem wiadzy nad otoczeniem. W tym kontekscie techne to wladza rozu-
miana jako sprawowanie kontroli bezposrednio nad rzeczami, a posred-
nio nad ludZmi przez wytwory techne. Heidegger zauwaza, ze technika
pierwotnie byla wyrazem troski o $wiat, a jej praktycznym aspektem
bylo podtrzymywanie §wiata w istnieniu badZ jego naprawianie (Hei-
degger, 1977, s. 252-253). Rozwdj cywilizacji sprawil, ze postawa troski
zmienila si¢ w postawe dominacji, nastawiong na eksploatacje¢ zasobow
naturalnych. Obecnie widzimy, ze tego rodzaju nastawienie prowadzi
do katastrofy ekologicznej. Heidegger szczegdlnie krytykowal antropo-
logiczny charakter techniki. W jego przekonaniu niebezpieczne jest nie
tyle instrumentalne wykorzystanie obiektéw ze §wiata przyrody, ile dgze-
nie do panowania nad nig. Jesli przyjmiemy zalozenie, ze zadaniem tech-
niki jest poprawa jakoSci zycia, to istnieje niebezpieczefistwo, ze to, co
naturalne, przestanie by¢ dla nas ,,odpowiednio” dobre. W konsckwen-
¢ji roSliny, zwierzeta 1 samego czlowieka bedziemy rozumiec jako przed-
mioty wymagajace technicznego ulepszenia. Technooptymisci postuluja
techniczne ulepszanie §wiata przyrody i ludzkiej natury. To moze jednak
stwarza¢ dodatkowe mozliwosci, ale takze generowal nowe zagrozenia
(Lekka-Kowalik).

Filozoficzne analizy znaczenia techniki w zyciu czlowieka znajduja
swoje odbicie w historii sztuki, sprobujmy to zilustrowal na podstawie
wybranych przykladéw.
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Analizujac obrazy przedstawiajace wytwory techniki, mozemy wskazac
na cztery dominujace aspekty: 1) instrumentalny, kiedy techne (narze-
dzia 1 umiejetnosci) jest materialem wykorzystywanym przez artyste;
2) magiczny, w ktérym techne jest przedmiotem fascynacji i podziwu dla
wyjatkowych zdolnosci czlowieka pracujacego z maszyng; 3) krytyczny,
ktory sklania do refleksji nad wprowadzania nowych rozwigzan technicz-
nych; 4) adaptacyjny, polega na oswojeniu odbiorcy obrazu ze zmianami
kulturowymi zwigzanymi z wykorzystaniem narze¢dzi.

Przykladem instrumentalnego aspektu rozumienia techniki jest arte-
fakt Marcela Duchampa pt. Kofo rowerowe z 1913 r. (replik¢ wykonano
w 1951 r.); obecnie obiekt znajduje si¢ w muzeum Moma w Nowym Yorku.
Omawiany artefakt z 1913 r. to pierwszy ready made wykonany przez
Duchampa, stanowi polgczenie dwoch przedmiotéw: stotka i kola rowe-
rowego z metalowymi widelkami. Stuza one do polaczenia kolo rowero-
wego z siedziskiem stotka (Duchamp). Artefakt powstal z dwéch przed-
miotéw wyprodukowanych fabrycznie. Zaskakuje w tym przypadku ich
polaczenie w calo$¢. Mozna tu wskazac na pomystowosc 1 ironi¢ zastoso-
wang przez artyste. Prowokuje ona do postawienia pytania, czym w istocie
jest ,dzieto sztuki”, czy moze by¢ nim obickt wykonany z przedmiotéw
codziennego uzytku, czy rzeczy, ktére weze$niejsi uzytkownicy uznali za
odpady?

Wspblczesnym przykladem instrumentalnego wykorzystania techniki
w sztuce sg ruchome rzezby Juliusa von Bismarcka z 2023 r. pod tytutem
Stori w pokoju. Obecnie rzezby znajduja si¢ w Berlinische Galerie Museum
of Modern Art. Obok siebie w jednym pomieszczeniu stoja dwie ogromne
figury, jedna przedstawia naturalnej wielkosci zyraf¢ wykonang z synte-
tycznego tworzywa, a druga ukazuje podobnej wielkosci replike posagu
Otto von Bismarcka, kanclerza Prus, a p6zniej Niemiec (1815-1898).
Posag Bismarcka takze jest wykonany z tworzywa syntetycznego, ale
w odbiorze wizualnym sprawia wrazenie pomnika zrobionego z metalu,
ktory stojac na wolnym powietrzu, pokryl si¢ mchem, co sugeruje jego sta-
ro$é. Oryginal posagu znajduje si¢ przed katedrg w Bremie. Obie rzezby,
skonstruowane przez Juliusa von Bismarcka, wydaja si¢ tworzy¢ nieporu-
szong, monumentalng calo$¢. W srodku posagéw ukryty jest mechanizm,
ktory sprawia, ze w pewnym momencie posag zyrafy, a p6zniej posag kan-
clerza Bismarcka przechylaja si¢ w jedng strong, nast¢pnie zatrzymuja si¢
1 wracaja do pozycji pionowej, koficzyna po konczynie. Ten ruch sprawia,
ze ciala figur rozkladaja si¢ na sekcje — na podobiefistwo dzieciecych zaba-
wek. Predkosé pochylania si¢ jest r6zna dla kazdej z rzezb, co daje wra-
zenie niesymetrycznosci ruchu. Kompozycyjne polaczenie tych dwdéch



Mariusz Wojewoda — Sposoby przedstawiania techne w sztuce wspdfczesnej

obiektéw moze byé odczytywane na wiele sposobéw. Mamy tutaj ironiczny
sposdb podejscia do tematu. Tworca rzezb, urodzony w 1983 r., korzysta
ze skojarzen ze swoim krewnym ,zelaznym kanclerzem” Otto von Bis-
marckiem (Julius von Bismarck). Artysta polaczyl histori¢ rodzinna, do
ktdérej ma obojetny stosunek, ze spotecznym kontekstem odczytania roli
obecnosci postaci symbolicznych w przestrzeni publicznej. Okreslenie
wstoft w pokoju” (elephant in the room) oznacza problem, o ktérym wszy-
scy obecni wiedza, ale nie chcg o nim rozmawiaé. W tym wypadku chodzi
o watek tego, jak rozmawial o niewygodnej przesztosci i bohaterach zda-
rzen politycznych zapisanych w pamieci zbiorowej. Otto von Bismarck
jest dla Niemcéw symbolem zjednoczenia, a jednocze$nie jest postacig
kontrowersyjna, politykiem, ktéry usprawiedliwial stosowanie przemocy
1 manipulacji w polityce.

Drugi aspekt obrazowania techniki w sztuce dotyczy jej mitologiza-
¢ji. Przykladem wizualizacji tego aspektu moze byé obraz Adolpha von
Menzela pod tytulem Walcownia. Wspdtczesni cyklopt (Eisenwalzwerk.
Moderne Cyklopen) z 1875 r. Obraz obecnie znajduje si¢ Starej Galerii
Narodowej w Berlinie. Powstal na podstawie szkicow wykonanych przez
malarza w 1872 r. podczas jego pobytu w Krélewskiej Hucie. Po II woj-
nie §wiatowej zmieniono nazw¢ miasta na Chorzéw, a nazwe¢ huty na
Huta KoSciuszko. Obecnie huta juz nie istnieje, pozostaly jedynie obiekty
pohutnicze. Obraz przedstawia wiele oséb polaczonych wspdlng praca
z towarzyszacymi im maszynami hutniczymi. Srodkowa cz¢é¢ ukazuje
roz$wictlong walcarke, przy ktérej pracuja robotnicy, trzymaja narzedzia,
takie jak szczypce, dyszel, 1 odpowiednio si¢ nimi postuguja. Po prawe;j
stronie obrazu znajduja si¢ postacie, ktére odpoczywaja po pracy 1 jedza
positek. Po lewej stronie obrazu mamy hutnikéw, ktdrzy ukonczyli juz
swoja zmiang, myja si¢ 1 pokazuja swoje nagie torsy. W odleglego planu
zbliza si¢ m¢zczyzna, inaczej ubrany niz robotnicy, wydaje si¢ nadzoro-
waé pracg robotnikéw. Obraz przedstawia w realistyczny sposéb prace
robotnikéw w hucie w okresie pierwszej rewolucji przemystowe;j. Intrygu-
jacy jest jednak podtytut Wipdtczesni cyklopi, ktéry wskazuje na wyobraze-
nie artysty postrzegajacego robotnikéw jak postacie mitologiczne — repre-
zentujace jaka$ ponadludzka, magiczng sile. Przekaz mityczny oznacza
tu jednak co$§ wigcej, mianowicie na obrazie ukazane jest wspdldziala-
nie czlowieka 1 maszyn hutniczych. Obraz w prekursorki sposéb wizua-
lizuje system techniki, ukazujac specyficzne powigzanie tego, co ludzkie
1 mechaniczne, w zgodnym wspéldziataniu (Menzel).

Inny przykiad mitologizacji techniki to obraz Shuichi Kusamori pod
tytulem Metropolis z roku 2001/2002, scena 12, wersja nr 7, scenografia
koficowa. To wydruk, ktéry miesci sic w nurcie sztuki anime. Ukazuje
on stechnicyzowane miasto przyszlosci, ktére wyglada jak wielki dworzec
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kolejowy, albo hale¢ fabryczng. Na obrazie nie widal ludzi, przestrzen
miejska jest wypelniona rurami, silosami 1 turbinami, w mieScie bra-
kuje drzew, roslin i zwierzat (Kusamori). Artysta przedstawia dysutopijng
wizj¢ Swiata przyszlosci, w ktérej ludzie b¢da wkomponowani w wytwory
techniki, bedg zmuszeni do pokonywania nowych, nieznanych wcze$niej
nicbezpieczenstw. Nicktére z tych zagrozeh odczytujemy w kontekscie
obecnych zmian cywilizacyjnych, a niektére prébujemy dopiero przewi-
dywac. W pewnym sensie japofska sztuka anime, ktéra zdobyla uznanie
na przelomie lat dziewi¢édziesigtych XX w. 1 pierwszej dekady XXI w.
stanowl pesymistyczng wizj¢ przyszlosci ludzkiego $wiata. Trudno nam
jednak wyobrazi¢ sobie rzeczywisto$¢, w ktérej bedziemy zyli bez wspar-
cia ze strony maszyn. Zgodnie z tezg przywolywanego wcze$niej Mum-
forda, historia techniki jest w gruncie rzeczy historig zmian cywiliza-
cyjnych. Maszyna to nie tylko przedmioty, ale takze sposéb mySlenia
czlowieka o tych przedmiotach, ludzkich umiej¢tnosciach ich uzytko-
wania, a takze relacjach migdzyludzkich wykorzystujacych techniczne
narz¢dzia komunikacyjne.

Trzeci aspekt dotyczy funkeji krytycznej sztuki. Sktania ona do namy-
stu nad konsekwencjami wprowadzenia nowych rozwigzan technicznych
w zycie jednostek 1 spoleczenstw. Przykladem zobrazowania wplywu
techniki na osobg jest rzezba (asamblaz) Raoula Hausmanna z 1919 r.
pt. Duch czasu: mechaniczna glowa. Artysta w tamtym czasie nalezal do
grupy dadaistéw, zalozonej przez Hugo Balla. Rzezba znajduje si¢ obec-
niec w La Museé National D’art Moderne w Center Georges Pompidou
w Paryzu (Hausmann). Artefakt przedstawia ludzka glowe z wyraz-
nie zaznaczonym nosem, oczami 1 ustami. Do glowy przymocowane sa
rozne narzedzia miernicze. Za jej uszy stuzy miarka krawiecka z pokret-
fem, a takze portmonetka z krokodylej skory, kartonowy kwadrat z nume-
rem 22, obok znajduje si¢ kawatek mechanizmu nakr¢canego zegarka. Do
drewnianej glowy sa przybite blaszki, na jej czubku znajduje si¢ metalowy
cylinder, do drewnianej glowy przykrecono takze §ruby i przybito gwoz-
dzie. To oprzyrzadowanie jest charakterystyczne dla narz¢dzi technicz-
nych z lat po pierwszej wojnie §wiatowej, ale nasuwa skojarzenia ze stu-
chawkami i smartfonem, trzymanymi przy glowie przez wspoélczesnych
uzytkownikéw mediéw. RzeZba mozna zinterpretowaé jako zobrazowa-
nie ,oderwania” jednostki od §wiata realnego na rzecz obecnosci w rze-
czywisto$ci wirtualne;.

Innym przykladem lcku przed technicyzacja ludzkiego ciala jest insta-
lacja Jerzego Jarnuszkiewicza pod tytulem Mechanizm z 1968 r. Obec-
nie instalacja znajduje si¢ w Muzeum Narodowym w Krakowie. Insta-
lacja przedstawia cze¢Sci metalowe, rozmieszczone w takich miejscach,
w ktoérych czlowick ma glowe, ramiona, tuléw, kregostup 1 miednicg
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(Jarnuszkiewicz). Artefakt stanowi zapowiedZ przysztej wizji czltowieka-
-cyborga, istoty technicznie ulepszonej, kiedy poszczegdlne organy biolo-
giczne mozna bedzie zastgpic elementami maszynowymi.

Czwarty aspekt wizualizacji techniki w sztuce to wymiar adaptacyjny.
Polega on na oswojeniu widza z wytworami techne. Przykladem moze
by¢ obraz Giacoma Balli pod tytulem Szybkosc samochodu i swiatto; obec-
nie znajduje si¢ on w Museu dr Arte Contemporinea da Universidade
de Sao Paulo w Brazylii. Na obrazie przedstawiono geometryczne formy,
ktére mialy ukazaé pickno szybko poruszajacego si¢ samochodu. Wida¢
na nim dionizyjski zachwyt zwigzany z tym, ze dzigki automobilowi kie-
rowca moze by¢ wolny i doswiadczyé tego, czego nie mdglby doznawat
bez maszyny. Ruch samochodu byl dla Balli czyms, co ukazuje ped zycia
czlowieka powigzany z pedem maszyn, zgodnie z teoretycznymi zaloze-
niami futuryzmu. Na obrazie zaznaczajg si¢ kola i tuki. Przyspieszenie
samochodu zobrazowane jest przez nakladanie si¢ na siebie duzych tréj-
katéw na powierzchni 1 w glebi (Balla).

Wspblczesna sztuka ukazuje, ze obiekty techniczne otrzymuja cechy
ludzkie. To maszyny, ktore cierpia, albo maszyny zdolne do okazywania
empatii. Przykladem jest ,sztuka robotyczna” Billa Vorna. Celem uczest-
niczenia w zdarzeniu artystycznym jest wzbudzenie u widza wspdlczu-
cia wobec robotéw. Jedna z instalacji Vorna pt. Oddziat intensywney terapii
(Intensive Care Unit — ICU) ukazuje robota przykutego do 16zka. Wyzwala
to skojarzenie z chorymi ludZmi (Vorn). W momencie, gdy widz si¢
zbliza do artefaktow, roboty zaczynaja si¢ poruszad, rozciagajg si¢, kurcza
1 ponownie rozciagaja, wydajac przy tym odglosy bélu podobne do czto-
wieka. Dzieki antropomorficznemu skojarzeniu zaczynamy wspélczué
robotowi.

Po okresie fascynacji technikg na przetomie XIX i XX w. we wspot-
czesnej sztuce dominuje raczej motyw strachu przed wytworami techniki.
Wydaje si¢ jednak, ze oprécz pesymistycznych obrazéw mozna tez mowié
o pozytywnym sposobie przedstawiania techniki, ukazujgcym perspektywe
oswajania maszyn — wspolczesnie inteligentnych maszyn. Hermeneutyka
obrazu z motywem odwolujacym si¢ do techne (narze¢dzia, umiej¢tnosci,
systemu techniki) pozwala nam na uchwycenie historycznej wspélnoty
do$wiadczenr wynikajacych z obcowania czlowieka z wytworami techniki.
Sztuka pomaga nam zdiagnozowaé zagrozenia 1 przyczyny lckow zwig-
zane z dehumanizacja, uwyrazniaé¢ zdumienie i zachwyt, a takze ukazac
sposoby na przyjazne adaptacje narze¢dzi technicznych. Ma tu zastosowa-
nie postulowana przez Boehma ,hermeneutyka ekspresji pozajezykowej”,
polegajaca na powigzaniu jezyka i obrazu w kontekscie refleksji nad kondy-
cja czlowieka, rozumianego jako twérca 1 uzytkownik wytworéw techniki.

| 67



WM/&Z/ kultury /

Wmo&hted on culture Cztowiek — Sztuka — Kultura / Man — Art — Culture

No. 49 (2/2025)

68

BIBLIOGRAFIA

Boehm, G. (2014). O obrazach i widzeniu. Antologia tekstow. Krakéw:
Universitas.

Dusek, V. (2011). Wprowadzenie do filozofii techniki. Krakéw: Wydawnictwo
WAM.

Gadamer, H.-G. (1993). Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficzne;.
Krakéw: Wydawnictwo Inter esse.

Gibson, J.J. (2015). The Ecological Approach to Visual Perception. London: Psy-
chology Press.

Heidegger, M. (1994). Bycie i czas. Warszawa: PWN.

Heidegger, M. (1977). Pytanie o technike. W: Budowac. mieszkad, mysled. War-
szawa: Czytelnik, 224-255.

Lekka-Kowalik, A. (2022). Transhumanistyczne szczgscie — iluzja w Swie-
cie beztroski. Teologia i Moralnosé, 17.1 (31), 19-30. DOI: 10.14746/
TIM.2022.31.1.2.

Mitchell, WJ].T. (2015). Czego cheg obrazy? Pragnienia przedstawier, zycie
1 mitosci obrazéw. Warszawa: Narodowe Centrum Kultury.

Mumford, L. (2022). Mit maszyny, t. 1. Warszawa: PWN.

Norman, D.A. (2005). Emotional Design. Why We Love (or Hate) Everyday
Things. New York: Basic Books.

Parry, R. (2024). Episteme and Techne. W: N. Zalta i U. Nodelman (red.), The
Standford Encycoplepdia. Pozyskano z: https:/plato.stanford.edu/archi-
ves/spr2024/entries/episteme-techne/”ttps://plato.stanford.edu/archives/
spr2024/entries/episteme-techne/ (dostep: 15.11.2024).

Wojewoda, M. (2023): Man “Extended” by Media and Technology: Ethi-
cal Considerations, Philosophy and Canon Law, Vol. 9, No. 1, 1-16.
DOI:10.31261/PaCL.2023.09.1.05

Netografia

Balla, G. (1913). Predkosc samochodu (predkos¢ nr 1). Pozyskano z: https:/
www.arte.it/opera/velocit%C3%A0-d-automobile-velocit%C3%A0-
-n-1-4636 (dostep: 28.10.2024).

Bismarck, J. von (2023). Elephant in the Room. Pozyskano z: https:/
juliusvonbismarck.com/bank/  index.php/projects/the-elephant-in-the-
-room/ (dostep: 12.11.2024).

Duchamp, M. (1913). Pozyskano z: https://www.artsy.net/artwork/marcel-
-duchamp-bicycle-wheel (dostep: 29.10.2024).

Hausmann, R. (1919). Duch czasu: mechaniczna gtowa. Pozyskano z: https://
www.centrepompidou.fr /fr/programme/muse (dostep: 12.11.2024).

Jarnuszkiewicz, J. (1968). Mechanizm. Pozyskano z: https://mnk.pl/oddzial/
mnk-gmach-glowny (dostep: 13.11.2024).


https://www.arte.it/opera/velocit%C3%A0-d-automobile-velocit%C3%A0-n-1-4636
https://www.arte.it/opera/velocit%C3%A0-d-automobile-velocit%C3%A0-n-1-4636
https://www.arte.it/opera/velocit%C3%A0-d-automobile-velocit%C3%A0-n-1-4636
https://juliusvonbismarck.com/bank/%20index.php/projects/the-elephant-in-the-room/
https://juliusvonbismarck.com/bank/%20index.php/projects/the-elephant-in-the-room/
https://juliusvonbismarck.com/bank/%20index.php/projects/the-elephant-in-the-room/
https://www.artsy.net/artwork/marcel-duchamp-bicycle-wheel
https://www.artsy.net/artwork/marcel-duchamp-bicycle-wheel
https://www.centrepompidou.fr/
https://www.centrepompidou.fr/
https://mnk.pl/oddzial/mnk-gmach-glowny
https://mnk.pl/oddzial/mnk-gmach-glowny

Mariusz Wojewoda — Sposoby przedstawiania techne w sztuce wspdfczesnej

Kusamori, S. (2001/2002). Mezropolis. Pozyskano z: https://sumikai.com/man-
gaanime/anime/  hintergrundkunst-japanischer-animationsfilme-eroe-
ftnung-der-riekeles-gallery-in-potsdam-344338/ (dostep: 30.11.2024).

Menzel, A. von. (2019) Eisenwalzwerk (Moderne Cykopen). Pozyskano z:
https://pl.wikipedia.org/wiki/Walcownia_%C5%BCelaza%22ttps://
pl.wikipedia.org/wiki/Walcownia_%C5%BCelaza#/media/Plik”
HYPERLINK |, https:/pl.wikipedia.org/wiki/Walcownia_%C5%BCelaza”
HYPERLINK ,,f%20HYPERLINK%20%22https://pl.wikipedia.org/
wiki/Walcownia_%C5%BCelaza%?22ttps://pl.wikipedia.org/wiki/
Walcownia_%C5%BCelaza#/media/Plik”ttps://pl.wikipedia.org/wiki/
Walcownia_%C5%BCelaza#/media/Plik:Adolph_Menzel - Eisen-
walzwerk - Google Art Project.jpg (dostgp: 15.11.2024).

Vorn, B. (2021). Intensive Care Unit (ICU). Pozyskano z: https://www.elektra-
montreal.ca/bian2021-billvorn (dostep: 28.11.2024).

Stori w pokoju. (2023). Pozyskano z: https://pl.wiktionary.org/wiki/s%C5%820
%C5%84 w_salonie) (dostgp: 20.11.2024).

Mariusz Wojewoda — doktor habilitowany, profesor US, filozof. Studia
z zakresu filozofii na Uniwersytecie Slaskim i z zakresu teologii na Uni-
wersytecie Opolskim, doktorat na Uniwersytecie Jagiellofiskim. Od roku
1992 zatrudniony na US, obecnie profesor uczelni w Instytucie Filozo-
fit na Wydziale Humanistycznym, kierownik zespotu badawczego: Filo-
zofia wobec cywilizacyjnych wyzwai wspdlezesnosci. Czlonek licznych
towarzystw naukowych. Gié6wne zainteresowania badawcze — aksjologia,
etyka, filozofia kultury, filozofia medidéw, filozofia techniki — uprawiane
w perspektywie hermeneutycznej. Najwazniejsze publikacje ksigzkowe:
Wartosei — tradycja 1 wspdtczesnos¢ (wspolred., 2009); Pluralizm aksjolo-
giczny 1 jego implikacje we wspdiczesnej filozofii religii (2010); Filozofia
w stuzbie polityki (wspdlred., 2011); Problem tadu spolecznego w spoteczeri-
stwie wielokulturowym (wspolred., 2011); Podstawy filozofii dla uczniow
1 studentow (cz. 111, wspolautor, 2012); Byé, mied, czy witadac (wspoétred.,
2013); Die Zukunnft von Medien — Riuman. Zwischen Fretheit und Zwin-
gen (wspdlred., 2017). Publikowal takze artykuly m.in. w: Gottingen,
Vandenhoeck&Ruprecht Brill, ,,Creativity Studies”, ,,Journal of Modern
Science”, ,Logosie 1 Ethosie”, ,Ethosie”.


https://sumikai.com/mangaanime/anime/%20hintergrundkunst-japanischer-animationsfilme-eroeffnung-der-riekeles-gallery-in-potsdam-344338/
https://sumikai.com/mangaanime/anime/%20hintergrundkunst-japanischer-animationsfilme-eroeffnung-der-riekeles-gallery-in-potsdam-344338/
https://sumikai.com/mangaanime/anime/%20hintergrundkunst-japanischer-animationsfilme-eroeffnung-der-riekeles-gallery-in-potsdam-344338/
https://www.elektramontreal.ca/bian2021-billvorn
https://www.elektramontreal.ca/bian2021-billvorn
https://pl.wiktionary.org/wiki/s%C5%82o%20%C5%84_w_salonie
https://pl.wiktionary.org/wiki/s%C5%82o%20%C5%84_w_salonie




	Człowiek-sztuka-kultura / Man-art-culture
	Mariusz Wojewoda - Sposoby przedstawiania techne...


