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STRESZCZENIE

Przedmiotem artykutu jest zagadnienie bytowych brakéw w kontekscie teo-
rii sztuki sformulowanej w §rodowisku polskich neotomistéw, majacej swoje
podstawy w pismach Arystotelesa oraz Tomasza z Akwinu. Wychodzac od
definicji sztuki obecnej w podejmowanym nurcie filozofii, autor wyodrgb-
nia i uszczegélawia poszczegélne odmiany brakéw bytowych, opierajac si¢
na tekstach Arystotelesa i Tomasza z Akwinu oraz ich XX-wiecznych kon-
tynuatordéw z kregu lubelskiej szkoly filozoficznej. Klasyfikacja odmian bra-
kéw bytowych umozliwia przedstawienie ogélnego, analogicznego sposobu
dzialania sztuki, ktorej ostateczng racjg sg owe braki, a jej istotnym celem ich
uzupetnianie.
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ABSTRACT

Ontic Deficiencies and the Privative Theory of Art In Light of the
Metaphysics of Existential Thomism

The article addresses the issue of ontic deficiencies within the framework of
the theory of art developed by the Polish Neo-Thomist school, rooted in the
philosophical traditions of Aristotle and Thomas Aquinas. Beginning with
the definition of art as articulated within this school of thought, the author
identifies and elaborates on various types of ontic deficiencies, drawing on the
texts of Aristotle, Thomas Aquinas, and their 20th-century followers associ-
ated with the Lublin Philosophical School. This classification provides a basis
for presenting a general, analogical account of how art functions — namely, as
a response to ontic deficiencies, with its ultimate purpose being their recogni-
tion and its essential goal their supplementation.
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Prywatywna teoria sztuki (PTS) zostata sformulowana przez przedstawi-
ciela lubelskiej szkoly filozoficznej Henryka Kieresia, ktéry na podstawie
pism Arystotelesa (2010, frg. 13) i Tomasza z Akwinu (1858, 1V, d. 42, q. 2,
a. 1 co.) oraz systemu metafizycznego tomizmu egzystencjalnego przed-
stawil koncepcje wskazujaca bytowe braki jako ostateczng racje ludzkiej
tworczosci — sztuki (Kiere§, 1995).

We wskazanych fragmentach pism klasycznych oprécz aspektu prywa-
tywnego podkreslona jest mimetyczna, nasladowcza funkcja sztuki. Kon-
cepcja rozmaicie pojmowanego nas§ladowania natury przez sztuke, opie-
rajaca si¢ tylko na pogladach Stagiryty, zyskala w dziejach refleksji nad
sztukg znacznie wickszy ,rozglos” niz koncepcja sztuki jako uzupelnia-
nia brakéw natury. W niniejszym tekscie przywolano interpretacj¢ tego
zagadnienia w kontekscie ogblnego sposobu realizowania si¢ sztuki.

Wedlug PTS czlowiek rozpoznaje w otaczajacym go uniwersum byto-
wym réznego rodzaju braki, ktére uzupelnia poprzez sztuke. Te, zgodnie
z tradycja arystotelesowsko-tomistyczng, nalezy rozumie¢ jako dyspozycje
praktycznego intelektu do obmys$lania 1 wytwarzania tego, co zamierzone.
Urzeczywistniania tego zgodnie z ,trafnym rozumowaniem” (Arystoteles,
2012, VI, 4, 1140 a), ktére jest okresleniem danej rzeczy przez rozum, kie-
rowany celem czynnosSci wytwoérczych, korzystajacy z wiedzy 1 do§wiad-
czenia dotyczacych danego gatunku sztuki (Tomasz z Akwinu, 1965, I-11,
q.57,a.3,a. 4; 2010, 3.12; Krapiec, 1959, s. 470-480; Kieres, 1995).

Rozréznienie dwoch aspektéw ludzkiego intelektu i poznania — teore-
tycznego 1 praktycznego — pochodzi z mysli arystotelesowskiej 1 bylo roz-
wijane przez §w. Tomasza oraz jego kontynuatoréw, takze tych XX-wiecz-
nych i wspélczesnych, ktérych okreslam mianem ,neotomistéw”. Wedtug
tej koncepcji, w porzadku poznania teoretycznego celem czynnosci
poznawczych jest poznanie istoty rzeczy, stanowigcej przedmiot pozna-
nia, ,jedynie” dla samej prawdy o niej. Natomiast w porzadku praktycz-
nym celem/dobrem czynnosci poznawczych jest poznanie danego przed-
miotu w kontekScie dzialania lub wytwarzania (Arystoteles, 2012, 1, 4,
1097a; Tomasz z Akwinu, 2010; Maritain, 2001).

Jestto tzw. klasyczna definicja sztuki (Kiere§, 1995) obejmujaca wytwor-
czo§¢ uzytkowa (dawniej rzemiosla, wspolcze$nie réwniez wytworczosé
przemystowa, szeroko pojete technike 1 technologic), jak 1 sztuki pickne
W potocznym znaczeniu, obejmujacym sztuki plastyczne, muzyczne, lite-
rackie etc. (Swiezawski, 1951).

Celem niniejszego artykulu jest rozwiniecie teorii sformulowanej przez
Kieresia w kontekscie poszczegélnych rodzajéow bytowych brakéw, ktére
moznawskazac na podstawie systemu metafizyki tomizmu egzystencjalnego,
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oraz analiza sposobu ,dzialania” sztuki wobec tychze. Problematyka ta
bowiem, podejmowana w pracach wskazanego filozofa w sposéb ogdlny,
wciaz domaga si¢ glebszej analizy i bardziej wyczerpujacego opracowania.

Prowadzac rozwazania w ramach okreslonej tradycji filozoficznej, przy-
woluje podstawowe tezy z zakresu teorii bytu oraz teorii poznania, ktére
konstytuujg system tomizmu egzystencjalnego. Niniejsze tezy stanowig
podstawe zaréwno dla analizy problematyki bytowych brakéw, jak i roz-
wazanej teorii sztuki.

TI.

T2.

T3.

T4.

TS.

Te.

Realizm metafizyczny — rzeczywisto$¢ sktada sie z bytdw istnieja-
cych obiektywnie 1 transcendentnie wzgledem podmiotu poznaja-
cego 1jego aktéw $wiadomosci.

Realizm poznawczy — byty zewngtrzne sa poznawalne 1 pozna-
wane przez podmiot w aspekcie swojego istnienia oraz wlasnosci
(przynajmniej niektérych).

Teoria zlozen bytowych — w bytach (z wyjatkiem Bytu Absolut-
nego w przypadku wszystkich zlozef oraz bytéw niematerialnych
w przypadku ostatniego) wystepuja realnie (a nie tylko pojeciowo)
réznigce si¢ od siebie elementy konstytuujace. Te podstawowe zlo-
zenia to: istnienie 1 istota, akt i mozno§¢, substancja i przypadlosé,
forma 1 materia.

Pluralizm bytowy — uniwersum bytowe jest konstytuowane przez
odrebne wzgledem siebie byty, istniejace odrebnymi, wlasciwymi
sobie aktami istnienia. Byty sa zr6znicowane pod wzgledem istoty
zaréwno gatunkowo, jak 1 indywidualnie. Pluralizm bytowy doty-
czy réwniez zréznicowania bytéw pod wzgledem ich egzysten-
cjalnego statusu/pozycji (Byt Absolutny, substancje, przypadlosci,
relacje.) Absolut jest bytem koniecznym, czyli takim, ktéry posiada
w sobie racj¢ swojego istnienia, w odr6znieniu od bytdéw przygod-
nych, ktérych racja istnienia pochodzi z zewnatrz (od innego bytu,
a ostatecznie od Absolutu).

Dynamizm bytowy — pluralistyczne uniwersum bytéw przygod-
nych jest zmienne. Poszczegblne byty powstaja, zmieniajg si¢
w aspekcie przypadlo$ci w ciagu swojego trwania oraz gina, ule-
gajac unicestwieniu. Podlozem tego dynamizmu jest zlozenie
aktowo-moznosciowe. Byty-konkrety oddzialuja mie¢dzy soba.
Pryncypia bytowe — uniwersum bytowe ,,rzadzi si¢” pewnymi pod-
stawowymi zasadami, ktére w porzadku poznania metafizycznego
przyjmuja forme praw: tozsamosci (dany byt jest tym, czym jest),
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niesprzeczno$ci (dany byt nie moze nie by¢ tym, czym jest, nie
moze by¢ innym bytem); wylaczonego srodka (byt nie jest czyms$
posrednim mie¢dzy sobg a nie-sobg), racji dostatecznej (kazdy byt
ma racj¢ swojego istnienia).

Przywolane wyzej tezy stanowig punkt wyjscia dla rozwazenia problema-
tyki braku, ktéry pojmowany jest negatywnie, jako ,,co§” (a raczej nie-cos),
co przeciwstawia si¢ bytowi jako jaki$ ,,niebyt”. Jak zwraca uwage Mieczy-
staw Krapiec: ,,Ujecie niebytu jest aktem negacji wobec bytu, aktem uje-
tego w negatywnym sadzie istnienia: «A nie jest», skréconym do terminu
«nic» lub «nico$é»” (1984, s. 145). Jest to zgodne z my$lag Tomasza wyra-
zong w De ente et essentia (2009, 1, 1-20).

Pojecie braku, ktérym si¢ tu posluguje, jest zawezone. O ile brak
W szerszym znaczeniu mozna utozsamic z takimi terminami jak niebyt
lub nicosé, ktére mozna odnosié do idei niebytu absolutnego (nic nie ist-
nieje — idea braku wszelkiego bytu) badZ wyrazenia nietozsamosci czego$
(wszystko inne niz A jest niebytem A) (Stré6zewski, 1983), to na gruncie
prowadzonych rozwazah termin ten dotyczy deficytéw jakich$ wlasnosci
w bytach-konkretach badzZ nieistnienia okreslonych konkretnych bytéw.

Brak nie jest zadng realng wlasnoscig, ktéra majg poszczegélne kon-
krety, lecz jedynie czyms, co im przypisujemy, poznajac ich naturg i aktu-
alne wlasnosci. W uniwersum bytowym sa jedynie obiektywne stany rze-
czy. Kiedy napotykamy rzecz, ktdrej istot¢ poznaliSmy i rozpoznajemy,
ze nie przejawia ona jakiej$ cechy, ktéra jest obecna w innych egzempla-
rzach/osobnikach jej gatunku badz rodzaju, woéwczas méwimy, ze ,rzecz
jest wybrakowana”, ,,czego$ jej brakuje” lub ,,ma pewne braki”. Dotyczy to
brakéw istniejacych juz bytéw.

Na drodze poznawczego i metafizycznego realizmu filozofia arysto-
telesowsko-tomistyczna suponuje pluralistyczng 1 dynamiczng koncep-
cj¢ Swiata, w ktérej byty przygodne zlozone sg z elementéw aktualnych
1 potencjalnych. Elementy aktualne stanowia zasad¢ tozsamosci bytu,
natomiast potencjalne jego zmiany (Arystoteles, 2013, 1X, 8, 1049 b — 1050
a). W teleologicznym obrazie $wiata filozofii arystotelesowskiej 1 tomi-
stycznej dzialanie 1 zmiana s3 determinowane przez przyczyne celowa.
W wymiarze ontycznym celowosci przygodne byty-substancje s3 imma-
nentnie ,ucelowione” na aktualizacj¢ swoich moznosci do pewnego
kresu, jakim jest ich doskonalo§¢, wyznaczana przez form¢ — u Tomasza
byty nierozumne i nieozywione sg poddane tej celowosci przez wole Boza

(Tomasz z Akwinu, 1963, I-11, g. 1, a. 2, ad 3).
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Natomiast byty-przypadlosci, takie jak wszelkie ludzkie wytwory, kté-
rych forma pochodzi z umystu twércy, nie posiadajg ,,w sobie” tego dyna-
mizmu. Ich doskonalo$¢ polega na zgodnosci nadanej im formy z forma
z umystu tworcy. Sg determinowane przez przyczyne celowa, organizu-
jaca proces wytwarzania i determinujgcg przyczyny: sprawczg, materialng
i formalna.

Uniwersum bytowe przejawia hierarchi¢ poszczegélnych rodzajow
1 gatunkdéw — hierarchi¢ pod wzgledem zlozonosci struktury bytowe;j
1 wyznaczanego przez nig dynamizmu. Roslina posiada inny od kamie-
nia kres wlasnej doskonalosci 1 przejawia inne, bardziej zlozone mozno-
$ci i akty. Analogicznie — zwierze wzgledem rosliny i czlowiek wzgledem
zwierzgcia. Czlowiek jako byt rozumny wykracza poza moznosci wro-
dzone, nierozumne (takie jak np. wzrastanie lub postrzeganie zmyslowe),
nabywajac rozmaitych umiej¢tnosci przez praktyke badz nauke, przyswa-
jajac wiedze¢ zar6wno w ramach poznania teoretycznego, jak i praktycz-
nego (Arystoteles, 2013).

Tu pojawia si¢ pierwsze znaczenie braku — brakiem jest to, co poten-
cjalne w bycie, czyli to, co nie zostalo jeszcze poddane aktualizacji. Sub-
stancje ozywione w ciggu swojego trwania i rozwoju realizujg najréz-
niejsze moznosci, aktualizujac swoje elementy integrujace, czyli te, ktore
konstytuujg materialng integralno$¢ (np. poszczegélne komoérki, czesci,
organy, koficzyny organizméw), oraz doskonaloSciowe, bedace aktuali-
zacjami wladz wegetatywnych, psychologiczno-sensytywnych oraz inte-
lektualno-wolitywnych (Krapiec, 1984; 2005). Réwniez substancje nie-
ozywione podlegajg dynamizmowi generowanemu przez ich zlozenie
z formy 1 materii. Materia posiada bierng mozno§¢ przyjmowania formy —
procesy przyrodnicze ksztaltuja np. rzezbe terenu, w ramach ktérej
poszczegdlne substancje przybierajg okreslone ksztalty i ukiady (formy),
ktore sg ich przypadloscig. Inteligentny podmiot, jakim jest czlowiek, jest
Swiadkiem tych proceséw przyrodniczych i rozpoznajac zastang ,,sytua-
cj¢” bytowa, moze przypisacl jej wybrakowanie o jaka$ cechg, co do ktérej
jest przekonany, ze wyksztalci si¢ ona w przysztosci.

W pluralistycznym i dynamicznym uniwersum dzieje si¢ jednak tak,
ze byty oddzialuja na siebie wzajemnie w sposéb destruktywny. Organi-
zmy przeksztalcaja przyrode nicozywiong, niszczac zastane w niej formy,
a aktualizowanie moznoSci organizméw zywych odbywa si¢ poprzez ich
wzajemne wyniszczanie. Pomijajac na razie przypadki polegajgce na
oddzialywaniu na siebie bytéw, prowadzacym do unicestwienia jakiejs
substancji lub przypadiosci substancji nicozywionej, nalezy skupié si¢
na takim wplywie jednych bytéw na inne, ktérego rezultatem jest utrata
jakiej$§ wlasnosci, czyli elementéw integrujacych badZ doskonalo§ciowych,
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przy zachowaniu ich trwania. Jest to drugi rodzaj brakéw w istniejacych
bytach-konkretach.

Pojawia si¢ tu pojecie przemocy w szerokim sensie — jako wywierania
wplywu jednego bytu na drugi, ktére jest niszczace badz degenerujace
dla tego, ktdry wplywowi z zewngtrz ulega. Na skutek tak pojetej prze-
mocy byty ozywione mogg utracié swoje elementy integrujace, a za nimi
doskonalosciowe. Zwierze, ktore traci cz¢$é ciala wskutek dzialania dra-
pieznika, traci réwniez zwigzang z tg czg¢Scig organizmu wladzg¢ badz ta
wladza zostaje pomniejszona, ograniczona. Destruktywne oddziatywanie
dotyczy réwniez wplywu bytéw nicozywionych na to, co zywe, przy czym
moze by¢ to wplyw gwaltowny i nagly, jak i rozciggnicty w czasie, staly —
lecz to sg sytuacj¢ raczej przypadkowe.

Czlowiek jako istota o szerokiej i zréznicowanej gamie potencjalnosci
1 spefnianych aktdw, czyli konstytuujacych go elementéw doskonaloscio-
wych, moze taki wplyw wywieraé w sposéb bardzo subtelny — uzywajgc
przemocy psychicznej do niszczenia doskonalosci innych oséb. Moze tez
ulegaé wplywom degenerujacym elementy doskonato$ciowe, plyngcym
ze sfery spoteczno-kulturowej, bowiem sprawnosci wladz wolitywnych
1 intelektualnych sa utracalne (Tomasz z Akwinu, 1965, I-11, q. 49, a. 2,
ad 3,q.53,a.1).

Trzecig odmiang brakéw, ktére dotycza istniejacych bytéw, sa te, ktore
powstaja wskutek niepelnego zaktualizowania spotencjalizowanej materii
przez organizujgca jg forme. Arystoteles zwrdcil uwage na to, ze organi-
zmy zywe mogg ulegaé deformacjom na wczesnych etapach swojego roz-
woju (1943). Organizowana podiug formy materia, mimo swej mozno-
Sci biernej, stawia pewien ,,op6r”, ktérego rezultatem sg rozmaite braki
elementéw integrujacych ciala substancji zywych (LeSniak, przypis 170,
w: Arystoteles, 1992, II1, 12, 434 a; Kieres, 1996, s. 120). Te deficyty moga
polegaé na braku lub nadmiarze jakich$ elementéw integrujacych — co
w aspekcie czysto biologicznym jest nadmiarem, w wymiarze ontycz-
nym jest bytowym brakiem, gdyz jest dysproporcjg wzgledem formy. Braki
materialne organizméw powodujg braki w aspekcie elementéw doskona-
tosciowych — brak okreslonych cz¢sci i organdéw ciala powoduje ograni-
czenie zaleznych od nich wladz, a nawet tych wladz catkowicie pozbawia
(np. jesli u kogo$ nie wyksztalcily si¢ gatki oczne, nie posiada on w ogdle
wladzy wzroku).

Wskazane odmiany brakéw bytowych wigzg si¢ z proporcja moznos-
ciowej materii wzgledem aktualizujgcej formy. Za wyjatkiem braku jako
jeszcze niezrealizowanej formy w tworach przyrody, takich jak réznego
rodzaju konfiguracje biotopu, zjawiska meteorologiczne, planety, gwiazdy
etc.; dotyczyly one substancji, czyli samoistnego podloza dla przypadto-
$ci, ktore zawiera w sobie organizujacg forme. Owa forma jest kryterium,
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wedle ktérego rozumny podmiot moze okresli¢ poznang konfiguracje
integrujacych i doskonalosciowych aspektéw bytu za wybrakowang. Ina-
czej jest w przypadku, kiedy jakiego$ bytu-konkretu w ogdle nie ma — nie
istnieje on w uniwersum bytowym.

Pierwszym wariantem tego rodzaju ,,catkowitego braku” jest przypa-
dek, w ktérym jaki§ konkret albo gatunek bytow przestal istniec. Znisz-
czone dzielo sztuk plastycznych, bedgce formg nadang okreslonej porcji
materii, zostalo unicestwione — forma konkretnego wytworu ulegla znisz-
czeniu, pozostawiajac jako resztki inaczej juz zorganizowang materie¢ (np.
obraz na plétnie splonal, a to, co po nim pozostalo, to ,zorganizowana”
w popiél materia). W dziedzinie sztuk literackich, ,konkretno$é” wytwo-
row jest kwestig wzbudzajacg watpliwosci. Nie wchodzac jednak w prob-
lematyke sporu o sposéb istnienia ludzkich wytworéw w ogdélnosci badz
wytwordw poszczegélnych rodzajéow sztuk (Krapiec, 1959; Stepief, 1963),
mozna wyobrazié sobie sytuacj¢, w ktdrej utrwalona na jakim$ no$niku
(np. ksigzce) forma, kt6rej materig jest material psychiczny, wyrazony za
pomocg znakéw jezykowych, bedaca dzietem literackim, ulegla zniszcze-
niu wraz ze swoim jedynym noénikiem. Zasadzie niszczenia 1 nicestwie-
nia podlegajg wszelkie dziela sztuk architektonicznych, budowlanych
i uzytkowych. Catkowitemu przeksztalceniu moze ulec forma naturalna
taka jak srodowisko o okreslonej konfiguracji. Wszystko to sg formy, byty-
-przypadlosci ,,osadzone” na substancjach bedacych ich materia, ktére
podlegaja nieuchronnemu dzialaniu czasu lub przemocy ze strony czyn-
nikéw zewnetrznych. Kiedy taka forma przestaje istnieé, jest percypowana
przez czlowieka jako brak — uniwersum bytéw jest ubozsze o to, co niegdy$
w nim istnialo. Czlowiek, uznawszy taki brak, moze dazy¢ do jego ,,usu-
nigcia” przez uzupelnienie uniwersum o forme, ktéra przestala istniec.
Jest to mozliwe tak dtugo, jak dana forma istnieje w umysle podmiotéow
jako uklad tresci mys$lnych, bedacy ideg/planem, ktéry moze zostaé wtlo-
czony ponownie w materi¢. Nie bedzie to rzecz jasna ten sam byt. Jego
materia, nawet je§li gatunkowo ta sama, bedzie inna numerycznie. Sama
forma w umysle tworcy bedzie najpewniej r6znic si¢ od oryginalnej formy,
ktdrg zrodzil inny umyst lub dzialanie proceséw przyrodniczych. To, czy
odtworzona forma dzieta sztuki bedzie jedynie podobna, czy tez bedzie
tozsama, zalezy od wcze$niej wspomnianego sporu o sposéb bytowania
ludzkich wytworéw.

Wspblczesne narzedzia wypracowywane w ramach nauk przyrodni-
czych dostarczaja czlowickowi mozliwosci ,,przywracania do bytu” nie
tylko utraconych w dziejach bytéw-przypadiosci, takich jak np. znisz-
czone ckosystemy, lecz odtwarzania niegdys istniejacych substancji ozy-
wionych — gatunkéw, ktére wygingly, a keorych kod genetyczny odtwa-
rzajg naukowcy. Rodzi to pytania i1 problemy teoretyczne na gruncie
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filozofii perypatetyckiej i tomistycznej o to, czy jest to faktyczne tworze-
nie przez czlowieka nowych substancji. Na gruncie podejmowanej trady-
cji filozoficznej wszelkie ludzkie wytwory sg przypadlo$ciami (Gogacz,
1992). W kontekscie problematyki wytwérczosci 1 sztuki prowokuje to
pytania o zakres ludzkiej twoérczosci. To jednak nalezy do problematyki,
ktora wykracza poza tekst niniejszego artykutu.

Ostatnim rodzajem brakéw bytowych, istotnym w kontekscie prob-
lematyki PTS, jest ten zwigzany z ontycznym novum — kiedy podmiot
uznaje brak czego$, co jeszcze nigdy wcze$niej nie zaistnialo w uniwer-
sum bytowym. Jakie w tej sytuacji jest kryterium, wzgledem ktorego czlo-
wiek identyfikuje brak, skoro nie istnieje substancja, ktérg uznaje za
wybrakowang, oraz nie ma w umysle zadnej formy, ktéra niegdys istniala
jako konkret lub jaka$ klasa przedmiotow?

Odpowiedzi na to pytanie dostarcza analiza procesu poznania autor-
stwa Krapca (1957; 1959). Przedstawiciel lubelskiej szkoly filozoficz-
nej zwraca uwagg na to, ze rezultatami ludzkich aktéw poznawczych sa
uklady tre$ci myslnych, ktére istnieja w umysle jako przypadlosci bytu-
-substancji, jakim jest czlowiek-osoba. Sa one ,,odbiciem” ukladéw tre-
$ci, ktére podmiot rozpoznaje w bytach zewnctrznych — ich istoty.
W porzadku poznania teoretycznego podmiot nastawiony jest na osiag-
ni¢cie mozliwie najblizszej zgodnoSci migdzy konstruowanymi w umysle
pojcciami-,odbitkami” rzeczy. Podmiot moze tez przyja postawe poje-
tyczng/wytwdrczg, polegajaca na przetworzeniu obecnych w umysle tresci
w nowe uktady, niemajace odpowiednika wsréd realnie istniejgcych istot
z zewngtrznego Swiata.

W tym realizuje si¢ nas§ladowczy aspekt podejmowanej teorii sztuki,
opierajacy si¢ na pismach Arystotelesa oraz Akwinaty, kt6ry zostat dostrze-
zony 1 rozwini¢ty w kregu szkoly lubelskiej (Kiere§, 1995). Jak pisze
Krapiec:

Na nowo utworzony ,utwdr” juz moze W niczym nie przypominacl
poprzednio nabytych w poznaniu treSci poznawczych, a mimo to na
nowo ulozona tre§¢ z rozbitych pojeé i wyobrazen jest jednak ,,naslado-
waniem” — piunotg — samej rzeczywistosci, ktora pierwotnie byta mi dana
w réznych pojeciach, obrazach i wyobrazeniach. Dokonalo si¢ tworcze
»zjednoczenie” rozbitych cech na mocy dojrzenia nowego kryterium,
ktére pozwolilo mi zestroié rozbite elementy w nowe dzieto (Krapiec,

2008, s. 260).

Taki skonstruowany uklad treSci psychicznych jest pewng mozli-
woscig (Wojtysiak, 2014), ktéra nie zostala jeszcze urzeczywistniona
w uniwersum bytowym, co moze by¢ uznane przez twérczy podmiot za
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wybrakowanie §wiata o ten element, bedacy na razie uktadem tresci, ist-
niejacym jedynie w psychice podmiotu. Kiedy tworca takiego pojecia-idei
nowej rzeczy, za pomocg cnoty sztuki, ,wtloczy” ja w materi¢, woéwczas
mozliwo$¢ zostanie zrealizowana. To, co bylo jedynie ukladem mysli,
niemajacym do tej pory zadnego odpowiednika w rzeczywistym Swiecie,
stanie si¢ formg (przypadloScig), organizujacg materi¢ (substancje badz
przypadlosé innych substancji), ktére beda konstytuowaly wytwoér (dzieto
sztuki) dost¢pny innym podmiotom poznajacym. Beda one mogly percy-
powaé dany wytwoér jako przedmiot estetyczny badzZ artystyczny lub jako
wytwér sztuk uzytkowych.

Dos$wiadczenie i pojecie braku catkowitego, braku jakiego$ bytu, ktory
nigdy nie istnial w Swiecie, ma zatem swoje podioze, podobnie jak inne
opisane odmiany bytowych brakéw, w realnych stanach rzeczy.

Podsumowujac, na podstawie systemu filozofii tomizmu egzysten-
cjalnego mozna przeprowadzi¢ nast¢pujaca klasyfikacje brakéw byto-
wych, opartych na obiecktywnych, realnych wiasnoSciach konkretnych
bytéw i relacji migdzy nimi; bedacych ostatecznie pojeciami czlowieka, za
pomoca ktérych wydaje sady o rzeczach i §wiecie. Kryteriami klasyfikacji
s3: przyczyna wystgpienia braku, zr6znicowanie elementéw konstytuu-
jacych byt, ré6znica migdzy istnieniem podmiotu brakéw a nieistnieniem
czego§, uznanym za brak.

I. Braki istniejgcych bytéw:

LI brak jako (wcigz) niezaktualizowana mozno$¢:
LLIL elementéw integrujacych
LLIL elementéw doskonatosciowych

LIL brak jako rezultat oddzialywania czynnikéw zewnetrznych:
LILIL elementéw integrujacych
LILIIL elementéw doskonalosciowych

LIII. brak jako rezultat niepetnej aktualizacji materii przez czynnik

formalny:
LIILI elementéw integrujgcych
LIILIL elementéw doskonato$ciowych
II. Braki calkowite:

ILI bytow, ktére ulegly unicestwieniu

ILIL. bytéw, ktére nigdy weze$niej nie istnialy

Po przeprowadzeniu analizy problematyki brakéw bytowych, ktére
wedlug podejmowanej teorii sztuki stanowig ostateczng racj¢ 1 kontekst
calej ludzkiej wytworczosci, nalezy przej$¢ do analizy sposobu, w jaki
sztuka owe braki uzupetnia.
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Teoria sztuki sformulowana przez Henryka Kieresia jest sktadows filo-
zofii sztuki, czyli specjalizacji filozofii ogélnej, ktérej przedmiotem for-
malnym jest ,sztuka jako sztuka, a wigc sztuka jako fakt bytowy” (2020,
s. 106). Oprocz teorii, projekt filozofii sztuki przedstawiciela szkoty lubel-
skiej konstytuujg: definicja sztuki (wspomniana we wprowadzeniu defi-
nicja klasyczna) oraz analiza jej zwigzkéw z transcendentaliami (prawda,
dobro, pickno) 1 dziedzinami realizowania si¢ ludzkiego zycia osobowego,
takimi jak religia i kultura (Kieres, 2001; 2020). Tak pojeta filozofia sztuki
jest zasadniczo partykularyzacjg metafizyki i korzysta z jej metody. Pro-
jekt ten, ktérego skladowa jest PT'S (staralem si¢ poddaé ja uszczegélowie-
niu w niniejszym artykule), opiera si¢ na przekonaniu, ze istota sztuki jest
czyms§, co mozemy okreSli¢ i badaé na drodze poznania metafizycznego
1jest ona wspoblna wszystkim przejawom ludzkiej wytwérczosci w sposob
analogiczny. Kiere§ ujmuje to nast¢pujaco:

Ta jedno$é-wspdlnota [sztuka jako dyspozycja/sprawnosé/cnota — M.W]
realizuje si¢ w poszczegélnych sztukach analogicznie — réznoznacznie,
nie tak samo, lecz podobnie, istnieje w nich zatem realne podobiefistwo,

choé prima facie sa one do siebie niepodobne (2020, s. 125).

Zagadnienie sposobu ,dzialania” sztuki jako tej analogicznej 1 rézno-
rodnie si¢ partykularyzujacej dyspozycji intelektu praktycznego porusza-
tem juz przy okazji analizy problematyki brakéw bytowych. Mozna je zrea-
sumowac nastepujaco: sztuka-dyspozycja do wytwarzania rzeczy zgodnie
z ytrafnym rozumowaniem” (zamyslem-forma dzieta zgodnym z regu-
tami danego rodzaju i gatunku sztuki, determinowanymi przez specyfike
materiatu, na ktérym okreslona sztuka operuje) polega na przeniesieniu
tej formy z umyslu wytwércy na material zewnetrzny. Owa forma-dzielo
jest rezultatem swoistego nasladowania uprzednio poznanej rzeczywisto-
§ci. To przeniesienie moze dotyczy¢ surowcéw materialnych, jak to jest
w przypadku sztuk picknych i uzytkowych, ale tez materiatu psychicz-
nego, jak to jest w przypadku literatury, gdzie forma z umystu organi-
zuje treSci myslne, ktérych uktad jest nastgpnie utrwalany na jakich$ nos-
nikach fizycznych badZ cyfrowych. Materialem, ktéremu nadawana jest
forma, moze by¢ tez cialo twércy 1 pochodzgce od niego dzialania, takie
jak: ruch, glos, wyglad zewnetrzny, jak to jest w przypadku tanca, aktor-
stwa, §piewu. W muzyce materialem, ktéremu nadawana jest pochodzgca
z umystu forma, sg zjawiska akustyczne, ktérych formalny uktad mozna
utrwalaé na zapisach w postaci na przyklad partytur.

Tym, co jest wspolne dla calej wytwérczosci, jest jej kontekst, osta-
teczna racja, jaka wedlug PTS sa bytowe braki. Jak sztuka w swoich
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partykularyzacjach, jakimi sa poszczegélne przejawy wytwdrczoscl, uzu-
petnia deficyty, ktére czlowiek zastaje i identyfikuje w $wiecie?

Poczawszy od szerokiej dziedziny sztuk i kunsztéw, ktére mozna okre-
§li¢ jako sztuki uzytkowe, gdyz przyczyna celowa, stojgca za ich realizo-
waniem, wigze si¢ ze spelnianiem przez dzieto funkcji pozaestetycznych —
jakkolwiek dziela te moga réwniez funkcje estetyczng spetniaé — nalezy
wskazad, ze takie przejawy ludzkiej wytworczosci zaspokajaja potrzeby
materialno-biologiczne czlowieka. Procesy przyrodnicze nie dostarczaja
czlowiekowi wszystkich ddbr, dzicki ktérym moze si¢ on realizowaé jako
byt osobowy.

Te rodzaje sztuk odpowiadajg za wytwdrstwo tego wszystkiego, co
umozliwia badZ ulatwia czlowiekowi jego funkcjonowanie w relacjach
spolecznych, ekonomicznych, politycznych. Sztuki uzytkowe dostar-
czajg takich Srodkéw jak rozmaite narzedzia, dzieta budowlane (archi-
tektoniczne), urzadzenia etc., ktére zabezpieczajg bytowanie materialne
0s6b. Wytwdrczosé bedaca praktycznym wykorzystaniem dorobku wypra-
cowywanego w ramach nauk medycznych uzupelnia braki elementéow
integrujacych powstale na skutek oddzialywania czynnikéw zewngtrz-
nych, niepetnej aktualizacji materii przez form¢ lub wspomaga aktuali-
zacj¢ moznosci tychze elementéw. W uzupelnianiu brakéw catkowitych
istotng role odgrywa nasladownictwo (mimesis) tworéw przyrody (Mari-
tain, 1955).

Sztuki uzytkowe konstytuujg tez materialng ,przestrzen”, w ktérej
czlowiek aktualizuje swoje elementy doskonalo$ciowe — budownictwo,
technika i technologia, przemyst zabezpieczajg mozliwo$¢ obcowania
z dzielami sztuk picknych, ktére rozwijaja zycie intelektualno-duchowe
czlowieka, stanowigc materialny wymiar kultury jako wszechstronnej
yuprawy” spotencjalizowanej osoby ludzkiej (Krapiec, 1996; 2008; Kieres,
1996).

O ile wytwory uzytkowe uzupelniajg braki elementéw doskonalos-
ciowych raczej w sposéb posSredni — poprzez uzupetnianie 1 wspomaga-
nie aktualizacji elementéw integrujacych i1 konstytuowanie materialnego
wymiaru kultury, o tyle sztuki pickne oddzialujg przede wszystkim na t¢
subtelng i zr6znicowang sfer¢ sprawnosci woli 1 intelektu czlowieka.

Sztuki pickne okreSlam tu bardzo szeroko, nie wchodzgc w spory
obecne w neotomistycznej filozofii sztuki i kultury dotyczace podziatu
sztuk i jego kryteribw (Maritain, 1955; Gilson, 2000; Swiezawski, 1951;
Kieres, 2006). Wlgczam do tej dziedziny zaréwno te sztuki, ktére potocz-
nie nazywane sg picknymi, czyli sztuki plastyczne, jak réwniez literackie,
muzyczne ctc. Obcowanie z dzielami sztuk picknych rozwija estetyczny
smak, kwalifikacje intelektualne oraz moze prowadzié¢ do usprawnienia
woll, jesli dziela niosg ze sobg przekaz etyczny. Réwniez oddzialywanie
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ludyczne 1 katartyczne wspomaga rozwdj osobowy w aspekcie jej psy-
chicznej integralnosci, opierajacej si¢ na r6wnowadze emocjonalne;.

Tomisci egzystencjalni zwracajg uwage na to, ze chociaz racjg sztuki
jest doskonalenie §wiata 1 czlowiecka poprzez umozliwianie 1 wspoma-
ganie realizacji jego poszczegélnych moznosci, to dobrem w porzadku
wytworczym jest dobro opracowywanego dziela, nie za$ tego, ktéry dzielo
opracowuje badZ ma je percypowaé — te, jako przyczyny celowe mogg by¢
obecne w procesie tworczym, lecz sa drugorz¢edne wobec dobra wytworu
(Maritain, 2001). Stad twércy mogg byé mistrzami w swojej dziedzinie,
wytwarzajac dziela artystycznie doskonale, zgodne z ,trafnym rozumo-
waniem” porzgdku wytwérczego; lecz zamiast uzupelnial bytowe braki,
mogsa je poprzez swoje wytwory pomnazaé. Zalezy to od przyjmowanej
przez tworce wizji §wiata i cztowieka (Kieres, 1996; 2001).

Wypracowana w Srodowisku lubelskim PT'S wpisana jest w ogdlny system
filozofii arystotelesowsko-tomistycznej 1 nie moze byé podejmowana
w oderwaniu od niego. Teoria zlozeh bytowych, szczegélnie zlozenia
aktowo-moznoSciowego, stanowi przyczyne ,kondycji” rzeczywistosci,
w ktdrej czlowiek jako inteligentny podmiot rozpoznaje braki, uzupel-
niajac je przez swojg wytworczo$é. Ta opiera si¢ na analogicznie realizu-
jacej si¢ dyspozycji, jaka jest sztuka. Wtérnie wobec niej mianem ,,sztuki”
okresla si¢ poszczegblne rodzaje i gatunki wytwoérczosci. Procesy wytwor-
cze nie daja si¢ zredukowal do jednoznacznie ujgtej przyczyny celowe;,
organizujgcej przyczyny formalne, materialne i sprawcze dziefa; gdyz
tworcy — choC zawsze dzialajg w jakim$ celu — mogg kierowac si¢ rozma-
itymi intencjami: wywolania u odbiorcéw przezy¢ estetycznych, reakeji
emocjonalnych, sprowokowania odbiorcéw do stawiania pytafn egzysten-
¢jalnych, prowokowania, poczynienia komentarza polityczno-spolecz-
nego badZ realizowania przez dzielo rozmaitych funkcji uzytkowych.
Racja tych wszystkich dzialan jest jaki$ brak, cos, czego w $wiecie nie ma,
a co wedlug twoércy winno w Swiecie zaistnieé. Braki w bytach sg czyms,
co im przypisujemy, poznajac istote rzeczy, lecz maja swéj fundament we
wlasnoSciach realnie istniejgcych bytdéw lub w ich relacjach

Celem niniejszego tekstu bylo zarysowanie nieobecnej badZ obecnej
w zbyt ogélnej formie klasyfikacji brakoéw bytowych w pismach przed-
stawicieli opisywanej tradycji filozoficznej. Podejmowana teoria sztuki
wecigz domaga si¢ dalszych badaf, szczegélnie w aspekcie szczegolowej
1 wyczerpujacej analizy i klasyfikacji réznych typéw brakéw bytowych
oraz analizy spelniania si¢ wobec nich poszczegélnych sztuk.
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