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STRESZCZENIE

Nowoczesne technologie wplywaja w istotny sposéb na zycie wspdélczesnego
czlowieka oraz szeroko rozumiang kulture wizualna. Zjawisko to dotyczy takze
sztuki. W artykule zaprezentowano wybrane zagadnienia dotyczace warto-
Sci sztuki wizualnej oraz podjeto probe analizy i oceny tychze wartosci z per-
spektywy studentéw dwéch uczelni: Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej
w Lublinie oraz Uniwersytetu Ignatianum w Krakowie. Jako metody badaw-
cze zastosowano krytyczny przeglad literatury oraz ankietowanie. Na podsta-
wie przeprowadzonych badan empirycznych mozna stwierdzié, iz ankietowani
studenci UMCS i UIK najwyzej cenig takie formy sztuki wizualnej, jak film,
malarstwo i fotografia, ktére uznaja za najbardziej inspirujace. Respondenci sty-
kaja si¢ najczgSciej z wytworami sztuki w §wiecie wirtualnym, choé preferuja
tradycyjne, klasyczne formy. Wsrdd wartosci sztuki wizualnej najwyzej cenig
te w zakresie kreatywnosci, estetyki, artyzmu, emocjonalnosci i autentyczno-
§ci, natomiast najnizej — warto§¢ historyczng. W opinii wigkszosci studentéw
sztuka wizualna stanowi przydatne narzg¢dzie edukacyjne, co podkresla jej war-
to$¢ w rozwijaniu kreatywnosci i1 potrzebg wigkszej promocji na uczelniach.

SEOWA KLUCZE: sztuka wizualna, wartosci, studenci, UMCS, UIK

ABSTRACT

Values of Visual Art as Perceived by Students of Selected UMCS and UIK
Majors

Modern technologies significantly influence contemporary life and the
broader realm of visual culture, including art. This article presents selected
topics related to the values associated with visual art and offers an analysis and
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evaluation of these values from the perspective of students at two universi-
ties: Maria Curie-Sktodowska University in Lublin (UMCS) and Ignatianum
University in Krakéw (UIK). The research methods employed included a crit-
ical literature review and a survey.

Based on the conducted empirical research, it can be concluded that
UMCS and UIK students highly value visual art forms such as film, paint-
ing, and photography, considering them the most inspiring. The respondents
most frequently encounter artworks in virtual environments, although they
express a preference for traditional, classical forms. Among the values attrib-
uted to visual art, they most highly esteem creativity, aesthetics, artistry, emo-
tional impact, and authenticity, while historical value is rated the lowest. The
majority of the surveyed students view visual art as a useful educational tool,
which emphasizes its role in fostering creativity and highlights the need for
greater promotion of art within universities.

KEYWORDS: visual art, values, students, UMCS, UIK

Wspblczesne przemiany spoleczne wyznaczajg epoke ,,cywilizacji obraz-
kowej”, w ktérej obraz, komputer i Internet sg elementami nowego
kodu kulturowego (Mazepa-Domagata i Wilk, 2015). Z jednej strony
nowe technologie wplywaja niewatpliwie na zycie miliardéw ludzi, ula-
twiajgc funkcjonowanie w biznesie, wzmacniajac prawa podstawowe
oraz intensyfikujgc interakcje spoteczne (Gawkowski, 2018). Z drugiej
strony podkreslajg role obrazu jako podstawowego sposobu komunikacji
(Mazepa-Domagata i Wilk, 2015). Jak zauwaza Witold Kawecki (2022),
wfaworyzowanie” wzroku jako kluczowego zmyslu, a patrzenia jako spo-
sobu poznawania i do§wiadczania §wiata, powoduje, ze kultura masowa
staje si¢ coraz bardziej wizualna, a obraz staje si¢ no$nikiem wartosci,
emodji i idei. Kultura wizualna postrzegana jest gléwnie przez pryzmat
sztuki (Juszczyk, 2015), przy czym sztuka pozwala spojrze¢ odmiennie od
perspektywy badan szricte akademickich na wspélczesne zjawiska kultury
nowoczesnej (Kisielewski, 2020). Sztuka wizualna obejmuje rézne dzie-
dziny twérczosci artystycznej, ktére odbierane sg za poSrednictwem zmy-
stu wzroku. Trudno jest podaé jednoznaczng definicj¢ sztuki wizualnej,
poniewaz jest ona rozpatrywana w kontekscie wielu r6znych aspektow.
Moga one obejmowacl kwestie estetyki, kreatywnosci oraz wplywu tech-
nologii na sztuke wspélczesng (Kawecki, 2022), role sztuki w ksztalto-
waniu tozsamosci spolecznej, w tym jej aspekty historyczne, oraz emo-
¢jonalne oddzialywanie na odbiorcéw (Niziolek, 2015), zagadnienia
autentycznosci i kreatywnosci (Zygmuntowicz, 2016), a takze znaczenie
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przestrzeni w tworczo$ci artystycznej (Izdebska, 2015; Litorowicz). Ter-
min ,,sztuka wizualna” stosowany jest zarébwno w odniesieniu do tradycyj-
nych form, takich jak architektura, malarstwo czy rzezba, jak i do nowych
form wyrazu, takich jak konceptualizm, kolaz, performance czy instala-
cja, ktérych nie uwzglednialy wezedniejsze pojecia: ,sztuki pickne” czy
»sztuki plastyczne” (Mazepa-Domagala 1 Wilk, 2015). Formy te buduja
kulturowg tozsamo$¢ i sg wyrazem antropologicznej aktywnosci czto-
wiceka, stanowiac ponadczasows predyspozycje gatunku ludzkiego (Dut-
ton, 2019). Warto podkreslié, ze sztuka wizualna nadal inspiruje i stanowi
uniwersalny wyraz ludzkich do§wiadczen, réwniez dzigki technologiom
i nowym mediom, ktére umozliwiajg jej szeroka, demokratyczng recepcje.

W kontekscie powyzszych przemian szczegélng role odgrywaja uni-
wersytety, ktére ,uprawiaja nauke” oraz ksztalcg i wychowujg kolejne
pokolenia. Zgodnie z ustawg Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce:
suczelnie oraz instytucje badawcze realizujg misj¢ o kluczowym znacze-
niu dla panstwa 1 narodu, wnoszgc istotny wklad w innowacyjnosé gospo-
darki, rozwd6j kultury oraz ksztaltowanie standardéw moralnych w zyciu
publicznym” (Dz. U., 2018, s. 1). Oprécz dzialalnosci naukowej misja ta
obejmuje prowadzenie wysokiej jakoSci ksztalcenia, rozwijanie postaw
obywatelskich oraz wspieranie rozwoju spolecznego 1 gospodarczego.
Warto zatem rozwazy¢ sztuke jako narzedzie edukacyjne, gdyz kontakt
z nig moze wplywaé na postawy 1 warto$ci mlodych ludzi, dostarczajac
pozytywnych doswiadczen edukacyjnych. Jak zauwaza Mirostawa Pluta-
-Olearnik (2019), kreowanie takich do$wiadczen jest jednym z wyzwah
stojacych przed polskim szkolnictwem wyzszym. Sztuka pelni bowiem
wiele istotnych funkcji — od wychowawczej po terapeutyczng, komu-
nikacyjng 1 ekspresyjng (Florczykiewicz, 2016). Choé istniejg publika-
cje dotyczace wychowawczego aspektu sztuki (Florczykiewicz, 2016;
Kwiatkowska-Tybulewicz, 2016; Mazepa-Domagata i Wilk, 2015), nadal
brakuje badan empirycznych nad postrzeganiem wartosci sztuki wizual-
nej przez ludzi mlodych, zwlaszcza studentdéw. Niniejsze opracowanie
wpisuje si¢ w t¢ luke badawcza.

Przy uwzglednieniu powyzszych aspektéw celem niniejszego arty-
kulu jest przedstawienie wynikéw badan empirycznych dotyczacych war-
toSci, jakie studenci Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie
(UMCS) oraz Uniwersytetu Ignatianum w Krakowie (UIK) przypisuja
wytworom sztuki wizualnej, a takze analiza i ocena ich opinii na temat
wartoSci tej sztuki. Realizacja tego celu wymaga oméwienia roli sztuki
wizualnej w ksztaltowaniu percepcji oraz zestawu warto$ci zwigzanych
z jej odbiorem. Wyniki tych badah mogg okazac si¢ przydatne dla praktyki
edukacyjnej na poziomie akademickim.
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Sztuka wizualna stanowi od wiekéw nieodigczny element kulturowego
krajobrazu ludzkosci, wplywajac na postrzeganie §wiata 1 pobudzajac r6z-
norodne refleksje czlowieka. Percepcja tej sztuki nie ogranicza si¢ jedy-
nie do zmystowego odbioru, lecz wchodzi w interakcje¢ z mysSleniem, wie-
dza i pamigcig, wzbogacajac ludzkie procesy poznawcze. Oznacza to,
ze termin ,percepcja” nie dotyczy wylacznie treSci zmyslowych odbiera-
nych w chwili pobudzenia przez otoczenie, ale obejmuje réwniez obrazy
powstajace w wyobrazni na temat otaczajacego Swiata. Proces ten moze
przebiegac dobrowolnie lub automatycznie jako funkcja wyzszych o$rod-
kéw mézgu lub zwyklych odruchéw (Arnheim, 2011). Mysli czlowicka
wplywajg na to, co on widzi, ale takze to, co widzi, ksztaltuje jego mysle-
nie. Poznanie ludzkie obejmuje zaréwno obrazy tworzone w wyob-
razni, jak i tre$ci wynikajace z doS§wiadczen wizualnych. Wielu badaczy
postrzega do$wiadczenia zmyslowe jako ,nickoniecznie §wiadome” lub
»ponizej progu §wiadomosci”. Trzeba jednak zauwazyé, ze w kontakcie
z dzielami sztuki wizualnej ujawnia si¢ zlozono$¢ swiadomosci — nie tylko
refleksyjna, lecz takze przedrefleksyjna, co wskazuje Jézef Tischner, opi-
sujac Swiadomosé jako doswiadczenie konscjentywne 1 scjentywne (Tis-
chner, 2006). To dwojaki rodzaj dos§wiadczen, wyrazany choéby w formu-
tach ,boje si¢” oraz ,,wiem, ze si¢ boj¢.”

Dwoisty charakter percepcji — pojeciowy (dyskursywny) i obra-
zowy — staje si¢ kluczowy w rozumieniu roli sztuki jako elementu ludz-
kiego poznania (Goodman, 1976). Percepcja wizualna nie pelni zatem
wylgcznie funkcji emotywnej. Stanowi ,,obrazomy§lenie” lub ,mysSle-
nie zmyslami” (Arnheim, 2011), polegajace mi¢dzy innymi na uzna-
niu rzeczywistoSci Swiata symbolicznego (Cassirer, 1977), czyli na przy-
kiad odtwarzaniu przedstawiefi w wyobrazni. ,Rozumienie przez oczy”
(Arnheim, 1978) umozliwia uchwycenie istotnych cech formy i struktury
dziela. Odbiér sztuki opiera si¢ na my$leniu obrazowym, ktére — w prze-
ciwienstwie do abstrakcyjnego myslenia pojeciowego — stymuluje emocje
1 moze wywolywaé przezycia trudne do wyrazenia sfowami. Proces ten ma
warto$¢ poznawczg 1 wzmacnia symboliczne aspekty rzeczywistoSci, czg-
sto przekraczajac kontekst estetyczny.

Dziela sztuki majg zdolno$¢ wywolywania w odbiorcy okreslonych
reakgeji, takich jak podziw, strach czy pozadanie, ukazujac szerokie moz-
liwosci ludzkiej wrazliwosci — to spoleczna 1 psychologiczna moc oddzia-
tywania sztuki na czlowieka — s3 jednocze$nie autonomiczng rzeczywi-
stoScig, przekazujaca tworcze procesy mySlowe artystéw, ktére wykraczaja
poza zwykla imitacj¢ $wiata, przyciagaja uwage i wywolujg reakcje
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estetyczne (McLuhan, 2012). Jak zauwaza David Freedberg: ,potrafimy
by¢ do tego stopnia poruszeni w galerii, ze brakuje nam sléw lub mamy
tzy w oczach. Przyznajemy, ze tak si¢ dzieje, gdy ogladamy wybitny obraz
lub rzezbe¢” (Freedberg, 2005, s. 439). Oznacza to, ze dziclo sztuki oddzia-
tuje na czlowieka poprzez swojg ,aure”, stanowigc warto$¢ artystyczng
1 kulturowa.

Kulturotwércza dziatalno§é ludzka osiaga swdj szczyt w tworzeniu
dziel bedacych noSnikami warto$ci wyjatkowych. Ta aksjologiczna $wia-
domo$¢ Swiata sztuki wigze si¢ z przekonaniem, ze w odbiorze sztuki
swiecej wiemy o dziele sztuki, niz je rozumiemy” (Tarnowski, 1990, s. 127).
W tym kontekscie cztowiek odbiera warto§¢ dziela nie tylko poprzez jego
artystyczny kontekst 1 kunszt wykonania, lecz takze przez wlasne przezy-
cie estetyczne, ktére ono daje czlowiekowi (Ossowski, 1958). Na warto$¢
dziela sztuki skladaja si¢ zatem aspekty artystyczne (artyzm) 1 estetyczne
(przezycie estetyczne), ktére znamionujg kazde dzielo.

WartoSci nalezy tutaj rozumiec jako cechy / wlasnosci przedmiotéw.
Pozostaje jednak pytanie, czy to czlowick nadaje t¢ wartosé okre§lonemu
przedmiotowi (jako warto$ciowy ,,dla odbiorcy” lub ,,wzgledem czegos”),
czy tez istnieje ona niezaleznie od niego. Zdaniem autoréw do opisu
wartoSci nie przystaja kategorie ontologiczne — wartoSci nie s3 realnymi
bytami, lecz takze nie sg ponadczasowymi ideami. Tischner (2006) propo-
nuje méwic o ich istnieniu w kategoriach irrealno$ci — istnienie wartosci
wyraza si¢ sposobem bytowania podobnym do ,istnienia” idei, domagaja-
cych si¢ realizacji w czasie 1 przestrzeni, co sprawia wrazenie ich realnosci.

Odbiér sztuki wigze si¢ nieodzownie z doS$wiadczeniem estetycz-
nym, ktére wykracza poza przyjemnosé obserwacji, angazujac takze mysli
1 emocje wobec innych przedmiotéw i idei (Ossowski, 1958). Wartosci
estetyczne dziela moga wzbudzaé zachwyt, wzruszenie czy wstrzas, czy-
nigc je przedmiotem kontemplacji i pozwalajgc na intensywne przezycie
pickna. Str6zewski podkresla, ze pickno stanowi o aksjologicznej wartosci
dziela, b¢dac ,,gwarantem nieSmiertelnosci sztuki” (Strézewski, 1992).

J6zef Tarnowski (1990) zauwaza, ze dziela sztuki niosg takze inne
treSci aksjologiczne: religijne, filozoficzne, moralne, Swiatopogladowe,
historiograficzne, psychologiczne czy przyrodoznawcze. To poznawcze
1 etyczne warto$ci dziel sztuki, rzadko uchwytywane wszystkie naraz.
Z kolei Wladystaw Tatarkiewicz wskazuje, ze dziela sztuki posiadaja war-
tos§¢ ze wzgledu na swoje individuum 1 wlaSciwe im wewngetrzne ,,dobro”,
ktoére budzg zachwyt 1 poruszaja (Tatarkiewicz, 1968; 1988). Tak pojmo-
wana warto$¢ apeluje do ludzkiej podmiotowosci, przenoszac odbiorce
w sfer¢ subiektywnego (relatywnego) przezycia estetycznego (odczucia
pickna / przyjemnosci) oraz metafizycznej kontemplacji (zlozonego wra-
zenia przenikania / wczuwania si¢ w inng sfer¢ niz ta dotyczaca zycia
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codziennego). Warto$¢ estetyczna obejmuje zatem takze ,obiektywnag
prawdziwos$¢ wypowiedzi artystycznej” (Arnheim, 1978). Tym samym
przezycia estetyczne sg cenne ,same przez si¢” 1 — choé¢ subiektywne —
stanowig jednocze$nie powszechny aspekt antropologicznego obrazu
czlowieka.

Wartosci sztuki wizualnej mozna klasyfikowaé wedlug réznych kry-
teribw. Ciekawg propozycje w tym zakresie przedstawita Iwona Szmel-
ter (2020), wyrézniajac jako podstawowg — obok wartoSci spoleczno-
-eckonomicznych — kategori¢ wartosci kulturowo-historycznych. W tabeli 1
zaprezentowano Kklasyfikacje tych wartosci oraz ich interpretacje przez
autoréw niniejszego opracowania.

Tabela 1. Wartosci kulturowo-historyczne dziel sztuki

1 identyfikacji

Wartosé Interpretacja
Artystyczna Ujawnia si¢ poprzez proces poznania dziela
Estetyczna Atrakcyjnos$¢ wizualna, zgodno$¢ ze wspdlczesna estetyka
Historyczna Znaczenie dla historii, pamigci narodowej i wizerunku miejsca
Tozsamosci Rola w ksztaltowaniu tozsamosci spolecznej (globalnej, regionalnej,

jednostkowej) i rozwoju osobistym

Naukowa

Wazno$¢ technik i technologii (znaczenie odkry¢ i nowych teorii)

Autentycznosci

Oryginalno$¢ materii / lub idei, wiarygodno$é wyrazenia siebie
przez tworce

Emocjonalna

Wywolywanie wrazefi estetycznych, historycznych, empatii i zrozu-
mienia, cigglosci kultury (genius loci)

Swiadectwo dzialalnosci cztowicka, warto§¢ archiwalna dla kultury,

Dokumentalna T
techniki i idei politycznych
L. Kompletno$¢ dziela, reprezentowanie okreslonego okresu lub
Integralnosci
tematu
Kreatywnosci Tworczy geniusz, styl (deszgn), unikalno$¢, wyjatkowosé
Przestrzeni Znaczenie ukladu elementéw, wplywu na otoczenie i przestrzen

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Szmelter, 2020.

Klasyfikacja ta, zgodnie z zalozeniami Szmelter, odnosi si¢ do warto$-
ciowania sztuki wspdlczesnej przez instytucje kulturalne (konserwato-
réw 1 kuratoréw) i stuzy przede wszystkim ochronie dziedzictwa kultury,
dostarczajac narzedzi do oceny dziel sztuki wspoélczesnej. Tych warto-
§ci nie nalezy jednak utozsamiaé z wyceng rynkowa, lecz rozpatrywac je
przez pryzmat autonomicznych wartosci artystycznych i estetycznych, co
oznacza, ze powyzsza klasyfikacja odzwierciedla glebszy wymiar sztuki,
wykraczajacy poza aspekty ekonomiczne 1 ochrong obiektéw.
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Badania empiryczne mialy charakter iloSciowy 1 zostaly przeprowadzone
za pomocyg techniki ankiety audytoryjnej, z wykorzystaniem kwestiona-
riusza jako narze¢dzia badawczego. Kwestionariusz zawieral 10 pytan
zamknictych, z czego pi¢é oparto na pigciostopniowej skali Likerta. Pozo-
stale pytania mialy forme jednokrotnego lub wielokrotnego wyboru z okre-
§lonymi wariantami odpowiedzi. Przy opracowywaniu pytafi dotyczacych
wartoSci sztuki wizualnej si¢ggnicto do publikacji Szmelter (2020), doko-
nujac ich autorskiej interpretacji (tabela 1). Aby okresli¢ cechy responden-
téw, uwzgledniono w metryczce cztery zmienne: ple¢, miejsce zamieszka-
nia, kierunek oraz stopief studiéw. Badania zrealizowano w UMCS i UIK
w maju 1 czerwcu 2024 r., przy czym uczelnie te wybrano ze wzgledu
na ich specyfike — UMCS jako uczelni¢ publiczng i UIK jako katolicka
z panstwowymi uprawnieniami. Dobér préby byl celowy. W badaniach
uczestniczyli studenci kierunkéw, ktérych program nauczania przewi-
dywal co najmniej jeden przedmiot zwigzany ze sztukg. Na podstawie
analizy sylabuséw wytypowano odpowiednie kierunki' na poziomie
studiéw licencjackich, magisterskich oraz jednolitych magisterskich. Na
UMCS uwzgledniono kierunki takie jak produkeja medialna, technolo-
gie cyfrowe w animacji kultury, dziennikarstwo i komunikacja spoteczna,
kulturoznawstwo, kreatywno$¢ spoleczna, filozofia oraz public relations
i zarzadzanie informacjg. W UIK badaniami obj¢to studentéw kierunkow
takich jak pedagogika, pedagogika przedszkolna i wezesnoszkolna, arte-
terapia, filozofia, kulturoznawstwo, turystyka i rekreacja, a takze dzienni-
karstwo 1 komunikacja spoleczna.

W badaniach udzial wziclo tacznie 871 studentéw studiéw stacjonarnych,
z czego do analizy zakwalifikowano 844 kompletnie wypelnione kwestio-
nariusze: 456 z UMCS 1 388 z UIK, co stanowi odpowiednio ok. 2,85%
112,64% wszystkich studiujacych na tych uniwersytetach. Cho¢ préba nie
jest reprezentatywna dla uczelni, dobrze odzwierciedla strukture wigk-
szoSci kierunkéw studiéw ankietowanych. Respondenci réznili si¢ pod
wzgledem cech spoleczno-demograficznych (wykresy 112 oraz tabela 2).

1 Aby zapewnié poréwnywalno$¢ wynikdw, zrezygnowano z badania kierunkdéw artystycznych,
ktére sg realizowane w UMCS, ale nie w UIK.

| 179



ﬁm«/méw kultury /
//MWGM on culture Cztowiek — Sztuka — Kultura / Man — Art — Culture
No. 49 (2/2025)

Wykres 1. Struktura respondentéw pod wzgledem plci
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Zrédlo: opracowanic wlasne na podstawic przeprowadzonych badafi empirycznych (doty-
czy wszystkich zamieszczonych ponizej wykreséw i tabel)

Wykres 2. Struktura respondentéw pod wzgledem miejsca zamieszkania
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Tabela 2. Struktura respondentéw pod wzgledem kierunku studiéw (malejaco)

UMCS UIK
Kierunek studiéw N % Kierunek studiéw N %
Produkcja medialna 157| 34,4 | Pedagogika przedszkolna 157 40,5
i wezesnoszkolna
Technologie cyfrowe w ani- | 110 | 24,1 | Pedagogika 97 25
magcji kultury
Dziennikarstwo i komuni- | 80 17,5 | Kulturoznawstwo 49 12,6
kacja spoleczna
Kulturoznawstwo 47 10,3 | Turystyka i rekreacja 43 11,1
Kreatywnos¢ spoleczna 28 6,1 | Arteterapia 16 4,1
Filozofia 19 4.2 | Filozofia 13 33
Public relations i zarzadza- | 15 3,3 | Dziennikarstwo i komunika- 13 33
nie informacjg cja spoleczna
Suma 456 | ~ 100 | Suma 388| ~ 100
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Uwzgledniajac kryterium stopnia studiéow, wsrdd ankietowanych znala-
zlo sie:

* 568 studentéw I stopnia (UMCS — 412, UIK - 156),

* 158 o0s6b na jednolitych studiach magisterskich (UIK),

* 118 studentéw II stopnia (UMCS — 44, UIK — 74).

Analiza wynikéw wskazuje, ze préba badawcza charakteryzuje si¢
dominacja kobiet (przy czym widoczna jest tutaj réznica migdzy UMCS
a UIK) oraz studentéw I stopnia, a takze wyraznym zréznicowaniem pod
wzgledem miejsca zamieszkania. Najliczniej reprezentowane kierunki to
w UMCS - produkcja medialna, technologie cyfrowe w animacji kultury,
a w UIK - pedagogika przedszkolna i wezesnoszkolna oraz pedagogika
(ok. 60% ankictowanych na kazdej uczelni).

Pierwsze pytanie w kwestionariuszu dotyczyto atrakcyjnosci ré6znych
form ekspresji artystycznej. Respondenci oceniali je, wykorzystujgc skale
od 1 do 5, gdzie 1 oznaczalo ,nicatrakcyjne”, a 5 — ,bardzo atrakcyjne”.
Wryniki przedstawione na wykresie 3 ujmujg odpowiedzi: ,raczej atrak-
cyjne” oraz ,bardzo atrakcyjne”.

Ankietowani studenci obu uczelni najwyzej ocenili film, malarstwo
i rysunek / grafike, przy czym réznice w odpowiedziach sa niewielkie.
Najwigksze réznice dotyczg zainteresowania teatrem (bardziej prefero-
wane przez studentéw UIK) oraz sztuka cyfrowa (bardziej atrakcyjng
dla studentéw UMCS). Przyczyng tego mogg byé specyficzne kierunki
studiow (UMCS — produkcja medialna, UIK — pedagogika) oraz szer-
szy dostep do teatréw w Krakowie. Performatywna sztuka uliczna zostala
uznana za najmniej atrakcyjng przez obie grupy respondentéw.

Drugie pytanie uwzglednialo inspiracje ptynace z réznych form sztuki,
ocenianych rowniez wedtug pigciostopniowej skali Likerta. Na wykresie 4
zostal zaprezentowany rozklad odpowiedzi: ,raczej inspirujace” oraz
»bardzo inspirujace”.

Whioski z wykresu 4 sg podobne do tych z pierwszego pytania,
choé respondenci wykazali mniejsze zdecydowanie (nizsze wartoSci
procentowe).

Studentom zostalo takze zadane pytanie: ,,Gdzie najczeSciej Pani /
Pan spotyka si¢ z wytworami sztuki wizualnejr”. Tabela 3 przedstawia
rozklad odpowiedzi, przy czym respondenci mogli wybraé maksymalnie
trzy warianty odpowiedzi.
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Tabela 3. Miejsca kontaktu ze sztuka wizualng

Odpowiedz UMCS | UIK
W ramach zaj¢é na uczelni 45% 17%
W ramach wydarzen kulturalnych zwigzanych z uczelnig 16% 7%
W galeriach sztuki 39% 52%
W muzeach 28% 65%
W centrach kulturalnych 42% 41%
Na otwartej przestrzeni 33% 34%
W §wiecie wirtualnym 77% 59%

Na podstawie analizy opinii ankietowanych mozna uogdlnié, ze stu-
denci najczeSciej maja kontakt ze sztukg wizualng w przestrzeni wirtu-
alnej. Nastepne w kolejnosci odpowiedzi réznily si¢ miedzy uczelniami:
w UMCS byly to zajecia akademickie (45%) i centra kulturalne (42%),
a w UIK muzea (65% — najwiccej wskazan) 1 galerie sztuki (52%). Roz-
biezno$ci wynikajg prawdopodobnie z wigkszej dostepnosci tych instytucji
w Krakowie. Kontakt z wytworami sztuki wizualnej w ramach wydarzen
kulturalnych zwigzanych z uczelnig uzyskal najmniejszg liczbe wskazan
obydwu grup ankietowanych.

Analiza danych zaprezentowanych na wykresie 5 (ankietowani mogli
zaznaczy¢ jedng odpowiedZ sposréd trzech wariantéw) pokazuje, ze wick-
sz0§¢ respondentéw preferuje klasyczne / tradycyjne formy sztuki wizual-
nej, takie jak malarstwo 1 rzezba. W UMCS nie widaé znaczacych réznic
miedzy odpowiedziami (38% : 31% : 31%), natomiast w UIK az 60% ankie-
towanych wybralo formy klasyczne. Warto dodaé, ze poglebiona analiza
odpowiedzi w kontekscie cech spoteczno-demograficznych wykazala, iz
jedynie studenci UMCS pochodzacy z miast powyzej 500 tys. mieszkahcow
jako pierwsze w kolejnosci wymienili nowoczesne formy sztuki wizualne;.

Wykres 5. Preferencje wzgledem form sztuki wizualnej

100%

15%
60%
50%

38%
3% 31%

25% 20% 20%

0%
TRADYCYINE/KLASYCZNE NOWOCZESNE NIE MAM ZDANIA

B UMCS = UIK
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Studentéw poproszono takze o wybranie maksymalnie dwoch czynni-
kéw majacych znaczenie w uznaniu wytworu sztuki za dzielo (wykres 6).
Najczeséciej wskazywano na walory estetyczne oraz poruszanie waz-
nych tematéw spolecznych, a takze akceptacj¢ spoleczna. Znaczaca réz-
nica dotyczyla odpowiedzi ,autor dzieta”, w przypadku respondentéow
z UMCS —50% wskazaf, w odniesieniu do ankietowanych z UIK — tylko
10% wskazan.

Wykres 6. Czynniki wplywajace na uznanie wytworu za dzielo sztuki
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SPOLECZNYCII
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Kolejne pytanie dotyczylo do§wiadczen zwigzanych z odbiorem roz-
maitych wytwordw sztuki wizualnej, a zatem subiektywnej oceny warto-
Sci sztuki wizualnej przez respondentéw. Na podstawie klasyfikacji wartosci
kulturowo-historycznych? w ujeciu Szmelter (2020) oraz ich interpretacji
zaproponowanej przez autor6w niniejszego artykutlu opracowano wiek-
sz0§¢ ponizszych stwierdzen. Studenci oceniali poszczegblne odpowiedzi
wedlug skali 1-5, gdzie 1 oznaczalo ,zdecydowanie nie”, 2 — ,raczej nie”,
3 — ,ani tak, ani nie”, 4 — ,raczej tak”, 5 — ,zdecydowanie tak”. Srednie
oceny odpowiedzi przedstawiono w tabeli 4. Analiza uzyskanych wynikow
wskazuje, ze respondenci najwyzej ocenili (powyzej 4,0) kategorie krea-
tywnosci 1 wyobrazni odbiorcy dziela, jego podziw dla artysty, estetyke oraz
autentyczno$¢ wytworow (szczere wyrazenie siebie przez tworce). Najniz-
sze oceny (ponizej 3,0) zostaly przypisane do wartosci etycznych / religij-
nych czy historycznych. Pierwsze z nich zdecydowanie wyzej ocenili stu-
denci UIK (2,73) w poréwnaniu z respondentami z UMCS (2,13).

2 Wartos¢ integralnosci zostala uwzgledniona w wartosci historycznej/edukacyjne;j.
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Tabela 4. Srednic oceny wartoci sztuki wizualnej (malejaco)

nych (bez odniesienia do warto$ci wedlug klasyfikacji Szmelter)

e | @

Odpowiedz ?io')‘n % %
o | "

Wytwér rozwija we mnie kreatywno$¢ i wyobraznig / fantazje (war- | 4,34 | 4,43 | 4,25

to§¢ w zakresie kreatywnosci)

Uwazam wytwor za atrakcyjny pod katem estetycznym (warto§¢ 4,30 | 4,41 | 4,18

estetyczna)

Wytw6r wzbudza we mnie podziw dla artysty (warto§¢ artystyczna) | 4,15 | 4,17 | 4,12

Wytwér wzbudza we mnie emocjonalne reakcje jak empatie, toleran- | 4,13 | 4,18 | 4,08

cj¢ (np. zachwyca, wzrusza, wstrzasa) (warto$¢ emocjonalna)

Odbieram wytwor jako wyraz szczerego wyrazenia siebie przez arty- | 4,09 | 4,09 | 4,09

st¢ (warto§¢ autentycznosci)

Wytwér stanowi dla mnie forme perswazji/ apelu / zwrdécenia uwagi | 3,84 |3,82 |3,86

twércey nt. probleméw spotecznych i kulturowych (np. sprawiedli-

wosci 1 rdwnosci spolecznej, réznorodnosci kulturowej i spotecznej,

ochrony §rodowiska itp.), a przez to wplywa na moje postrzeganie

Swiata (bez odniesienia do warto$ci wedlug klasyfikacji Szmelter)

Wytwér wplywa na méj rozwdj osobisty (warto$é tozsamosci 3,69 |3,79 |3,59

1 identyfikacji)

Wytwoér jest dla mnie przede wszystkim forma rozrywki (bez odnie- |3,51 [3,52 |3,49

sienia do warto$ci wedtug klasyfikacji Szmelter)

Odbieram wytwér jako wartosciowy dla dziedzictwa narodowego /| 3,47 |3,38 | 3,59

regionalnego (warto§¢ dokumentalna)

Wytwér daje mi poczucie samowiedzy (tozsamosci) / identyfikacji 3,41 3,42 3,39

z jaka$ grupa (warto§¢ tozsamosci i identyfikacji)

Unmiejscowienie wytworu w okreslonej przestrzeni (np. obraz 3,29 3,17 | 343

w muzeum lub w internecie, mural na fasadzie budynku itp.) ma dla

munie istotne znaczenie w jego odbiorze (warto$¢ kultury w przestrzeni)

Uwazam, ze technika / technologia wykonania wytworu ma dla 3,23 13,22 |3,23

mnie fundamentalne znaczenie w jego odbiorze (warto$¢ naukowa)

Odbiér wytworu jest wazny dla mojego samopoczucia psychicznego |3,15 |3,14 | 3,16

oraz radzenia sobie ze stresem (bez odniesienia do warto$ci wediug

klasyfikacji Szmelter)

Wytwér dostarcza mi przede wszystkim wiedzy historycznej (war- 2,70 2,60 |2,82

to$¢ historyczna / edukacyjna)

Wytwor jest dla mnie gléwnie no$nikiem tredci etycznych / religij- 2,41 (2,13 (2,73

W tabeli 5 (na podstawie danych z tabeli 4) przedstawiono $rednie
oceny poszczegbolnych wartosci sztuki wizualnej® ogotem, czyli tgcznie

3 Dla wartosci identyfikacji i tozsamosci, ktérej przypisano dwie odpowiedzi z tabeli 4, oceng

obliczono jako §rednia arytmetyczng ocen.
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dla obydwu grup ankietowanych oraz wedlug plci, stopnia studiéw i miej-
sca zamieszkania.

Tabela 5. Srednie oceny wartosci sztuki wizualnej (malejaco — ogdlem, z podzialem na
pleé, stopient studidéw, miejsce zamieszkania)

Wartosé Ogodlem Plec Poziom studiéow Miejsce zamieszkania

K| M| N I I |JM | 1 2 3 4

W zakresie 434 (435431454437 [431]4,27 430434439447 4,26

kreatywnosci

Estetyczna 430 [432]425]4,11[4,36[4,18|4,20[4,32]4,26(4,43]4,34(4,20

Artystyczna | 4,15 | 4,15[4,17] 4,00 [ 4,18 [4,18] 4,03 [ 4,22 [4,05[4,12[4,19] 4,05

Emocjonalna | 4,13 [4,21]3,90[3,95(4,15 (4,14 | 4,03 [ 4,07 [4,10 4,28 [4,16| 4,19

Autentycz- 4,09 |4,12(3,98(4,32|4,11|4,08]|4,02 4,11 (4,02 (4,19 |4,11 4,02
nosci

Tozsamosci 3,55 |[3,55]3,53|3,76|3,55|3,64|3,45| 3,51 |3,503,59 |3,54] 3,67
1 identyfikacji

Dokumen- 3,47 [3,50(3,46|2,58 | 3,41 |3,64|3,58|3,55|3,47(3,35(3,38 | 3,48
talna

Kultury 3,29 [3,34|3,15|295]|3,24|3,22|3,51|331]3,42(3,29(3,193,23
W przestrzeni

Naukowa 3,23 |3,19(3,34|3,32|3,26|3,183,13|3,30|3,17|3,15|3,22| 3,16

Historyczna | 2,70 [2,67]2,822,68 2,64 2,83]2,82|2,75[2,64[2,962,55]2,71

Legenda: Pleé: K — kobieta, M — m¢zczyzna, N — nie chcg podawaé; Poziom studiéw:
I — I stopief, II — II stopief, JM — jednolite studia magisterskie; Miejsce zamieszkania:
1 — wies, 2 — miasto do 50 tys. mieszkaficéw, 3 — miasto od 50 tys. do 150 tys. mieszkaficow,
4 — miasto od 150 tys. do 500 tys. mieszkaficéw, 5 — miasto powyzej 500 tys. mieszkanicéw.

Analiza danych zawartych w tabeli 5 potwierdza, ze w opinii ankietowa-
nych najwicksze znaczenie w ocenie wytworéw sztuki wizualnej maja
warto$ci kreatywnosci, estetyczna, artystyczna, emocjonalna oraz auten-
tycznoSci, a najmniejsze warto$¢ historyczna. Wyrazne zrbéznicowanie
ocen, uwzgledniajac cechy spoleczno-demograficzne, mozna zauwazy¢
przy zastosowaniu kryterium plci (w odniesieniu do warto$ci emocjonal-
nej, autentycznosci, dokumentalnosci oraz kultury w przestrzeni) oraz
krytertum miejsca zamieszkania (warto§¢ historyczna).

Studentéw zapytano takze o role sztuki wizualnej w edukacji. Pyta-
nia te zawieraly skale Likerta 1-5, gdzie 1 oznaczalo ,,zdecydowanie nie”,
a5 — ,zdecydowanie tak”. Wyniki potwierdzajg uzytecznosé sztuki wizu-
alnej w edukacji oraz wskazuja na potencjalny niedostatek inicjatyw edu-
kacyjnych ze strony uczelni (tabela 6 zawiera odpowiedzi: ,raczej tak”
oraz ,zdecydowanie tak”).
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Tabela 6. Rola sztuki wizualnej w edukacji

Pytanie UMCS | UIK
Czy sztuka wizualna moze by¢ uzytecznym narz¢dziem w edukacji 73% | 74%
artystycznej dzieci i mlodziezy?

Czy edukacja artystyczna powinna by¢ bardziej promowana wéréd stu- 94% | 91%
dentdw réznych kierunkéw?

Pytanie o dodatkowe zaj¢cia organizowane przez uczelnie, zwig-
zane ze sztuka wizualng, pokazalo r6znice: 67% ankietowanych studen-
tow UMCS potwierdzito ich dostepnosé, 25% zaznaczylo odpowiedz
»nie wiem”; a 8% — ,nie”. Z kolei ponad polowa respondentéw z UIK nie
miala takiej wiedzy, w opinii 15% takie zaj¢cia nie sa organizowane, a 27%
potwierdzilo, ze uczelnia posiada takg oferte (wykres 7).

Wykres 7. Zajgcia dodatkowe zwigzane ze sztuka wizualng
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Wykres 8 Udzial w zajeciach dodatkowych zwigzanych ze sztukg
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W5srdd studentéw, ktdrzy zaznaczyli odpowiedz ,tak” w poprzednim
pytaniu, ponad 70% z UMCS oraz ponad 50% z UIK potwierdzilo swoje
uczestnictwo w zajeciach dodatkowych organizowanych przez uczel-
nie, zwigzanych ze sztuka wizualng (wykres 8). Warto dodaé, ze ana-
liza z uwzglednieniem cech spoleczno-demograficznych, w tym podziatu
respondentéw wedlug stopnia studiéw, nie wskazala znaczacych rozbiez-
nosci w odpowiedziach.

Przeprowadzone badania empiryczne pozwolily zgromadzié opinie stu-
dentéw UMCS i UIK na temat wybranych aspektéw sztuki wizualnej
oraz jej wartoécl. Analiza wynikow wykazata, ze:

L.

Najbardziej atrakcyjnymi i inspirujagcymi formami sztuki wizual-
nej sa film, malarstwo i fotografia. Sztuka uliczna natomiast jest
oceniana najmniej pozytywnie w poréwnaniu z innymi formami
sztuki. Mozna zalozy¢, ze najwigkszym uznaniem cieszg si¢ formy,
ktére taczg w sobie zaréwno walory estetyczne, jak i emocjonalne,
a ich popularno$é wynika prawdopodobnie z fatwosci / sugestyw-
nosci odbioru / przekazu oraz zdolnosci do wywolywania silnych
emocji. Z kolei sztuka uliczna, mimo swojego spolecznego oddzia-
tywania, moze by¢ postrzegana jako zjawisko nietrwale, a zatem
0 mniejszym znaczeniu.

Ankietowani studenci najcze¢Sciej stykaja si¢ z wytworami sztuki
wizualnej w przestrzeni wirtualnej, choé preferuja tradycyjne, kla-
syczne formy. Z jednej strony moze to §wiadczy¢ o ich przywia-
zaniu do bardziej ugruntowanych kulturowo form artystycznych,
z drugiej —jako przedstawiciele pokolenia Z — moga wykorzystywac
Internet i smartfony, ktdre s3 naturalnymi elementami ich codzien-
nosci, aby w wygodniejszy sposéb obcowaé z dzietami sztuki.

O uznaniu danego wytworu za dzielo sztuki decydujg gléwnie jego
walory estetyczne, co wskazuje na znaczenie wizualnej atrakcyjno-
Sci dzieta. Ponadto, w ocenie autoréw, sztuka oddzialuje na rozwd;
kreatywnosci 1 wyobrazni odbiorcy, co podkresla wage indywidual-
nych doswiadczen w kontakeie ze sztuka, w tym rozwoju osobistego.
Respondenci wykazuja zamilowanie do klasycznych form sztuki
przy jednoczesnej otwartoSci na nowoczesne rozwiazania, podkre-
§lajac znaczenie estetyki, edukacyjne walory sztuki i jej wplyw na
rozwdj kreatywnosci, w tym wlasnych zdolnosci twérczych.
Zdecydowana wickszo$¢ ankietowanych studentéw uwaza, ze
sztuka wizualna stanowi przydatne narz¢dzie edukacji artystycznej,
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co potwierdza jej role w rozwijaniu kreatywnosci, ale takze pod-
kresla potrzebe wigkszej promocji form tej sztuki na uczelniach.
W ocenie autoréw kontakt ze sztuka nie tylko inspiruje, ale takze
umozliwia odkrycie wlasnych talentéw 1 predyspozycji oraz
pomaga ksztaltowaé percepcje Swiata.

Nalezy podkreslic, iz w nawiazaniu do wartoSciowania sztuki wizual-
nej w ujeciu Iwony Szmelter respondenci najwyzej cenig wartoSci sztuki
w zakresie kreatywnosci, estetyki, artyzmu, emocjonalnosci 1 autentycz-
nosci, natomiast warto$¢ historyczna ma dla nich najmniejsze znaczenie.
Preferencje te mogag wynikaé ze stylu zycia, a co za tym idzie ze sposobu
postrzegania rzeczywistoSci przez pokolenie wspdlczesnych studentéw,
czyli pokolenie Z*. Pokolenie to, zdaniem Olgi Lawifiskiej oraz Anny
Korombel (2023), szczegélnie ceni autentyczno$¢ przekazu wspiera-
nego nowoczesnymi technologiami. Jego uwaga jest rozproszona, a ana-
liza informacji powierzchowna, co moze tlumaczyé mniejsze zaintere-
sowanie aspektem historycznym sztuki. Wspdlczesni studenci sg jednak
otwarci na nowe do§wiadczenia, tworczy i innowacyjni, co przeklada si¢
na ich uznanie dla estetyki 1 kreatywnosci. Ich sposéb zdobywania wiedzy
opiera si¢ na zasadzie just in time, co oznacza, ze cenig natychmiastowy
dostep do informacji, gléwnie za pomocyg urzadzen mobilnych, ktdre
odgrywaja wazng role¢ w ich codziennym funkcjonowaniu. Lawifniska
1 Korombel zauwazajg takze, ze przedstawiciele pokolenia Z s3 pragma-
tyczni w ocenianiu rzeczywisto$ci, dgzg do samorozwoju i niezaleznosci.
Ich zainteresowania majg dla nich duze znaczenie 1 cz¢sto cheg je reali-
zowatl zawodowo. Z tej racji réwniez sztuka moze byé dla nich nie tylko
formg estetycznego doSwiadczenia, ale takze narz¢dziem budowania rela-
¢ji 1 wyrazania tozsamosci, co wyjasnia ich priorytetowe traktowanie jej
wartoSci kreatywnych 1 emocjonalnych. Warto dodaé, ze w tym obszarze
badafh widoczne sg pewne réznice w ocenie wartosci po uwzglednieniu
cech spoleczno-demograficznych studentéw. Dotycza one kryterium plci
(w odniesieniu do warto$ci emocjonalnej, autentycznosci, dokumental-
nosci oraz kultury w przestrzeni) oraz kryterium miejsca zamieszkania
(warto§¢ historyczna).

Wyniki przeprowadzonych badah korespondujg z raportem dotycza-
cym kondycji sektora sztuki wspdlczesnej w Polsce (Raport, 2016). Zapre-
zentowane w nim wnioski zostaly oparte na analizie 561 wywiadéw

4 Pokolenie Z obejmuje osoby urodzone w latach 1995-2009. Przedstawiciele tego pokolenia nie
znaja zatem czaséw bez Internetu czy smartfonéw. Pokolenie to charakteryzuje si¢ m.in. wyz-
szym poziomem kompetencji cyfrowych wzgledem wezesniejszych generacji, stad inne okre-
Slenia wystepujace w literaturze przedmiotu: dzieci Internetu, iGeneration, Digital Natives
(Lawifiska i Korombel, 2023).
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kwestionariuszowych z odbiorcami sztuki w 68 instytucjach wystawien-
niczych. Ustalono, ze najliczniejsza grupe odwiedzajacych placéwki
wystawiennicze stanowily osoby w wieku 19-26 lat, a malarstwo bylo naj-
bardziej lubiang forma sztuki wspdlczesnej, co potwierdza preferencje
klasycznych / tradycyjnych form sztuki wéréd ankietowanych studentéow
UMCS i UIK. Ponadto w raporcie wskazano, ze najcze¢stszymi formami
obcowania ze sztukg wspolczesng sg odwiedziny w galeriach i centrach
sztuki oraz korzystanie z Internetu. Wyniki te sg zbiezne z badaniami
wlasnymi: studenci UMCS najcz¢sciej spotykajg si¢ ze sztuka wizualng
w Swiecie wirtualnym, a respondenci z UIK — w muzeach.

Warto rowniez podkresli¢ sp6jnosé uzyskanych wynikéw z ustaleniami
badawczymi Marka Krajewskiego 1 Filipa Schmidta (2018), poczynio-
nymi na podstawie ogdlnopolskiego sondazu przeprowadzonego wsréd
odbiorcéw sztuki. Zdaniem tych badaczy, dla Polakéw malarstwo, rzezba,
grafika i rysunek stanowig bezdyskusyjne przejawy sztuk wizualnych. Co
istotne, formy te zostaly réwniez wskazane w badaniach wlasnych auto-
rOw niniejszego opracowania jako najbardziej atrakcyjne i inspirujgce
wedlug ankietowanych studentéw. Ponadto Krajewski 1 Schmidt zauwa-
zyli, ze w opinii Polakéw ,,dobra sztuka” to taka, ktéra przede wszystkim
wywoluje silne, pozytywne emocje oraz sktania do refleksji i dyskusji. Nie
dziwi wige faket, ze studenci UMCS i UIK wéréd najwyzej ocenionych
wartoS$ci sztuki wizualnej wskazali kreatywnos¢, estetyke, artyzm oraz
emocjonalnos¢.

Jednym z ograniczen przeprowadzonych analiz jest zastosowana
metoda badawcza. Cho¢ ankietowanie ma wiele zalet (takich jak oszczed-
no$¢ czasu 1 mozliwo$é zgromadzenia szerokiego zakresu danych), nie
pozwala na doglebng analiz¢ przyczyn badanych zjawisk. Interesujgce
bytoby wi¢c poglebienie tematu poprzez zbadanie oddzialywania ré6znych
form sztuki wizualnej na emocje i zaangazowanie odbiorcéw, szczegdlnie
w kontekscie korzystania z r6znorodnych platform internetowych. Kolej-
nym kierunkiem przysztych badafn moglaby by¢ analiza czynnikéw kul-
turowych wplywajgcych na preferencje studentéw oraz identyfikacja réz-
nic w percepcji sztuki wizualnej mi¢dzy studentami ré6znych kierunkéw
studiéw.

Uwzgledniajac opinie studentéw UMCS 1 UIK, warto rozwazy¢ szer-
sze zastosowanie sztuki wizualnej w edukacji akademickiej. Postulat ten
obejmuje nie tylko wlaczenie do programéw studidéw wickszej liczby
przedmiotéw zwigzanych z szeroko rozumiang sztuka, rozwinigcie oferty
zajeé dodatkowych, ale réwniez aktywne dzialania promujace sztuke na
uczelniach, np. wystawy, projekcje filméw. Postrzeganie sztuki jako narze-
dzia wspierajgcego ksztaltowanie postaw, zachowafi i kompetencji studen-
téw nie powinno ogranicza¢ si¢ jedynie do kierunkéw artystycznych czy
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spolecznych, lecz powinno obejmowa¢ takze kierunki Scisle. Jak zauwaza
bowiem Teresa Wilk (2023, s. 150): ,,Edukacja dla sztuki 1 przez sztuke to
wspolczesna potrzeba, ktéra z kolei wyzwala potrzebe ksztaltowania tadu
spolecznego 1 wzajemnego szacunku”.
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