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STRESZCZENIE

Bulgarskie maskarady, nazywane grami kukierskimi, to odgrywane do dzi-
siaj widowiska o charakterze karnawalowym, ktére wspélczesnie postrzegane
sg jako element folkloru, a ich genezy mozna si¢ doszukiwaé w pierwotne;j,
wiejskiej obrzgdowosci tego regionu. W artykule przeanalizuj¢ akty masko-
wania si¢ oraz uczestniczenia w maskaradzie, wskazujac i interpretujac te ich
clementy, ktére pozwalajg zdefiniowad si¢ jednostce i wspdlnocie w procesach
réznicowania i interakeji. Rozwazania skupia si¢ na analizie symbolicznej sily
strachu, kt6ry uobecnia si¢ w rytualnej roli kukiera, wyznaczajac, podtrzymu-
jac 1 reanimujgc granice wewnatrzwspolnotowe w relacjach ponadjednostko-
wych. Wazng cz¢$é, szczegdlnie w kontekscie wspolczesnych prakeyk wido-
wiskowych z zamaskowanymi, stanowi opis sposobéw wykorzystania jezyka
reprezentujacego okre§lone formy ekspresji tozsamo$ciowej w tym wiclo-
etnicznym regionie.

SEOWA KLUCZE: kukierzy, maskarady bulgarskie, symboliczne straszenie,
jezyk turecki w Bulgarii

ABSTRACT

Utilisation of Turkish Language snd the Symbolic Power of Fear in Identity
Expressions in Bulgarian Kuker Masquerades

Bulgarian masquerades, known as kukeri games, are traditional carnival per-
formances that continue to be enacted today. Now commonly perceived as
elements of national folklore, their roots lie in ancient rural customs of the
region. This paper explorees the acts of masking and participation in these
masquerades, highlighting and interpreting elements through which individ-
uals and communities articulate their identities in processes of differentiation
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and interaction. Particular attention is given to the symbolic power of fear
embodied in the ritual role of the kuker, which serves to delineate, sustain,
and reanimate intra-community boundaries within interpersonal relations.
A notable focus is placed on the contemporary use of language, especially
Turkish, as a tool for articulating identity in this multi-ethnic region.

KEYWORDS: kuker, Bulgarian masquerades, symbolic fear, Turkish language

in Bulgaria

Semantyka maski dyktowana jest jej umiejscowieniem w konkretnym
kontekscie kulturowym, gdzie moze uciele$niaé zjawiska nadprzyro-
dzone (Swiaty boski, demoniczny czy przodkéw), stuzyé jako no$nik
pamigci o jednostce (maski grobowe, maski po§miertne) czy tez symbo-
licznie uobecnia¢ innosé (inna osoba, inne typy zachowan). Maska wysteg-
puje globalnie oraz towarzyszy ludzkosci w jej praktykach symbolicz-
nych juz od czaséw archaicznych, w swoim polu semantycznym integruje
znoszace si¢ znaczenia oraz w kazdej swojej aktualizacji odwotuje si¢ do
wielu innych poktadéw kulturowych. Ta wlasnie niemalze immanentnie
wpisana w natur¢ maski zlozono$¢ sprawia, ze fenomen ten rozpozna-
wany jest jako obiekt badania o duzym potencjale poznawczym dla ana-
lizy proceséw tozsamosciowych.

Bulgarskie maskarady, nazywane grami kukierskimi, to odgrywane
do dzisiaj widowiska o charakterze karnawalowym, ktére wspdlczesnie
postrzegane sg jako element folkloru. Podobiefistwa formalne pomic¢dzy
rozmaitymi przejawami manifestowania si¢ wspdélnotowej tozsamosci na
przestrzeni wickéw pozwalaja doszukiwac si¢ genezy dzisiejszych zabaw
kukierskich w pierwotnej, wiejskiej obrzedowosci tego regionu. Mozemy
wigc méwié o zachowaniu si¢ pewnego kontinuum, pewnej ciaglosci
pomiedzy zjawiskami o wprawdzie innej funkgji spolecznej, lecz o tozsa-
mej warstwie symbolicznej. To sprawia, ze bulgarskie maskarady stajg si¢
swoistym repozytorium zbiorowej pamigci kulturowej, pamigci, w ramach
ktorej kazda spolecznosé kreuje 1 podtrzymuje swoje tozsamosci poprzez
reinterpretacje przeszlosci (por. Assmann, 2008; Candau, 1996; Halb-
wachs, 2022). W ponizszych rozwazaniach przeanalizuj¢ akty masko-
wania si¢ oraz uczestniczenia w maskaradzie, wskazujac i interpretujgc
te ich elementy, ktére pozwalajg zdefiniowaé si¢ jednostce i wspdlnocie
w procesach réznicowania i interakcji. Wazng cz¢$¢, szczegdlnie w kon-
tekScie wspblczesnych prakeyk widowiskowych z zamaskowanymi, bedzie
stanowil opis sposobéw wykorzystania jezyka reprezentujgcego okreslone
formy ekspresji tozsamosciowej w tym wieloetnicznym regionie.
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Maskarady w kontekscie kulturowym Batkanéw stanowig fenomen,
ktory zostal poddany szczegétowym analizom oraz opisany przez wielu
naukowcéw'.

Bulgarskim stowem ,.kukier” (lub alternatywnie: kukierzy, gry kukier-
skie) nazywa si¢ obecnie wszystkie obrzedy, rytualy, a takze gry nawia-
zujace do folkloru bulgarskiego. Termin ten zyskal na popularnosci
w ostatnich czasach, obejmujac szerokie spektrum praktyk kulturowych;
terminologicznie unifikuje regionalne obrz¢dy maskaradowe — czy tez
odpowiednio do podejscia metodologicznego — regionalne warianty jed-
nego szerszego zjawiska obrzedowego. W zaleznosci od regionu Bulga-
rii kukierzy bywaja nazywani réwniez babugerami (6abyrepu), czauszami
(waymn), dzamalari (axamasapu), derwiszami (aepBummn), drakusami
(Apakycnu), stanczinarami (cTaH4uMHapu), starcami (crapuu), suratami
(cyparm), surwakarami (cypBaxapu) 1 innymi okre§leniami (por. np. Jan-
kowa, 2014; 2015; 2017).

Praktyki stosowania masek w kulturze bulgarskiej zauwazalne sg we
wszelkich najwazniejszych rytualach przejscia wystgpujacych zaré6wno
w cyklu zyciowym, jak i w kontekScie kalendarza agrarnego. Obserwuje
si¢ istotng dyferencjacj¢ miedzy bulgarskimi (i szerzej: batkanskimi)
maskaradami a karnawatem europejskim. Centralng przyczyng tego zr6z-
nicowania byla genetyczna zalezno$¢ batkanskich fenomendéw od kultury
wiejskiej, wierzen oraz praktyk religijnych, podczas gdy w prowincjach
rzymskich oraz w zachodniej 1 Srodkowej Europie tradycje karnawalowe
byty i sa przekazywane gléwnie jako wynik miejskiego stylu zycia (Wene-
dikow, 1983).

Tradycyjnie kukierami mogg by¢ tylko mezczyZni, gtéwnie kawale-
rzy, ktérym przewodzi lider z grupy zonatych me¢zczyzn. Na podstawowy
ubiér kukiera skladajg si¢ maska, skérzany kaftan z wywinictg sierScig na
wierzch oraz przypicte u pasa dzwonki. Oprécz kukieréw procesja rytu-
alna skupia innych uczestnikéw, ktorzy takze sa przebrani i nosza maski.
Reprezentowane sa tam postaci takie jak stara kobieta, starzec, panna
mloda, pan mlody, ale tez postaci odbierane jako symboliczni obcy, inni:
Cyganka 1 Cygan, Arab, pielgrzym itp.

Scenariusz rytualu o charakterze wegetacyjnym przewiduje obejscie
calej wsi, podczas ktérego zamaskowani odwiedzajg kazdy dom, wykonu-
jac czynnosci obrzedowe. W odpowiedzi mieszkaficy ofiarowujg im pre-
zenty takie jak jajka, kukurydza czy maka jako symbolicznie zwigzane

1 Por. np. Sziszmanow, 1989; Wakarelski, 1943; Arnaudow, 1972; Kraew, 2003; Georgiewa, 2003;
Janokowa, 2017 i in.
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z ideg plodnosci i obfitosci. Nastepnie odtwarzane sg sceny rytualnego
siewu 1 orki. Przywédca zaprzega kukieréw do drewnianego ptugu, orze,
sieje 1 blogostawi. Rytual koficzy si¢ zabiciem przywdédcy, po czym zostaje
on wskrzeszony 1 rozpoczyna si¢ zywiolowa zabawa. Regionalne odmiany
gier kukierskich ukazuja r6znorodno$¢ w formie i tre$ci tego samego rytu-
alu. Na poludniowym wschodzie Bulgarii kulminacyjnym momentem
jest symboliczna orka i siew, podczas gdy w zachodniej cze¢sci kraju — sym-
boliczne wesele.

Uczucia leku, niepokoju i strachu rodzg si¢ w wyniku u$wiadomienia
sobie wlasnej kruchosci 1 zalezno$ci od r6znorodnych sit obecnych w ota-
czajacym Swiecie. Strach to pierwotna reakcja, ktéra powstaje sytuacyjnie
w momencie antycypacji terazniejszosci — jest odpowiedzig jednostki na
potencjalng utrate swojego bezpieczefistwa, czyli na niebezpieczefistwo.
Strach rodzi si¢ tez jednak w kontakcie z nadprzyrodzonym, gdyz inter-
akcja z wymiarem metafizycznym pozbawia jednostke mozliwosci samo-
obrony w obliczu nierozpoznanej potencji nadprzyrodzonego.

Kiedy zastanawiamy si¢ nad atrybutami tego, co postrzegane jest jako
demoniczne, straszne czy potworne, dostrzegamy powtarzajace si¢ w kul-
turach wzorce estetyczne. Te obejmujg fizyczng asymetrie, dewiacje od
przyjetych norm oraz kanonéw (idealéw) estetycznych. Wielkie paszcze,
wystajace zeby, rogi itp. to konwencjonalne atrybuty sit zta. W tym kon-
tekscie przedstawiana w Sredniowiecznych malowidtach koscielnych czy
opisana w tekstach chrzescijanskich estetyczna reprezentacja idei diabta
koresponduje z wyobrazeniem kukiera w jego przebraniu (Arnaudow,
1972). Posta kukiera w swojej fizycznej formie ma wilas$nie wywoly-
wac strach, a sam kukier otrzymuje sil¢ symbolu strachu. Maska kukiera
czestokroC przybiera formy zoomorficzne lub potworne, jest ozdobiona
rogami, przez co zostaje utozsamiona z mocami z za$wiatow. Uwaza si¢
ja za potezne narzedzie stuzace do osiggniecia rownowagi migdzy sferami
ludzka, naturalng i boska, majgce za zadanie zapobiec niebezpieczefistwu
1 zapewnié plodnosé, dobrobyt i obfito$¢ dla calej spolecznosci.

Strach uobecnia si¢ rowniez w symbolicznej przemocy kukieréw. Wyra-
zaja ja agonistyczne interakcje zamaskowanych pomiedzy sobg. Badania
etnograficzne odnotowuja przypadki brutalnych star¢ i nawet sporadycz-
nych zabdjstw, ktére wywolujg groze¢ wsréd obserwatoréw (Arnaudow,
1972). Spotecznosci wiejskie podchodzg do zamaskowanych postaci z gle-
bokg rezerwa, wierzac w ich nieziemski, wrecz demoniczny charakter. Jak
wskazuje Ganka Michajlowa w swojej analizie:
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gdy kukier ginie, nie zostaje pochowany na tradycyjnym cmentarzu, ale
tam, gdzie §mieré nastapita. Proces ten odbywa si¢ pozbawiony rytuatéow
i obecnosci krewnych; po $mierci kukier jest traktowany jako obcy, nie-

ludzki byt (2002).

Obserwacje te §wiadcza o wielkiej sile oddzialywania symbolicznej repre-
zentacji 1 jej realnym wplywie na procesy tozsamosciowe (tutaj: wyklucze-
nie), gdyz pozbawienie czlonka spolecznosci prawa do pochéwku jest naj-
ci¢zszg formg symbolicznej przemocy, ktérg wspélnota moze zastosowad.

Symboliki strachu mozna si¢ dopatrzyé réwniez w warstwie dzwie-
kowej obrzedu, ktérg realizuje rytualna diada hatasu i milczenia. Pod-
czas obchodu wsi kukierzy poruszaja si¢ zywiolowo w taki sposdb, aby
przywieszone im do pasa dzwonki rezonowaly jak najglo$niej, tworzac
kontrast miedzy ciszg i halasem, co semantycznie faczy kukiera z zyciem
pozagrobowym i §miercig. Istotne jest jednak, ze muszg to robi¢ w milcze-
niu, sami z siebie nie wydajg innych odgloséw jak krzyki czy gwizdy. Gdy
procesja dociera do domostwa, przed ktérym rozgrywa si¢ wlasciwa czg¢$¢
obrzedu, porzadek si¢ odwraca — wraz z ruchem ustaje halas dzwon-
kow, ktory zastepuje recytacja blogostawienistw, formul i wierszykéw. Mir-
cea Eliade zwraca uwage na magiczng moc halasu w odpedzaniu ztych
mocy (1966), podczas gdy milczenie, bedgce domeng Swiata zmartych, jest
w wielu kulturach tradycyjnych no$nikiem sacrum oraz pelni funkcje apo-
tropeiczna (Arnaudow, 1972).

Kukierzy, jako no$nicy symbolicznego strachu, odgrywaja znaczaca
role nie tylko w bulgarskich obrze¢dach zapewniajgcych wspdlnocie uro-
dzaj w nowym cyklu wegetacyjnym; kukierska maskarada jest obowigz-
kowym elementem gier kawalerskich, a wi¢c obrz¢déw meskiej inicjacji.

Struktura druzyny kukieréw opiera si¢ na podziale na przywédce oraz
pozostalych czlonkdéw; role rytualne przyporzadkowywane sg zgodnie
z hierarchig spoteczng danej wspélnoty. Kazda grupa kukieréw ma lidera,
przy czym w Bulgarii wschodniej jest ich na ogét dwoch. Przewodnik jest
straznikiem 1 przekaznikiem cennej wiedzy podczas liminalnej zmiany
statusu spotecznego. Liderzy jako jedyni w grupie moga by¢ zonaci, sg
gospodarzami z ustalong pozycja spoleczng. Zwykle wybierany jest naj-
bardziej powazany w spoleczno$ci mezczyzna, ktérego pierwsze dzie-
cko jest plci meskiej. Pozadani sg tez ojcowie bliZniakéw. We wschodniej
Bulgarii przewodnicy zwykle przebierajg si¢ w stroje panny mlodej i pana
mlodego’.

2 Winnych cze¢Sciach kraju nosza kozie, owcze lub jelenie skéry wywinigte futrem na zewnatrz,
maja na glowach skérzane maski lub poczerniajg twarze. Od pasa w dét sa obwieszeni dzwon-
kami, a w r¢kach trzymaja pomalowane na czerwono drewniany fallus i tzw. pometasz, czyli
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Elementy przebrania odnoszace si¢ bezposrednio do kategorii plci
widoczne sa rébwniez w przebraniu samych kawaleréw — zakladaja oni
rozne elementy damskiego ubioru. Transwestytyzm rytualny to jeden
z najbardziej charakterystycznych elementéw obrzedéw inicjacyjnych,
jest zjawiskiem transkulturowym.

Nicktére elementy zwigzane ze strukturg organizacyjng 1 sposobem
dziatania druzyny kukieréw, podobnie jak obowigzkowe przedmioty
rytualne takie jak np. szabla, pozwalaja doszukiwaé si¢ zwiazkéw bul-
garskich maskarad z obrz¢dowoscig archaicznych meskich bractw mili-
tarnych wykorzystujacych maske i akty maskowania do zastraszania nie-
wtajemniczonych, przede wszystkim kobiet 1 dzieci (Eliade, 1966). Eliade
sugeruje, ze triada maska — kult przodkéw — tajne stowarzyszenia kaplan-
skie mieSci si¢ na orbicie kulturowego matriarchatu i, wedtug niektérych
naukowcdw, istnienie tajnych stowarzyszef stanowi odpowiedZ na domi-
nacj¢ kobiet (1966). Straszenie symboliczne jest wigc aktem tozsamotwor-
czym, bo wyznacza, podtrzymuje 1 reanimuje granice wewnatrzwspol-
notowe w relacjach ponadjednostkowych. Jezeli przyjrzeé si¢ etymologii
i konotacjom terminu maska, to wyrazaja si¢ one w specyficznych koncep-

tualizacjach ludzkiej istoty oraz odgrywanych przez nig rdl spolecznych
(por. Eliade, 1966; Piction, 1990).

Szczegdlnie intrygujgcym aspektem bulgarskiej maskarady jest funkcjo-
nalne wykorzystanie jezyka tureckiego jako wehikulu ustanawiajacego
relacje swoj — obcy. Kategoria innosci, bedaca przedmiotem intensywnej
refleksji naukowej w dyskursie europejskim zwlaszcza od kofica XX w.,
odgrywa istotng rol¢ w procesach konstytuowania si¢ tozsamosci etnicz-
nych (Krystewa, 1998). Inno$¢ manifestuje si¢ niecodmiennie poprzez dwa
podstawowe procesy spoleczno-kulturowe: konflikt, bedgcy czesto przeja-
wem etnocentryzmu, oraz kontakt, gdyz kazda kultura jest nieuchronnie
produktem i przedmiotem mi¢dzykulturowej interakeji.

W obrze¢dowosci maskaradowej jezyk innego pelni funkcj¢ medium
pomicdzy Swiatem metafizycznym — kraing poprzednikéw i plodnosci —
a konkretng spolecznos$cig wiejska. Funkcjonuje jako werbalne odzwier-
ciedlenie mocy magicznej bedacej w gruncie rzeczy instancja produkeyjna;
obcy wytwarza blogostawiefistwo i ochrong poprzez wypowiadanie zakled

drewniany kij z przywiazanym do jednego kofica kawatkiem skory stuzgcym do zamiatania
piecow chlebowych (por. Jankowa, 2017).
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1 modlitw. Stowo w jezyku obcym, bedace dla wigkszo$ci niezrozumiale,
ma za zadanie wywolaé i1 zabezpieczyé uniwersalnie pozadang ptodnosc.
Takie praktyki mozna powigzal z koncepeja rytualéw stownych przed-
stawiong przez Marcela Maussa (1973). Mowa magiczna, ktéra towarzy-
szy obrz¢dom w stanie liminalnego zawieszenia rzeczywistoSci, charak-
teryzuje si¢ illokucyjng moca. Ujawnia si¢ ona jednak, tylko gdy formuly
sg uzywane w §ciSle okreslonych okolicznosciach, w sposéb rygorystycz-
nie sformalizowany i niezmienny. Tylko wtedy jezyk magiczny, stosowany
w celach wykraczajacych poza codzienno$é, uzyskuje swoje sprawcze,
kreacyjne, illokucyjne dziatanie, umozliwiajac osiggniccie bezposrednich
skutkdéw w praktyce. Slowo w takim kontekscie zyskuje swoje szczegblne
znaczenie 1 podlega celowi dzialania.

Uczestnicy bulgarskich gier kukierskich interpretujg funkej¢ turecczy-
zny wlasnie w powyzszym rozumieniu, jako odpowiednik mowy magicz-
nej — zaklecia, ktdrego warto$¢ nie jest uzalezniona od komunikacyjnej
przejrzystosci, ale przede wszystkim od jego zdolnosci do ksztaltowania
1 wplywania na rzeczywisto§é. W praktykach typologicznie pokrewnych,
na przykiad w zakleciach wypowiadanych przez Pomakéw, muzulmanéw
moéwigeych po bulgarsku, ktérzy jezyka tureckiego nie znajg (Todorowa-
-Pirgowa, 2003), mozna zaobserwowal podobne zastosowanie jezyka
obcego jako narz¢dzia wywarcia okre$lonego wplywu.

Podczas gdy funkcja rytualna maskarad ulega stopniowemu zanikowi,
sakralno§¢ mowy obcego zaczyna ulegaé profanacji. Jezyk turecki staje si¢
narz¢dziem coraz wezszego uzycia, a jego tresci sg przekladane na jezyk
bulgarski. Desakralizacj¢ rytuatu i wspdlczesne niechetne podejscie do
jego obscenicznych 1 nieprzyzwoitych elementéw, ktére z natury sa inte-
gralng cz¢Scig maskarady, mozna powigzal z tym procesem. Jednocze$nie
karnawalizacja tradycyjnych maskarad 1 ich integracja z kultura miejska
prowadzi do wytworzenia si¢ parodystycznej funkcji jezyka tureckiego
(por. Jankowa, 2014).

Jezyk turecki w bulgarskich maskaradach pelni trzy gléwne funkgje, ktére
sg organicznie zakorzenione w wymiarze zaréwno praktyk kulturowych,
jak i lingwistycznych:
1. funkcja rytualna: jezyk turecki pelni funkcje mowy magicznej,
wplywajac konceptualnie i kreacyjnie na §wiat przyrody i czlo-
wieka. Jezyk ten przenika przez rézne wymiary rytualnosci, stajac

| 271



W&M/wy kultury /
Jrerspreclives on culture VARIA

No. 49 (2/2025)

272

sic mediatorem pomi¢dzy bytami nadprzyrodzonymi a uczestni-
kami rytualu, pomagajgc formowaé i transformowac zaréwno §wiat
materialny, jak i duchowy;

2. funkcja nasladowcza: formy jezykowe i ekspresje w jezyku ture-
ckim, choé mogg by¢ juz niezrozumiale dla wspdlczesnych uczest-
nikéw rytualtu, przetrwaly jako relikty 1 symbolizujg starozytnosé
oraz lokalng specyfike. Jezyk turecki staje si¢ w tym kontekscie
narz¢dziem przechowujacym 1 przekazujacym dziedzictwo kultu-
rowe, bedac manifestacjg dawnych tradycji i prakeyk;

3. funkcja parodystyczna: desemantyzacja rytuatu i jego karnawali-
zacja wyraznie objawia si¢ w parodystycznej funkeji jezyka ture-
ckiego, gdzie jest on uzywany nie tylko w sposéb przesmiewczy, ale
réwniez jako Srodek stuzacy do deformowania i rekontekstualizo-
wania znaczenia rytuatu.

Powyzsze funkcje najintensywniej zaobserwowano na obszarach

z mieszang ectnicznie ludnoscia, gdzie kultury stykaja si¢ 1 wzajemnie na
siebie wplywajg. Takie miejsca sa przestrzenig, w ktérej dynamika kul-
turowa jest najbardziej wyrazista, a interakcje sa najbardziej zlozone
1 r6znorodne.

Uzycie jezyka tureckiego w maskaradach kukieréw jest SciSle powia-
zane z wystgpowaniem rol rytualnych, ktére odnoszg si¢ do rozmaitych
spolecznych kontekstualizacji pojgcia obcosci. W maskaradach kukier-
skich wystepujg m.in.: hodza ‘pielgrzym’ — wedrowca przybywajacy
z daleka; kadija ‘s¢dzia turecki’ — przedstawiciel rzadzacych Osmanéw,
dzamaldzi ‘poganiacz wielbladéw’ — przybywajacy z dalekiej Anatolii.
Turecczyzna towarzyszy réwniez postaciom etnicznie obcym — Arabowi
i Cygance — ktérych dzialania komentujg w jezyku tureckim kukierzy.
Istotne jest, ze to wladnie postaci obcych wypowiadaja blogostawiefistwo
plodnosci (Jankowa, 2011; 2017).

To ukazuje wicloaspektows istote obcosci. Zgodnie z myS$leniem mito-
logicznym, ktérego relikty mozna dostrzec w kulturze tradycyjnej, obcosé
posiada ambiwalentng natur¢. Réwniez w bulgarskich legendach obcosé
ma raczej dualng aksjotycznie nature: inny, obey jako wystannik z zaswia-
téw moze nie$é zagrozenie, ale tez zestaé blogostawieistwo (Georgiewa,
2003). Zinterpretuje wazny wniosek z badan nad bulgarsko-tureckim
bilingwizmem: j¢zyk turecki wkracza do komunikacji spolecznej jako
salternatywna praktyka jezykowa” i ta praktyka przeksztalca go w ,spe-
cyficzny jezyk posrednik” (Nikolowa, 2004), co przeniesione w kontekst
obrzedowosci maskaradowej oznacza, ze w rytuale jezyk innego funk-
cjonuje jako byt graniczny, mediator mi¢dzy dwoma $wiatami — Swia-
tem zmarlych/przodkéw/plodnosci a Swiatem wiejskiej wspdlnoty. Jezyk
innego odgrywa w kontekScie omawianego rytualu role¢ werbalnego
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ekwiwalentu sfer magicznych, niosgc ze sobg niezwykle istotng funkcje
produkeyjng. Wyjasnia to, dlaczego mieszkancy regionu Sakar celowo
poszukuja uczestnika méwigcego w jezyku tureckim do przylaczenia si¢
do maskaradowej druzyny: przez stowo innego, ktére stalo si¢ niezrozu-
miale dla otoczenia, mialby on zapewnié tak niezbedng dla wszystkich
plodnos¢ (por. Jankowa, 2017).

Wilasnie z tego powodu w rytuale stowo innego jest tozsame ze sto-
wem magicznym — zaklgciem, ktérego warto$¢ nie lezy w zrozumialosci,
ale w sile reprodukeyjnej (Mauss, 1973).

W zbiorowej pamigci Bulgardow istnieje jeszcze blade wspomnienie
tureckiej warstwy jezykowej uzywanej w tradycyjnych obrzedach; pamigé
ta jednak stopniowo zanika. Niech¢é do utrwalania, zapisywania tych for-
mutl i zakle¢ prowadzi do nieodwracalnego zapomnienia ich precyzyjnych
form, a wigc uniewaznienia. Co wazniejsze jednak, wypieranie turecczy-
zny z aktywnej praktyki poprzez tumaczenie formul na jezyk bulgarski,
pomijanie danych segmentéw lub zastgpowanie ich zupelnie innymi tres-
ciami prowadzi do erozji znaczenia symbolicznego calej mowy magicznej
w tych obrz¢dach, a przez to réwniez do dekompozycji poszczegblnych
elementéw rytualu, ktérym mowa obcego nadawatla sens. Z chwila, gdy
symbol przestaje istnie¢ w §wiadomosci spolecznej lub traci na bogactwie
kulturowych konotacji, bezpowrotnie si¢ dezaktualizuje. Powstala po
nim luka moze prowadzi¢ do demotywacji funkcjonalnej poszczegdl-
nych skladnikéw rytuatu, a w konsekwencji jego degeneracji i redukeji do
formy widowiska teatralnego. W tym miejscu trzeba jednak przypomnied,
ze zywotno$¢ symbolu w kulturze pamigci obrazuje dynamike przemian
w tkance aksjologicznej wspélnoty, w ramach ktdrej ten symbol si¢ aktu-
alizowal. Jezeli spotecznosé skazala informacj¢ na zapomnienie, to praw-
dopodobnie dla wspélnoty ta informacja nie byla do$¢ wartoSciowa ani
prestizowa, aby oplacalo si¢ ja przekazaé przyszlym pokoleniom (Ass-
mann, 2008).

Powyzsze refleksje dopominajg si¢ poruszenia problemu zwigzanego
z dziedzictwem 1 oddzieleniem w przestrzeni publicznej tego, co warte
badania i zachowania, od tego, co niewarte, bo wstydliwe i niechciane.

Wiadome jest, ze przyswajanie folkloru przez kulture narodowg i obar-
czanie go funkcjami reprezentacyjnymi dziala esencjonalnie, lecz pro-
wadzi do symbolicznych naduzy¢ (zob. np. Buchanan, 2006; Silverman,
1983). Slady takich redakcji mozna dostrzec takze w praktyce kukierstwa,
gdzie skupiono si¢ na procedurach konstruowania jego narodowego cha-
rakteru oraz ré6znicowania go od wplywéw osmanskich, tureckich, muzul-
mafnskich, romskich, a nast¢pnie ich wyeliminowania.

Dzialania takie znajduja swoje ideologiczne podioze w trwale zakorze-
nionym dyskursie orientalistycznym, ktory definiuje podboje osmanskie
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jako przyczyne¢ kulturowego i cywilizacyjnego zastoju. Stymuluje to stop-
niowe utrwalanie si¢ spolecznego przekonania, ze dziedzictwo osmanskie
mozna charakteryzowaé wylgcznie w kategoriach barbarzyfstwa, reak-
cyjnosci 1 destrukeji. Jak przekonujgco pokazuje Mary Neuburger, igno-
rowanie obecno$ci spoleczno$ci muzulmanskich i odrzucenie osman-
skiej przeszlo$ci towarzyszy narodowym wysitkom wprowadzenia nowej
ery postepu i nowoczesno$ci (Neuburger, 2004). W procesie uczynienia
kukieréw dziedzictwem kulturowym manifestuje si¢ wicc sita i trwalosé
tzw. teorii katastrofy (Kiel, 2002), ktéra — jako popularny model inter-
pretacyjny w bulgarskiej historiografii — definiuje panowanie osmanskie
wylacznie jako okres zniszczen pozbawiony kultury lub przynajmniej
takiej kultury, ktéra ma warto$¢ 1 zastuguje na badanie 1 zachowanie.

Powyzsze zmusza mnie do zwrdcenia uwagi na miejsce mniejszo-
Sci etnicznych 1 ich kultur w ramach dziedzictwa narodowego Bulga-
row. Juz w 1985 r. francuski historyk Bernard Lory (2002) sugerowal, ze
warto zbada¢ kwesti¢ zwigzku miedzy niektérymi karnawalowymi zwy-
czajami Bulgaréw a kulturg osmaniskg. Dowodem na wystgpowanie takiej
silnej korelacyi sa liczne osmanskie, arabskie 1 perskie nazwy bohateréw
tych widowisk takie jak arapi (apann), berberin (6epbepun), boljukbaszija
(6oaroxbamus), derwisz (aepBui), déamaldzija (axxamaspxust), dgamalari
(axamarapm), kadyna (xappHa), hadzija (xapxus), harczar (xapadap), czausz
(waym) iinne (Wakarelski, 1977; Mikow, 2003; Jankowa, 2014; 2015; 2017).

Temat roli Roméw w przeobrazeniach maskarady bulgarskiej jest kon-
sckwentnie pomijany w literaturze naukowe;j. Tymczasem przedstawiciele
poszczegdlnych grup romskich uczestniczg jako zamaskowani gracze
1 wcielajg si¢ w rézne postacie w lokalnych druzynach kukierskich (Creed,
2011; Strachilow, 2021). Rzeczywisty udzial Roméw w tradycyjnych bul-
garskich formach widowiskowych jest jednak wigkszy, rozcigga si¢ na zwy-
czaje swoiste dla innych $wigt (Popow, 1992) oraz inne formy partycypacji
w wydarzeniu. Wielowickowa obecno§é wspélnot romskich na ziemiach
bulgarskich ksztaltowata kultur¢ romsks w procesie intensywnej interfe-
rencji z sagsiadami, w efekcie czego ich wlasne tradycje swobodnie przeni-
kaja si¢ z zapozyczeniami i adaptacjami obcych form i wzorcéw. Mozna
powiedzieé, ze kultura romska niejako uczestniczy w kulturze bulgar-
skiej — co znajduje chociazby odzwierciedlenie w muzyce. Jak podaje Iwo
Strachilow, wspélczesne obserwacje terenowe potwierdzaja, ze Romowie
sg czesto zatrudniani przy organizacji maskarad kukierskich, zapewnia-
jac akompaniament muzyczny dla uczestnikéw, przy czym dotyczy to
zaréwno lokalnych obchodéw, jak i festiwali (Strachilow, 2021).

Postaci Roméw odgrywane przez nie-Roméw stanowig kolejny punkt
przeciccia w analizie interakcji mi¢dzykulturowych (Creed, 2011; Stra-
chilow, 2021). Tak zwane postacie cyganskie s niemalze obowigzkowym



Jordanka Georgiewa-Okon — Instrumentalizacja jezyka tureckiego i symbolicznej sity strachu

komponentem réznych form maskarad bulgarskich, wystepujg tez czgsto
w innych tradycjach europejskich (Mallé, 2014). W literaturze te postaci
zazwyczaj s3 tylko wymieniane w typologicznym przegladzie rél rytual-
nych, podobnie jak inne postaci etnicznie obce (np. Arabowie czy Turcy).
Tymczasem szeroki zakres symbolicznej reprezentacji oraz formy funk-
cjonalizacji tej roli wskazujg na jej istotno$¢ w ustanawianiu si¢ wspol-
notowej tozsamosci. Postaci cyganiskie charakteryzujg si¢ zarébwno wygla-
dem (nienaturalnie przyciemniong karnacja, podarta i brudng odzieza),
jak i zachowaniem —zebraniem, wykrzykiwaniem modlitw i blogosta-
wiefistw w niezrozumialym (juz) jezyku, tzn. w tureckim. Matryca inter-
pretacyjna tej roli ogniskuje si¢ woké! parodii innego bohatera reprezen-
tujgcego wyzszy szczebel w hierarchii spolecznej (Kraew, 1979; 2003),
uciele$nienie tego, co odpychajgce i straszne lub jako semantycznie
rébwnowazne z postaciami obcych reprezentujacych podziemie i chaos
(Popow, 1992). Ciekawym przykladem dynamiki proceséw tozsamos-
ciowych, ktére uobecniaja si¢ w reprezentacjach symbolicznych maska-
rady, a jednocze$nie przeobrazef wewngtrz samej formuly widowiska,
byto pojawienie si¢ postaci bulgarskiej kobiety w romskiej grupie maska-
radowej z miasta Radomir, co zinterpretowano jako kontrreakcj¢ na
usprawiedliwiane tradycjg konstruowanie postaci cyganskich na podsta-
wie rasistowskich stereotypéw i sztuczng egzotyzacje tej wspdlnoty oraz
instrumentalne wykorzystanie tej roli jako noSnika obcosci (Strachilow,
2021).

Wedlug innych badaczy postaci cygahskic w maskaradach $wiadcza
raczej o obecnosci etnicznych Roméw w spolecznosci, ktéra te rytualy
praktykuje. Chociaz sg groteskowi, zachowuja ludzka postaé i reprezen-
tuja ,upodmiotowiony $wiat i znane struktury spoteczne”, w przeciwieni-
stwie do monstrualnych masek (Janewa, 1998). Jak zauwaza Strachilow,
w rzeczywisto$ci problem ten zastuguje na oddzielne zbadanie w jego
wspolczesnym kontekscie uwzgledniajacym przenikanie si¢ nagromadzo-
nych tradycji z aktualnymi projekcjami tozsamoSciowymi, ktore sg wyra-
zem biezacych probleméw kogezystencji obu spolecznosci (Strachilow,

2021).

Analiza bulgarskich maskarad ujawnia zlozone interakcje miedzykultu-
rowe 1 ich wplyw na tozsamo$¢ wspélnotows. Jezyk turecki jako narzedzie
rytualne pelni gléwna funkcje w mediacyjnej mowie magicznej, symbo-
lizujac innosé, stanowigc narzedzie ksztaltowania rzeczywistosci. Wyko-
rzystanie j¢zyka obcego w rytuatach odzwierciedla spoleczne 1 kulturowe
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procesy konstytuowania si¢ tozsamoSci etnicznych, manifestujac zaréwno
konflikty, jak i kontakty miedzykulturowe. Zanik funkcji rytualnych
1 adaptacja maskarad do miejskiej kultury wskazujg na dynamike prze-
mian wartoSci 1 symboliki w bulgarskiej tradycji ludowej. Wnioski te pod-
kreslaja potrzebe dalszych badan nad rolg jezyka i transkulturowych relacji
w procesach tozsamoSciowych oraz wplywem historycznych 1 wspoélczes-
nych kontekstéw na ewolucje¢ tradycyjnych praktyk obrz¢dowych w Bulga-
ril. Jest to niezbedne do zrozumienia wspélczesnych projekeji tozsamoscio-
wych i proceséw integracji etnicznej w spolecznosciach lokalnych.
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