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STRESZCZENIE

Pojecie ,krajobrazu” w rozumieniu opisowo-etnograficznym weszlo do stow-
nika myfdlicieli europejskich w XIX w., zyskujac popularnos¢ szczegélnie wiréd
badaczy niemieckich, takich jak miedzy innymi Alexander von Humboldt. Na
gruncie polskim termin zostal spopularyzowany przez Joachima Lelewela. Pol-
ski uczony uzyt pojecia ,krajobrazu” juz w 1814 r. Co istotne, wlaczenie powyz-
szego terminu do jezyka polskiego zbieglo si¢ z okresem, w ktérym przyroda
zaczeta zyskiwad szczegdlne znaczenie w polskiej kulturze. Wplyw na to miat
miedzy innymi rozwéj ludoznawstwa oraz ideologii o charakterze stowiano-
filskim. Uwazano bowiem, ze w obawie przed rusyfikacja i germanizacja nalezy
zachowad dla kolejnych pokoleni jak najwiecej informacji o sposobie zycia miesz-
karicéw ziem polskich i o ich kulturze. W badaniach ludoznawczych przyroda
odgrywata kluczows kwestie. W éwczesnych pogladach dominowat bowiem
determinizm geograficzny, wedle ktérego to whasnie przyroda i §rodowisko
naturalne miaty wptywad na charakter zamieszkujacych dana kraing ludzi, ich
poczynania, a nawet szlachetnos¢. Artykut podejmuje refleksje nad znaczeniem
terminu ,krajobraz” w polskiej kulturze XIX w., ukazujac, ze wpltyw na jego
ksztattowanie mialy zaréwno koncepcje zachodnich myslicieli, jak i ideologia
romantyczna.

SEOWA KLUCZE: krajobraz, pejzaz, kultura, historia kultury, XIX wiek

ABSTRACT

The Paysage is Unequal to the Landscape. The Meaning of the Term
“Landscape” in 19th-century Polish Culture

The concept of “landscape,” in the descriptive and ethnographic sense, entered
the vocabulary of European intellectuals in the nineteenth century, gaining par-
ticular prominence among German scholars such as Alexander von Humboldt.
In Poland, the term was popularized by Joachim Lelewel, who employed it as
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early as 1814. Importantly, the inclusion of this concept in the Polish language
coincided with a period in which nature began to gain special importance in Pol-
ish culture. his developmen was influenced, among other factors, by the rise of
folk studies and Slavophilic ideology. In the face of Russification and Germaniza-
tion, it was believed essential to preserve as much information as possible about
the way of life and culture of the inhabitants of Polish lands for future genera-
tions. Nature played a key role in folklore research. The dominant worlview of
that time was marked by geographic determinism, according to which the natu-
ral environment shaped the character, behavior of peasants, and even the gen-
try in a given territory. The aim of this article is to reflect on the meaning of the
term “landscape” in Polish culture of the 19th century. It demonstrates that both
the concepts developed by Western thinkers and the ideals of romantic ideology
influenced the shaping of the Polish understanding of the term “landscape.”

KEYWORDS: landscape, paysage, culture, history of culture, 19th century

W swoim artykule skupiam si¢ na znaczeniu terminu krajobrazu w XIX-wiecz-
nej kulturze polskiej, przyjmujac perspektywe historycznokulturows. Tym
samym, podejmowane zagadnienie rozpatruj¢ poprzez pryzmat kulturoznaw-
czej teorii krajobrazu. Jestem $wiadomy faktu, ze pelne badania wymagatyby
uzupetnienia z perspektyw innych nauk (takich jak m.in.: jezykoznawstwo, lite-
raturoznawstwo, historia oraz teoria sztuki). W ramach konwengji ponizszego
artykutu zdecydowatem si¢ jednak skoncentrowaé na watkach kluczowych
w kontekscie interesujacego mnie tematu'.

We wspdétczesnym jezyku polskim mozna sie spotkaé zaréwno z termi-
nem ,pejzaz”, jak i ,krajobraz”. Warto zastanowi¢ si¢ nad etymologia obu ter-
mindéw. Pierwszy z nich wywodzi si¢ z francuskiego stowa pays, okreslajacego
konkretny kraj badz kraine (Plit, 2001). Co istotne, stowo to pochodzi z tacin-
skiego pagus i oznacza miejsce, w ktérym czlowiek narodzit si¢ badZ zamiesz-
kuje oraz do ktérego zywi emocjonalny stosunek (Gonzéilez, 2013). Stosowane
jest ono raczej w relacji do kraju w znaczeniu geograficznym i etnograficznym.
W kontekscie politycznym i administracyjnym zwykle uzywane jest stowo état.
Tym samym wiec, pays moze oznaczaé réwniez poszczegélny region, znajdu-
jacy si¢ w obszarze jednego paristwa (Plit, 2001). Antoine Furetiere definio-
wal ten termin w XVII w. jako ,aspekt kraju, terytorium, ktdre rozciaga si¢ tak
daleko, jak siega wzrok” (Weltman-Aron, 2001, s. 111). Florian Plit zaznacza,
ze stowo pays, w przeciwienistwie do état, odnosi si¢ raczej do ludzi zamieszku-
jacych konkretne miejsce anizeli do samego regionu. Z tego wzgledu terminem

1 Istnieje bogata bibliografia, ktéra uzupetnia moje rozwazania, opierajac si¢ na kontekscie innych
nauk. Szersze spojrzenie na temat krajobrazu w kulturze mozna odnalez¢é miedzy innymi w poniz-
szych opracowaniach: Frydryczak, red., 2014; Myga-Piatek, 2012; Wilczyriski, 2005, s. 73-103; Pie-
trzak, 2008, s. 19-24; Degérski, Ostaszewska, Richling i Solon, 2014, s. 295-316; Frydryczak, 2013.
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tym w potocznym jezyku francuskim okresla si¢ czgsto ,krajana”. Z tego stowa
wywodzi sie réwniez paysan, okredlajacy wiesniaka, oraz zwrot mal du pays,
oznaczajacy tesknote za krajem ojczystym (Plit, 2001).

Termin ,krajobraz” zdaniem Aleksandra Briicknera wywodzi sic natomiast
od stowa lanczaft (Briickner, 1927), pochodzacego zapewne z holenderskiego
lantscap (lantscep, landschap) i niemieckiego Landschaft. W jezyku holender-
skim termin ten uzywany byt juz w XIII w. Pierwszy czton land oznacza tery-
torium graniczne, przyrostek scep (podobnie jak niemiecki schaft) odnosi sie
do czynnosci tworzenia badz rekultywacji (Antrop, 2017). Niekt6rzy badacze
wskazujg réwniez na zwiazek schaft z greckim stowem oznaczajacym krélew-
skie berto i dominacjg (Ingegnoli, 2002). Stowo paysage trafito do terminologii
malarskiej wraz ze wzrostem popularnosci renesansowego malarstwa whoskiego.
Zaczgto nazywaé w ten sposéb obrazy, ktérych twoérca znajdowat si¢ niejako
»poza” przedstawionym na obrazie $wiatem, petniac jedynie funkcje obserwa-
tora natury (Gonzélez, 2013). Marc Antrop zaznacza, ze stowo landscape poja-
wilo si¢ w jezyku angielskim w XVII w., wraz ze sprowadzonymi z Holandii
obrazami prezentujacymi naturalng sceneri¢ (Antrop, 2017). Najprawdopo-
dobniej malarze holenderscy zaczeli wice stosowad okreslenie lantscap (lantscep,
landschap) zamiast stowa paysage.

Pojecie ,krajobrazu” w rozumieniu opisowo-etnograficznym weszto do
stownika myslicieli europejskich whasnie w XIX w., zyskujac popularno$é¢ szcze-
gdlnie na gruncie niemieckim. Aleksander von Humboldt rozumial Landschaft
jako ,catosciowy charakter jakiego$ obszaru (regionu Ziemi)” (Pietrzak, 2008,
s. 22). Réznorodno$¢ regionalna miata by¢ jego zdaniem wyrazana wlasnie
przez krajobrazy (Landschaften), traktowane jako zjawiska holistyczne (Antrop,
2017). Waznym pojeciem w badaniach niemieckiego uczonego byta réwniez
»przyroda”, traktowana calosciowo jako swiat cztowieka i jego dziatalno$é. Przy-
roda w rozumieniu Humboldta funkcjonowata jako obraz odbity w umysle
ludzkim, majacy odwzorowywaé obicktywnie istniejacy rzeczywisto$é. Z tego
wiasnie powodu niemiecki uczony twierdzil, ze przedstawienie przyrody moz-
liwe jest jedynie za pomoca humanistycznych $rodkéw przekazu, do ktdérych
zaliczal takze sztuke (Wilczyriski, 2005). Karl Rosenkraz postrzegat natomiast
krajobrazy (Landschaften) jako ,hierarchicznie zintegrowane lokalne systemy”
(Pietrzak, 2008, s. 22). Niemiecki geograf Alvin Oppel wprowadzit w 1884 r.
termin Landschafiskunde, oznaczajacy nauke o krajobrazach (Landschaften).
Nieco inne podejscie zaproponowat francuski geograf Paul Vidal de la Blache,
dla ktérego krajobrazy (uczony uzywal terminu paysages) zwiazane byty ze sty-
lem zycia lokalnego spoleczeristwa (genre de vie), organizujacym konkretny kra-
jobraz (paysage), na ktory sktadaty si¢ zaréwno warunki naturalne, jak i kultura,
uktady osadnicze i spoteczne zamieszkujacej go spotecznosci (Antrop, 2017).

W jezyku polskim mozna zaobserwowa¢ funkcjonowanie dwéch terminéw:
»pejzaz” i ykrajobraz”, uzywanych czesto synonimicznie. W Stowniku jezyka
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polskiego Samuela Bogustawa Lindego nie pojawialy sie jeszcze jednak oba wska-
zane terminy. Wystepowato natomiast w nim hasto ,kraiopis”, utozsamiane
z chorografia, ziemioopisem i geografia (Linde, 1808). Obydwa terminy sg nato-
miast traktowane synonimicznie w Encyklopedii powszechnej Samuela Orgel-
brandaz 1864 r., w ktérej termin ,,krajobraz” definiowany byt w ponizszy sposéb:

Krajobraz, zwany takze niekiedy z francuzka pejzazem (paysage), albo z niemie-
cka lanszaftem (Landschaft), wizerunek badZz malowany, badZ rysowany, ryto-
wany lub fotografowany jakiej okolicy, czyli w ogéle niemej przyrody (Orgel-
brand, 1864, s. 834).

Stownik etymologiczny jezyka polskiego wskazywat krajobraz jako stowo
nowsze, aczkolwiek nadal synonimiczne ze stowem lanczaft; przywotywat réw-
niez okreslenie ,,krajopisu”. Warto odnotowac, ze pierwotnie stowo ,kraj” ozna-
czalo ziemie przygraniczna, ,wysunieta”, dopiero pézniej utozsamione zostato
z yokolica”, a nastepnie z ,ziemig” (Briickner, 1927). Czacki, definiujac ety-
mologie stowa Ukraina, stwierdzal, ze pochodzi ono od ,okrayka ziemi”, czyli
ostatniej krainy graniczacej z krajem sasiedzkim. Jego zdaniem stowo Ukraina
bylo terminem administracyjnym i znaczyto to samo co niemiecka marchia
(Czacki, 1837). Encyklopedyja powszechna Orgelbranda réwniez definiowata
Ukraing jako ziemie pograniczng. Autorzy encyklopedii zwracali uwagg na fake,
iz w historii Polski byto wiele ,ukrain”, a ich funkcjg byta ochrona ziem ojczy-
stych przed wrogimi paristwami. Najdtuzej swoja nazwe zachowata jednak Ukra-
ina lezaca nad Dnieprem, albowiem zdaniem autoréw byla ona ,ponad inne
ukrainy”. Wynikato to z faktu, iz pozostale ukrainy odgradzaty od siebie wro-
gie sobie kraje, Ukraina kijowska odgradzata natomiast od siebie ,,dwa $wiaty:
chrzedcijaniski i muzutmariski”. Zdaniem autoréw encyklopedii z tego wtasnie
powodu stata si¢ ona jedyng Ukraing, utozsamiang w jezyku polskim z konkret-
nym obszarem, a nie z terytorium przygranicznym (Orgelbrand, 1864).

Wydaje si¢ wicc, ze terminy ,landszaft”/,lanszaft” i ,pejzaz” bardzo cze-
sto funkcjonowaly w jezyku polskim jako synonimy. ,Gazeta Warszawska”
z 20 czerwca 1795 r. w dziale ,doniesienia” informowata czytelnikéw o oby-
wajacej sic w ratuszu aukgji, na kedrej opréez portretéw mozna bylo zakupié
réwniez ,landszafty” (Gazeta Warszawska, 1795)2. To samo pismo, 26 listopada
1808 r., podawato informacj¢ o przybyciu z Drezna wybitnego mistrza malar-
skiego, udzielajacego w Hotelu Niemieckim lekcji malowania pejzazy (Gazeta
Warszawska, 1808). Kluczowe jest jednak pytanie o genez¢ terminu ,,krajobraz”.
W Polsce stowo to zostato spopularyzowane przez Joachima Lelewela. Zdaniem
Wojciecha Przegona polski mysliciel uzyt go po raz pierwszy w 1830 r. w ksiazce

2 Nalezy zaznaczy¢ jednak, ze w wydaniach ,,Gazety Warszawskiej” z XIX w. pojawia si¢ juz forma
lanszaft odnosnie do wystawianych na aukcjach obrazéw.
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zatytutowanej Dzieje Polski Joachim Lelewel potocznym sposobem opowiedziat,
do nich dwanascie krajobrazow skreslit (Przegon, 2009). Nalezy jednak zazna-
czy¢, ze termin ten pojawil si¢ juz w pismach Lelewela z 1814 r. w kontekscie
etnograficzno-geograficznym. Lelewel, piszac o krajobrazie, wspominat o wro-
dzonej ludziom potrzebie wyobrazania sobie i opisywania innych ludéw, ktéra
przeklada sie na tworzenie krajobrazéw, nazywanych réwniez ,kartami geo-
graficznymi”. Jako swoisty krajobraz narodu zydowskiego traktowat bowiem
Ksiege Jozuego. Terminem tym okreslal réwniez opisy Prolemeusza (Lelewel,
1814). Krajobrazami Lelewel nazywatl takze $redniowieczne mapy, miedzy
innymi mape zaprojektowang w XIV w. przez Marina Sanuto badZ mape $wiata
autorstwa Andrea Bianco z 1436 r. (Lelewel, 1814). W wydanym rok péZniej
podreczniku do nauczania historii podkreslat role krajobrazéw jako materiatéw
niezbednych w rozumieniu i poznawaniu historii. Jak pisal:

Do tego przyrzadzone, do tych méwie znamienitszych epok krajobrazy, wysta-
wujace wielkos¢ mocarstw, ich sasiedztwo, a przez znaki jakowe i inne ich oko-
liczno$ci, przynosza niezmierne ulatwienie, nie tylko przez to, ze wrazenie miej-
sca wzrokiem objetego, wiaze jednoczesne zdarzenia, ale nadto, w powtarzanych
obrazach takich, podtug czasu i epok odmiennych, a dobrze jesli to by¢ moze
w jednej wielko$ci urzadzonych, ukazuje, i kolej zmian ogromnych na $wiecie
i daje sposobno$¢ ich poréwnywania i odrézniania (Lelewel, 1815, s. 87).

W swoim referacie odczytanym 23 listopada 1820 r. na posiedzeniu Towa-
rzystwa Przyjaciét Nauk Lelewel, méwigc o krajobrazach, mial na mydli pre-
zentowane stuchaczom mapy, ilustrujace odkrycia Kartaginczykéw i Grekéw
(Lelewel, 1821). Zdaniem Macieja Pietrzaka, Lelewel pojecie krajobrazu trakto-
wal jako ,historie kraju” (Pietrzak, 2008). Warto zwréci¢ uwage na fake, iz pol-
ski uczony w rzeczywisto$ci nie utozsamiat krajobrazu z przedstawiang w swojej
ksigzce historig Polski, ale pod pojeciem tym weciaz rozumial mapy, dotaczone
do swojej publikacji, ktérych naszkicowat wlasnie dwanascie. W koncepcji Lele-
wela wyraznie dostrzegalne s3 wptywy Prolemeusza, ktéry traktowat geografie
jako sztuke przedstawiania ziemi za pomocg rysunku. Dziedzictwo Ptolemeusza
zostato przejete przez kulture renesansu, kiedy to mapa zostata utozsamiona ze
stowem pictus. Ten sposéb obrazowego postrzegania map byt charakterystyczny
w XV i XVI w. dla kultury holenderskiej i nadreriskiej, w kedrych kartogra-
ticzne mapy uznawane byly za prawdziwe dzieta sztuki. To wiasnie kartografia
miata decydujacy wplyw na charakter krajobrazowego malarstwa holender-
skiego w XVII w., nadajac mu swoisty charakter (Frydryczak, 2013)°. Fakt ten

3 Svetlana Alpers wtasnie w XVII-wiecznym malarstwie holenderskim dostrzegta ,impuls do wykre-
§lenia mapy”. Holenderscy malarze odrzucili wloski model pejzazowy, w swoich pracach inspi-
rujac si¢ tradycja kartograficzng. Przejawiata si¢ ona w malarstwie holenderskim duzg szczegéto-
woscig przedstawianych elementéw krajobrazu, teleskopowym przyblizeniem i mikrologicznym
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wydaje si¢ thtumaczy¢, dlaczego Lelewel wprowadzit do jezyka polskiego stowo
»krajobraz”, majace by¢ polskim odpowiednikiem holenderskiego lantscap
(lantscep, landschap). Nie oznacza to jednak, ze mapy petnily u Lelewela jedy-
nie funkcje wzbogacajaca lekture. Mialy one bowiem wraz z tredcia tworzy¢ nie-
rozlaczng catosé. We wstepie do wspomnianej ksigzki, dedykowanej swojemu
synowcowi Tadeuszowi, polski mysliciel pisat:

Co dzielt podrastasz Tadeuszu i lat Ci przybywa¢ zaczyna; co dzien czegos
nowego dowiadujesz si¢ i nie mato rzeczy wiesz i umiesz. Wiesz o tem ze zie-
mia po ktérej biegasz jest kula; przygladasz si¢ globusowi i poznajesz na nich
kota, i w gwiazdach si¢ rozpatrujesz; poznajesz na ziemi lady i morza, jak kreto
plyna rzeki, gdzie lezg géry, i rézne kraje jak by$ w nich byl; pamietasz liczne
miasta, ktérych szukasz po krajobrazach, znasz wiele zwierzat i roélin, i dowia-
dujesz si¢ gdzie si¢ ktére znajduja; wiesz jak trzeba w ogrédku kwiatki a na polu
sia¢ i zbiera zboza, jak koniki zaprzegaé; styszates o rozmaitych ludziach, co do
koloru postaci, co do ich cywilizacji, znasz rézne narody. Widzg jak jeste$ cickawy
i rad codzien co$ wigcej umieé; widze ze Ciebie bardzo obchodzi to wszystko co
sic w Polszcze dzialo. Jest to bardzo picknie z Twojej strony: bo przede wszyst-
kiem, kiedy$ dobry Polak, wiedzi¢ powinienes co si¢ w domu, co si¢ w Polszcze
Twej Ojczyznie dziato. Dla tegom Ci w tej ksiazeczce ktdrg trzymasz w reku,
opowiedzial dzieje Polski. Dowiesz si¢ z niej réwnie jak z innych ksiazek, co pora-
biali krélowie i co porabiat nardd, jak i kiedy Polacy szczesliwi byli, wojowali lub
w pokoju siedzieli, Zle lub dobrze postgpowali, jak sie ktdcili albo zgodnie zyli,
jak si¢ ubierali, jak konno lub w pojazdach jezdzili, jak biesiadowali jak si¢ uczyli,
w wiele réznych innych rzeczy (Lelewel, 1829, s. 7-9).

Z przytoczonego cytatu wylania si¢ przyjety przez Lelewela model dziejéw
narodu, ktére obejmuja nie tylko chronologicznie przedstawione wydarzenia
historyczne, ale réwniez technologie, zwyczaje i sposéb zycia na konkretnych
etapach kulturowego rozwoju. Historia narodu jest w ujeciu lelewelowskim
takze historig kultury, obejmujaca materialny i niematerialny dorobek okreslo-
nej spotecznosci. Dzieje narodu polskiego zostaly podzielone przez Lelewela na
konkretne epoki i pogrupowane chronologicznie w trzech gtéwnych blokach
(kolejno sg to: podania niepewne, Polska kwitnaca i Polska upadajaca). Jed-
nakze zataczone do ksigzki mapy nie majg na celu jedynie zobrazowania poli-
tycznego i administracyjnego uktadu panstwa polskiego w nastepujacych po
sobie epokach. Czytelnik czesto zostaje bowiem zachecany przez autora do spoj-
rzenia na wskazane w tekscie ,krajobrazy” (czyli mapy), na ktérych patrzenie
»duzo tez ulatwia zrozumienie i pamietanie réznych zdarzen” (Lelewel, 1829,

spojrzeniem. Whoska idea ,,okna Albertiego”, traktujaca obraz jako okno, wydata si¢ holender-
skim malarzom zbyt mato szczegétowa i zamknieta. Chcieli oni bowiem przedstawié na ptétnie
prawdziwy pictus, opis ziemi. Z tego powodu wzorowali si¢ na kartografii.
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s. 86). Krajobraz byt wicc traktowany przez uczonego jako zrédto historyczne,
a nie ,historia kraju” sama w sobie. Niemniej jednak, ukazuje to widoczny
w $wiatopogladzie Lelewela catodciowy sposéb postrzegania dziejéw konkret-
nego narodu, na ktéry wplyw maj3 uwarunkowania geograficzne i terytorium
zamieszkiwane przez jego cztonkéw, co przybliza go do pogladéw Humboldta.
Warto przypomnied, ze klimat miat zdaniem Lelewela duzy wptyw na uwarun-
kowania spoleczne, zycie i sztuke danej zbiorowosci.

Wozrost zainteresowania geografiac historycznac i opisem ziem dawnej Rzecz-
pospolitej w polskiej kulturze byt niewatpliwie réwniez efektem programéw
i instrukcji ludoznawczych, ktére zaczynaty pojawial si¢ w XIX w. na ziemiach
polskich (Winogradowa, 1984). Czynniki te prowadzity do zwickszonego zain-
teresowania pojeciem krajobrazu i nadaniu temu terminowi nowych znaczen.
W 1849 r. ukazala si¢ w Polsce praca Humboldta, gdzie termin ten odnosit si¢
juz do opisu konkretnego terytorium, ktérego widok wptywat na dusz¢ i umyst
czlowieka (Humboldt, 1849). Niemiecki uczony podzielal przekonania Lele-
wela odnosnie do wplywu geografii na zycie spoleczne, podkreslat bowiem, iz:

Sam czlowiek, ten wtadca ziemi, nie moze si¢ uwolni¢ z pod wpltywéw $wiata fizycz-
nego, 1 jezeli bedziemy dochodzi¢, jak rozlegly zakres moze mie¢ to jego panowa-
nie, postrzezemy, ze charakter, obyczaje, zwyczaje, formy polityczne, zasady moralne
i mniemania religijne, stowem ze wszystko to, co stanowi podstawg bytu spolecz—
nego, zalezy najwiccej od klimatu i whasnosci gruntu (Humboldt, 1849, s. LXVI).

Termin ,.krajobraz” zostat réwniez przyjety przez Wincentego Pola. Dla zain-
spirowanego koncepcjami Humboldta geografa krajobraz oznaczat ,widok ota-
czajacej czlowieka rzeczywistosci” (Degdrski, Ostaszewska, Richling i Solon,
2014), jednakze rzeczywisto$¢ ta tworzona byla nie tylko przez przyrode, ale
réwniez i emocje. Z tego powodu geograficzne prace stworzone przez badacza
odznaczaly sic wyraznym charakterem poetyckim i dotyczyly przewaznie obsza-
réw dawnych ziem Rzeczpospolitej. Pol cheiat bowiem wzbudzié zainteresowa-
nia swoich rodakéw historig ojczystych terytoriéw. Polski geograf inspirowat si¢
nie tylko teoriami Humdoldta, ale réwniez i Stanistawa Staszica, autora pierw-
szej instrukcji ludoznawczej (Harasimiuk, 2008). Pol, podobnie jak niemiecki
przyrodnik, traktowat geografie jako nauke catosciows, ktdra nie skupia si¢ tylko
na badaniu natury, ale réwniez na historii ludzko$ci. Charakteryzujac ja, pisat, ze

geografia jest tedy w odniesieniu wszelkich zjawisk do stosunkéw przestrzeni
ogniwem taczacem wszystkie nauki przyrodzone w jedne cato$é na polu rzeczy-
wistosci, do stosunkéw przestrzeni i czasu (Pol, 1850, s. 9).

Co istotne, Pol uznawat etnografig za istotny element geografii. Pozwalata ona
bowiem na rozpatrywanie czlowieka jako istoty przynaleznej jednoczesnie do
natury, jak i do spoleczeristwa (Pol, 1850, s. 11). Polski geograf zauwazal, ze
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czlowiek jest istota spoteczna, ksztattowang zaréwno przez nature, jak i ducha.
Opowiadat si¢ za wspélnym pochodzeniem wszystkich ludzi, etnografie trakto-
wal jak dziedzing geografii, majacg wskazaé elementy réznigce konkretne spo-
tecznosci za sprawg umiejetnosci i przyzwyczajen nabywanych przez czlowieka
zyjacego w spoleczenistwie (Pol, 1850). Spoteczeristwa uznawal natomiast za
efekt rozwoju ludzkosci:

Historya naucza nas, iz pojedyncze rody, stojace na stanowisku czlowieka w stanie
natury, zyjace obok siebie na pewnej przestrzeni, polaczyly sie z sobg i utworzyty
narody — to jest §wiadome siebie spoleczenistwa ludzkie, rzadzone potega wspdl-
nego ducha i woli zbiorowej, a kierowane do pewnego celu (Pol, 1850, s. 19-20).

Termin ,krajobraz” zostal takze zaadoptowany przez malarstwo. Ryszard
Berwiniski w swoim artykule z 1841 r. po§wieconym poznariskiej wystawie obra-
z6w pisal, iz ,krajobraz jest liryka malarstwa” (Berwinski, 1982, s. 137), ponie-
waz ukazuje on dusze artysty (Berwiriski, 1982). Bardzo interesujace w kontek-
$cie omawianego zagadnienia sa Gawedy o literaturze i sztuce Jozefa Ignacego
Kraszewskiego. Dla Kraszewskiego krajobraz jest pojeciem zdecydowanie szer-
szym niz pejzaz. Pejzaz oznacza bowiem jedynie pewien sposéb zobrazowania
przyrody, przewaznie na wzér ,cudzoziemski”, co do ktérego autor byl zde-
cydowanie krytycznie nastawiony. Uznawat go bowiem za bezmyslne i bezna-
mietne powielanie obcego polskiej kulturze modelu przedstawiania rzeczywi-
stodci. Krajobraz natomiast jest dzietem wyzszym, wynikajacym z uczué i duszy
artysty (Kraszewski, 1866). Kraszewski pisat:

Co innego bowiem, jest pickny, artystycznie wykonany rysunek pomnika, widok
miasta, kociola itp., a co innego krajobraz-widok, to portret miejsca mniej
wiccej pickny i wierny, ktdérego jak portretu jakiego, Velazquez, Rembrandt,
Rubens, zrobili rzecz cudna, a partacz suchy inwentarz cegiel i gzemséw. Kra-
jobraz, to utwor, ktéry zarazem odtwarza mysl Boza wyrazajacy si¢ w naturze,
i pi(;kno jakie W niej jest zawarte odczytane jasno przez artyste, pojetnem czyni
dla ogétu, uwydatnia (Kraszewski, 1866, s. 244).

Krajobraz u Kraszewskiego wymagal uchwycenia prawdziwego charakteru
polskiej przyrody i zrozumienia jej poezji, uchwycenia narodowej duszy. Doko-
na¢ mégt tego tylko artysta-poeta (Kraszewski, 1866). Podobnie jak u wczes-
niejszych autoréw, Kraszewski pojmowat krajobraz calosciowo, zaliczajac do
niego takze roliny, zwierzeta, ludzi, architekture, a nawet geologie. Co istotne,
krajobraz mégt dotyczy¢ tylko ziemi bliskiej, matczynej, do ktérej patato sie
uczuciem. Miat by¢ bowiem opisem wyplywajacym z uczué czlowieka. Jedli
bowiem autor nie czutl sie zwiazany duchowo z przedstawiana‘ przestrzenia, to
efektem jego pracy miat by¢ jedynie ,zimny” pejzaz (Kraszewski, 1866). Kra-
szewski argumentowat to w nastepujacy sposdb:
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Kto chce nasz kraj odwzorowaé zywo, musi p6js¢ na wie$, do dworku szlach-
cica, do chaty chlopka, w zascianek, nad staw i miynek, do pasieki, pod kos-
cibtek stary i dzwonnicg zgarbiona, pod figure w lesie, i tu dopiero znajdzie,
odwzoruje co wlasciwie jest naszem. (...) Step z mogila ukrainiski, chata strzelca
w puszczy Biatowieskiej, poleskie sioto, wolyniska na gérze lepianka, stawy
podolskie, brzegi Wisly, Bugu, Narwi, Styru, Horynia, Bohu, Niemna, Wilij,
Wilejki, DZzwiny, Dniestru i Dniepru! Kazdy inny, a wszystko piekne! (Kraszew-
ski, 1866, s. 207-208, 249).

Autor kazat réwniez zwracad artystom uwage na poszczegdlne elementy réz-
nigce wiejskie chaty w poszczegdlnych regionach kraju, a takze na detale strojéw
ludowych w konkretnych regionach (Kraszewski, 1866). Mozna zauwazy¢, ze
tworzenie krajobrazéw miato staé si¢ wedtug Kraszewskiego jednym z elemen-
téw zatozert programéw ludoznawczych, kierujacych sie od lat 30. XIX w. juz
w strone folklorystyki. Alina Witkowska pisata, ze krajobraz ,w rekach roman-
tyka stawat si¢ niezastapiong wyktadnia ducha narodu” (Witkowska, 1972,
s. 132), poniewaz taczyl w sobie nature, kulture, przesztosé, wspétczesnosé
i prawdy ukryte sktadajace si¢ w opinii romantykéw na charakter narodu (Wit-
kowska, 1972). Wydaje si¢, ze krajobraz miat funkcjonowaé jako obrazowy zapis
prawdziwej ,naturalnej” polskiej kultury w celu uratowania narodowego dzie-
dzictwa przed ekspansywnymi kulturami zaborcéw. Potwierdzit to niejako sam
Kraszewski, piszac, iz sztuka powinna mie¢ swojego Zoriana Chodakowskiego
(Kraszewski, 1866).

Badania nad krajobrazem byly w XIX w. nieodtacznie zwigzane z progra-
mem ludoznawczym i opieraly sie¢ na tozsamym celu, jakim byta che¢ kulty-
wowania i zachowania kultury polskiej dla kolejnych pokolen. Fakt, ze Lelewel
uzywal pierwotnie tego terminu w odniesieniu do mapy, réwniez wydaje si¢ nie
bez znaczenia. Topografia stanowita podstawe holenderskiego lantscap, z kté-
rego to wlasnie najprawdopodobniej Lelewel wprowadzit do polskiego jezyka
termin krajobrazu. PéZniejsze koncepcje krajobrazu pojawiajace si¢ w polskim
pismiennictwie korzystaty z dorobku my¢licieli niemieckich okreslajacych kra-
jobraz jako pewien rodzaj catosciowego opisu konkretnego terytorium, obej-
mujacy zaréwno przyrode, jak i jego mieszkaricéw oraz ich zwyczaje. Bez wat-
pienia, byl to typ opisu geograficzno-etnograficznego, popularny éwczesnie
w polskiej kulturze. Wydaje sie, ze poczatkéw catosciowego postrzegania krajo-
brazu nalezy poszukiwaé jeszcze w tradycji oswieceniowej. Marek Pacukiewicz
zauwaza, ze juz opisy gérskich krajobrazéw Staszica taczyly w sobie kartografic
z geologia (Pacukiewicz, 2014).
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