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STRESZCZENIE

Autorka podejmuje problematyke zarzadzania pamiccia o artyscie z perspek-
tywy mechanizméw niepamigei. Dane zastane i wywolane w trakcie rocznych
badari etnograficznych umozliwity rekonstrukeje konkretnych praktyk pamie-
ciologicznych wokét pamieci o Konstantym Laszczce. Te z kolei wplynely na
wytworzenie refleksji, ktdra sta¢ si¢ moze bazg pod budowe platformy wspét-
pracy pomiedzy wspdlistniejacymi interesariuszami dziedzictwa. W artykule
skupiono si¢ na przyblizeniu rodzinnych prakeyk wokét dziedzictwa znanego
i cenionego przodka, ktére charakteryzujg sie niepamiecia, celem wskazania
przestrzeni dialogu, wspdtdzialania i mozliwych przeksztalcen. Do mechani-
zméw niepamieci zaliczono: pamieé uwiklang w braki, pami¢¢ uzalezniona,
pamiec poddana} zmityzowaniu i pamie¢ Zmonopolizowana[. Studium stanowi
jedna z czesci interdyscyplinarnej pracy magisterskiej Strategie pamigci i nie-
pamigci 0 Konstantym Laszczee. Tropograficzne studium przypadku zarzgdczef
dziatalnosci pamigciologicznej krakowskief czgstki rodziny i Spotecznego Muzenm
Laszczki w Dobrem, obronionej z wyrdznieniem w Instytucie Kultury Uniwer-
sytetu Jagielloriskiego.

SEOWA KLUCZE: artysta, miejsca pamieci, niepamieé, pamiec zbiorowa,
zarzadzanie kulturg

ABSTRACT

Non-Memory of the Artist. Mechanism of Memory Keepers. A Case Study
of the Sculptor Konstanty Laszczka

The author addresses the issue of managing the artist>s memory from the per-
spective of the mechanisms of non-memory. Data gathered and generated dur-
ing a year of ethnographic research enabled the reconstruction of specific mem-
ory practices surrounding the memory of Konstanty Laszczka. These, in turn,
influenced the development of reflections that could become the basis for build-
ing a platform for cooperation between coexisting heritage stakeholders. The
article focuses on family practices surrounding the heritage of a well-known and
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valued ancestor, which are characterized by oblivion, in order to identify spaces
for dialogue, collaboration, and possible transformations. The mechanisms of
non-memory include: memory entangled in gaps, dependent memory, mythi-
cized memory, and monopolized memory. This study is part of an interdiscipli-
nary master>s thesis, Strategies of Memory and Non-memory about Konstanty
Laszczka. A tropographic case study of the memory management activities of the
Krakow family unit and the Lasgczka Social Museum in Dobre, defended with
distinction at the Institute of Culture of the Jagiellonian University.

KEYWORDS: artist, places of memory, oblivion, collective memory, cultural
management

Pamigd jest interdyscyplinarnym obiektem badawczym, ktéry dotyczy wielu
obszaréw zainteresowania, poczynajac od zjawisk materialnych, poprzez nie-
materialne, do kategorii czysto symbolicznych. Aleida Assmann nazywa dys-
kurs pamicci produktywnym, poniewaz stanowi problematyke wielu dyscyplin
badawczych ze wzgledu na swéj kulturoznawczy paradygmat (Assmann, 2013,
s. 39). Od poczatku XX w. mnozg si¢ pojecia i koncepcje na temat pamieci,
w ktérych przodowali M. Halbwachs, A. Warburg, P. Nora oraz matzeristwo
A. 1]. Assmannéw. Pamigé ,jest rozpatrywana pod réznymi szyldami: pamieci
zbiorowej, pamieci spolecznej, pamieci historycznej, a takze swiadomosci histo-
rycznej” (Szacka, 2006, s. 33), a wiclostanowiskowos$¢ wokdt niej jest niekon-
czacym si¢ Zrédtem krytycznego podejscia do dotychczasowego stanu badan.

Jan Assmann wyszczeg6lnit cztery kategorie poznania mechanizméw
pamieci zbiorowej: pamie¢ mimetyczna rozumiana jako nasladownictwo,
pamied rzeczy, ktére nasuwaja skojarzenia i symbole, oraz najistotniejsze w dal-
szych dywagacjach — pamig¢é komunikatywna i pamie¢ kulturowa. Pamigé
komunikatywna to forma nieformalnej, aktywnej pamicci i do$wiadcze-
nia wspomnieni pokoleni zyjacych w trakcie interakcji miedzypokoleniowych,
szczegdlnie opartych na stowie méwionym (ograniczona do czterech pokoleri
jednoczesnie). W momencie $mierci najstarszej osoby pamigtajacej dane opo-
wiesci rodzinne pamigé komunikatywna przestaje istnie¢ lub przekszealca sig
w pamieé kulturows (Assmann, 2015).

Dziedzictwo kulturowe definicyjnie réwniez dzieli si¢ na materialne i nie-
materialne, niemniej stanowi ono swego rodzaju proces oraz akceptowalna
w danym momencie reprezentacje przesztosci (Kowalski, 2013). Sugerujac si¢
tym rozumieniem, powiedzie¢ mozna, iz dziedzictwo niematerialne, istniejace
poza czasem i przestrzenia, jest wielokodows struktura, ktérej odczytywanie
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zalezy od sytuagji i szyfru nosnika, przekazywanego z pokolenia na pokolenie
dzigki pamigci komunikatywnej i kulturowej. Bez pamieci nie istnieje lub staje
sic anachronizmem i semantyczng pustka. Pamig¢ stanowi zatem no$nik dzie-
dzictwa kulturowego, za$ nosnikiem pamieci sg teksty kultury, w tym przekazy
ustne (Wojcicka, 2013).

Podtrzymywanie praktyk pamicciologicznych mozliwe jest dzigki niezwykle
popularnym dzisiaj paradygmatom ochrony, konserwaciji i zarzadzania dziedzi-
ctwem kulturowym, a tym samym zaangazowaniu ludzi w prakeyki sprawcze
zogniskowane wokét jego ochrony i transmisji. Niemniej, Ashworth stusznie
zauwaza, iz przeszto$é i przysztosé to konstrukty wyobrazone na bazie pamieci,
historii, artefaktéw, czyli efekt naszego opisu elementéw przesztoéci przez pry-
zmat zakorzenienia ,,tu i teraz”. Z tego powodu dziedzictwo powinno by¢ trak-
towane jako wyobrazenie, rekonstrukcja przesztosci, powstala na bazie inter-
pretacji (Ashworth, 2002). Kobyliniski w mysl za gronem badaczy potwierdza
to przypuszczenie stowami:

Mozna zatem powiedzie¢, ze dziedzictwo kulturowe, chociaz sktada sic z wytwo-
réw dawnych, jest w znacznym - by¢ moze najwyzszym — stopniu produktem
terazniejszosci, jest wspdtczesnym konstruktem spotecznym, przypisywanym
w ciaglym procesie przemian wciaz nowym zjawiskom z przesztosci (Kobylin-
ski, 2011, 5. 22).

Zmienia sie sposéb patrzenia na przeszloéé, a tym samym pamiec o nie;j.

Pamie¢ indywidualna podlega ciaglej dynamice pamigtania i zapomina-
nia z uwagi na swoja selektywnq nature i ograniczong pojemno$¢, wymagajaca
systematycznego oprézniania dla uzyskania miejsca na kolejne porcje informa-
cji. Prakeyki kulturowe wiaza si¢ jednak z dwoma sposobami zapominania: bier-
nym i aktywnym. Bierna forma wynika z nieumyslnego odruchu utraty, skrycia,
porzucenia, czyli umieszczenia poza uwaga, nieuzytkows sfera. Nie jest to jed-
nak absolutne zniszczenie pamieci. Aktywna forma wiaze si¢ z prébami podej-
mowania zamierzonych dziatad niszczacych, ktérych celem jest catkowite zapo-
mnienie — wyrzucenie, cenzura, tabu, a nawet i przemoc symboliczna. Zdarza
sie, iz rzeczy ukryte, najczgsciej w miejscach, do ktérych maja dostep nieliczni,
zostajg ponownie odkryte i opracowane wiele lat po prébie ich zniszczenia badz
porzucenia (Assmann, 2013).

Réwniez pamigé ma swoja aktywna i bierng forme. Aktywnymi przejawami sa
chocby dzieta sztuki, ktére nie ulegaja przedawnieniu, wobec czego moga by¢
wecigz odbierane i interpretowane przez kolejne pokolenia. Pamied pracujaca
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(aktywna) przejawia si¢ poprzez kanon, ktéry uwidacznia, iz przesztos¢ ma
swoje miejsce w terazniejszoéci, natomiast pamig¢ referencyjna (bierna) aku-
muluje si¢ w archiwach, bedacych jedynie magazynami, przechowalniami (Ass-
mann, 2013). Zapomnienie z kolei nazwa¢ mozna brakiem pamieci, amnezja.
Pomiedzy niepamigcia a zapomnieniem nie mozna jednak postawi¢ znaku réw-
nodci, tak jak miqdzy pamiccia i upamigtnieniem a niepamiecia i wyparciem,
choé stanowig zalezne od siebie mechanizmy. Czgsto dochodzi do proceséw
wymiany miedzy niepamiecia i pamigcia oraz na odwrdt, co dostrzec mozna
na przykladzie nawrotu pamicci, remisji wykluczonej pamieci, efektu zmiany
punktu widzenia (Nycz, 2016). Hirszowicz i Neyman zdefiniowaty zjawisko
zapomnienia jako ,spolecznie znaczace luki w kolektywnej pamieci” (Hirszo-
wicz i Neyman, 2001, s. 24), ktére poprzez puste miejsca moga znaczy¢ wiecej
niz to, co wypowiedziane, poniewaz gromadzg wokét tychze pustek liczne pyta-
nia. Aby scharakteryzowaé pamigé, mozna uzy¢ okreslert — kumulujaca i zapisu-
jaca, do niepamieci z kolei mozna si¢ odnie$¢ za pomocg przymiotnikéw — nie-
przyswajajaca, eliminujaca, wykluczajaca z pamieci albo i nawet dziatajaca poza
jej obrebem, na peryferiach.

Niepamic¢ zawiera tak procesy naturalne, jak i zalezne od woli, np. blokowa-
nie wspomnien. Wedtug Romy Sendyki niepamie¢ mozna uznaé za kolektywna
formg Wspé}istnienia pamietanego, wypieranego i nieprzyswojonego, zas

treci odnoszone do przesztosci bytyby w ptynnym stanie negocjacji, wykony-
wanej w obrebie zbiorowosci, po czesci biernie, przez nie upamigtnianie, prze-
oczenie, zaniedbywanie jakiejs czesci faktéw dotyczacych przesztosci, ale takze
w sposSb czynny przez negowanie, zacieranie, cenzurowanie (Sendyka, 2016,
s. 256).

Niepamic¢ ujawnia si¢ w zderzeniu z trudna, konfliktows przeszloscia, prze-
jawiajacg sie postawami milczacej wiedzy i wyrozumiatego milczenia (Sen-
dyka, 2016). Mozna wigc powiedzieé, ze mechanizmy niepamieci uwidaczniajg
sic w trakcie badand prakeyk zmiany pamieci prymarnej — wypierania, zaciera-
nia, przepisywania i produkowania od nowa, a takze zmiany narracji o tym, co
zapamietane.

W zwiazku z niepamigcig badacze wyszczeglniaja przypuszczalne pole
problematyczne polskiej pamieci, zwracajac uwage na gtéwne zjawiska: tworze-
nie luk w pamieci i catkowite wypieranie konkretnych przestrzeni, brak miejsca
dla pamiceci catej zbiorowosci — wymuszona hierarchia narracji, preferowanie
pamictania konkretnych wydarzen niezaleznie od czasu, a wiec pomijanie badz
uwydatnianie okreslonych wizji przesztoéci, a takze powielanie konstrukeéw
pamicci w jak najprostszej formie (Nycz, 2016; Tabaszewska, 2016). Tabaszew-
ska stwierdza, iz polska pamig¢ jest skrajnie niestabilna przez nieustajace zapet-
lenie tych samych wydarzen, kt6re trwaja niczym weiaz aktualne i niegotowe do
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zamknigcia. Badaczka powoluje si¢ na wnioski Czapliriskiego, ktéry wyrdznit
dwie postawy zwigzane ze wstydem, niejako porzadkujace relacje spoleczeristw
z przesztodcia: nakaz brania odpowiedzialno$ci za wydarzenia prezentujace
negatywny obraz danej spotecznosci, a wigc forma wyzwania, oraz nakaz prze-
chowywania w pamieci jedynie tego, co napawa duma i staje si¢ w ten sposéb
budulcem tozsamosci (Tabaszewska, za: Czapliriski, 2016).

Zrozumienie inklinacji owych postaw wstydu pozwolito badaczom zauwa-
zy¢ zasadnicza réznice pomiedzy silnymi i stabymi spoleczenstwami wzgledem
trudnej pamicci. Silne spoleczefistwa s3 dumne z akceptacji wstydu, za$ stabe
wypieraja to, co wstydliwe, aby napawaé si¢ duma z pozytywnych zdarzen, co
uwidacznia niezgode na linii sprawczos¢-bierno$¢ w kontekscie odpowiedzial-
nosci za czyny i rodzi dialektyke dumy. Taki model powoduje, ze polska pamigé
staje si¢ zamkniqta na wszystko, co zwigzane z aktywnymi j€j formami, a wiec
nieustannie poglebia si¢ jedynie selektywno$¢ pamigci, upraszczanie wersji
pamieci, powielanie kalek i zastepowanie luk kliszami zbudowanymi na podob-
nych zasadach do tych, ktére obecne s3 w zastanym mechanizmie. Taka pamig¢
i budowana na niej tozsamo$¢ jest szczegdlnie wykluczajaca i zmuszajaca do
bezwzglednego dostosowania, stanowi system o kruchych fundamentach zbu-
dowanych z pamicci paradygmatycznej skupionej na narodotwérczych wyda-
rzeniach i ich jednolitych interpretacjach (Tabaszewska, 2016). Jak zauwazyt
Czapliriski:

Spdr o przesztosé nie jest sporem o obiektywna prawde, lecz o mit — 0 opowiesé
nadajaca sens terazniejszo$ci. Walka o pamieé, choéby siegala w najglebsza prze-
szto$é, jest projektowaniem terazniejszosci. Kto okresla pamigé — czyli kieru-
nek, jaki pamig¢ wyznaczyta terazniejszosci — ten definiuje sytuacje (Czapliriski,
2016, 5. 205).

Jedyna mozliwoscia zmiany tego schematu jest dazenie do akceptacji réznorod-
nosci i wielosci pamieci (Tabaszewska, 2016), a wigc szukanie pdl wspdtpracy
i dialogu oraz uswiadomienie sobie funkcjonujacych wokét nas mitéw.

Pamiegé podzielona to wedtug Nycza najlepsze okreélenie na pamie¢ pol-
skiego spoleczeristwa, ktére wyjasnil poprzez metapamigciows metafore
weztéw pamieci. Jedno$¢ opiera si¢ na niemozliwym do przerwania zwigzku
réznych pogladéw i postaw, ktére nieustannie rywalizuja i nie moga dojs¢ do
konsensusu, zupetnie jak supet wezta. Ponadto wewnetrzna czastka narodo-
wej tozsamosci jest wedtug niego efektem splotu réznych zdarzen, ktére jedy-
nie potaczone ze sobg niczym wtékna w linie nabierajg sensu, a ,,jesli za$ tak jest,
to — po trzecie — dalienie do przezwyciezenia sprzecznosci, pojednania stano-
wisk, rozwiazania sporéw wydaje si¢ niezbyt realistycznym, a tez i przeciw-sku-
tecznym przedsiewzieciem” (Nycz, 2016, s. 12-13).
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Studium przypadku stanowi cze$¢ pracy magisterskiej Strategic pamigci i nie-
pamigci o Konstantym Laszczee. Tropograficzne studinm przypadku zarzqdczej
dziatalnosci pamigciologicznef krakowskief czgstki rodziny i Spotecznego Muzenm
Laszczki w Dobrem, obronionej z wyrédznieniem w Instytucie Kultury Uniwer-
sytetu Jagielloniskiego. Autorka na podstawie etnograficznych badan tereno-
wych wyszczegdlnita mechanizmy pamieci i niepamigci w dziataniach strazni-
kéw pamieci o Konstantym Laszczce, szczegdlnie krakowskiej czastki rodziny
i Spotecznego Muzeum Laszczki w miejscowosci Dobre na Mazowszu.

Celem pracy badawczej byto poznanie przyczyn podejmowania i/lub nie-
podejmowania dziatan pamieciologicznych, a w konsekwencji wyszczegdlnie-
nie strategii dzialan zwigzanych z istnieniem badz nieistnieniem motywacji do
podtrzymywania i transmitowania dziedzictwa, dorobku artystycznego i wie-
dzy w zwiazku z pokrewieristwem genealogicznym lub organizowaniem insty-
tucji publicznej o charakterze biograficznym. Problem badawczy pracy sku-
pial si¢ zatem na tym, jakie praktyki pamicciologiczne podejmowane sg przez
depozytariuszy i czy w konsekwencji owe obecnie realizowane strategie dzia-
tania umozliwiaja méwienie o holistycznym zarzadzaniu pamigcig o artyscie.
Pytania badawcze brzmialy: Poprzez podejmowanie jakich dziatan i jak umo-
tywowanych rodzina artysty zarzadza pamiecia o swoim stawnym krewnym,
tak aby wiedza o jego osobie i dorobku artystycznym byta przekazywana mie-
dzy kolejnymi pokoleniami? W jaki sposéb zarzadza si¢ pamiecig o tymze arty-
$cie w instytucji publicznej powstalej ku jego pamieci, aby gromadzi¢ dzieta,
upubliczniaé je i edukowad na temat ich twércy? Czym réznig si¢ te podej-
$cia, a w ktérych przypadkach si¢ splataja lub sa podobne? W jakich warun-
kach mozliwe bytoby wspétdziatanie w mysl tej samej misji? Na bazie zebra-
nych tropéw nastapito poréwnanie motywacji i dziataii podejmowanych
przez krakowska czastke rodziny Laszczka oraz Spoteczne Muzeum Laszczki
w Dobrem.

Projekt badawczy stanowil interdyscyplinarny przyktad préby zrozumie-
nia zjawiska w wyniku eksploracyjnych badani posréd wielu aktoréw spotecz-
nych, zwanych w pracy depozytariuszami dziedzictwa lub straznikami pamigci.
W my¢] interpretatywnego rozumienia kultury w zarzadzaniu oraz paradyg-
matu interakcjonizmu symbolicznego staratam si¢ dotrze¢ do subiektywnych
znaczen 1 senséw, ktdre aktorzy spoteczni tworzag w wyniku interakcji (Sut-
kowski, 2012, s. 191-195). Interakcjonizm symboliczny zaklada wypracowy-
wanie w trakcie procesu badawczego siatki poznawczej, zwanej czysta tablica
przez brak wczesniejszych zalozen, hipotez co do efektéw badania, poszukiwa-
nie lokalnych znaczen w konstruowanych przez aktoréw dziataniach, a takze
postugiwanie sie jakosciowa, otwarta, indukcyjng metodologia i pluralizmem,
a wiec triangulacja metod i technik (Sutkowski, 2012, s. 200).



Magdalena Laszczka - Niepamiec o artysScie. Mechanizmy depozytariuszy

Zatozenie wieloperspektywicznego badania problemu stwarzato trudno-
§ci interpretacyjne oraz konieczno$¢ zastosowania triangulacji danych z réz-
nych Zrédel, tak teoretycznej, jak i metodologicznej, polegajacej na korzystaniu
z wielu perspektyw teoretycznych w tworzeniu studium przypadku — antro-
pologii organizacji, etnografii badani terenowych, podejscia narracyjnego, jak
i teorii ugruntowanej w toku badania i analizy zebranego materiatu badaw-
czego. W przypadku badan, w ktérych gtéwna role odgrywa pamigé oraz préba
wyszczegdlnienia praktyk zogniskowanych wokét niej, motywacji do transmisji,
sposobdéw dziatan, rekonfiguracji pamigci w przestrzeni, recyklingu form prze-
kazu, a wicc catego spektrum uwiktania w sieci nadawanych przez ludzi znaczend
(Kostera, 2003, s. 15), jedyna stuszna metodologia byty badania jakosciowe.

Badania jakosciowe, wymagajace faktycznego obcowania z rzeczywisto$cia
badana, czyli osobami wytwarzajacymi dane empiryczne, stwarzaja mozliwo$¢
petniejszego zrozumienia ich dziatart (Konecki, 2000, s. 18). Bezposredni kon-
takt jest zatem podstawowym fundamentem zbierania danych. Wedtug Kostery
etnografia ,stuzy temu, by zobaczy¢ to, co na co dzied niewidoczne, choé
najblizsze cztowiekowi” (Kostera, 2003, s. 39), a wiec pamie¢ wpisuje sic w to
perfekcyjnie, jednak wéweczas, gdy badana jest zgodnie z etnograficzng metodo-
logia jako$ciowa — niepobieznie, kontekstualnie, wielostanowiskowo. Etnogra-
fia jest indukcyjnym podejsciem, poniewaz to na bazie materiatu empirycznego
budowane sg teorie lub modele, nie odwrotnie (Kostera, 2003, s. 41).

Studia przypadku majg charakter jako$ciowy, czesto o charakterze etno-
graficznym i wiaza si¢ z wyborem przedmiotu badania. To strategia badaw-
cza, ktora réwniez zaktada triangulacje danych, metod, teorii, co prowadzi do
uzyskania rzetelnych, obiektywnych wnioskéw (Konecki, 2000, s. 126-129).
Powotujac sie na typologie Stake’a dzielaca studia przypadku na: istotne, instru-
mentalne i wielokrotne (Stake, 1994, s. 237-238), zauwazylam, iz kazdy z ele-
mentéw mieéci sic w badanym zagadnieniu i niejako przeplata ze soba. Istot-
no$¢ wybranego przedmiotu badania, a raczej podmiotu — artysty Konstantego
Laszczki, jak réwniez procesu zarzadzania pamiecig o nim, ktéry ilustruje prob-
lematyke zarzadzania pamigcia o artyscie, instrumentalnosé, widoczna jest
przez wzglad na prébe przyjrzenia si¢ problemowi motywacji, metodyki i reali-
zagji dziatari, a wielokrotnos$¢ przez poszerzenie studium o reprezentacje wielu
perspektyw — instytugji i rodziny. Jak zauwaza Konecki, kazde studium przy-
padku tak naprawde bada jeden przypadek, nawet jesli przeprowadzone jest
na wielu przypadkach (Konecki, 2000, s. 126) w celu ukazania réznorodnosci,
podobieristw, réznic i zestawienia wnioskéw.

W tym konkretnym studium najwazniejszy jest Konstanty Laszczka, ponie-
waz to jego postad i szkicowe obserwacje czynione w trakcie zapoznania rodziny
na$wietlity problem badawczy mozliwy do zbadania w kontekscie zarzadzania
pamiccia. We wstepnym etapie badari, mozna rzecz pilotazowym, czyli w trakcie
codziennych rozméw o historii rodziny, zauwazytam ogromna réznorodnosé
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dziatani organizowanych wokoét pamieci przodka, na réznych poziomach zinsty-
tucjonalizowania, lecz niezwigzanych z dziatalnoscia Muzeum Laszczki powsta-
lego w rodzinnej miejscowosci artysty — Dobrem. O istnieniu i dziatalnosci
Spotecznego Muzeum Laszczki dowiedziatam si¢ przypadkiem w trakcie prze-
gladania informacgji o artyscie w Internecie. Wéwczas pojawily si¢ pytania: Dla-
czego tak jest? Z czego wynika brak dialogu pomiedzy depozytariuszami? Czym
r6znig si¢ podejmowane praktyki? Jak i gdzie dzialacze pamigci mogliby znalez¢
wspdlng plaszczyzne porozumienia dla realizacji tych samych celéw upamigt-
nienia i transmisji, dbania o pamied i jej rozwijanie? Konstanty Laszczka nie jest
tak znany jak jego przyjaciele — Wyspiariski, Jasieriski czy Wyczdtkowski, a wiec
praktyki musza by¢ wcigz potegowane, pamie¢ transmitowana, wiedza przeka-
zywana, co wymaga wickszych naktadéw i starari depozytariuszy.

Studia przypadku umozliwiaja przeprowadzanie badari o charakterze eksplo-
racyjnym lub wyjasniajacym, za$ w tej pracy badawczej nacisk potozony zostat
przede wszystkim na eksploracj¢ — poznanie metodyki zarzadzania pamiecia
o artyscie, a wiec praktyk i ich motywacji, z mniejszym naciskiem na wyjasnienie
skomplikowanych relacji. Badania w nurcie antropologii organizacji z uwzgled-
nieniem wymagan studium przypadku przeprowadzitam zatem wedtug planu:
przygotowanie do zbierania danych, obserwacja bezposrednia w trakcie wizyty
w Spolecznym Muzeum Konstantego Laszczki w Dobrem w marcu 2022 r.,
wywiady swobodne ustrukturyzowane z wéjtem gminy Dobre, zastepca wéjta
gminy Dobre oraz kustoszkg Muzeum Spotecznego — Emilig Szymariska, czyli
jedynymi zarzadcami obiektu, a takze analiza fizycznych artefaktéw w postaci
ulotek, plakatéw, plansz gry, zdjgé, inwentarza muzealnego, ksiag pamigtko-
wych, materialéw archiwalnych, strony internetowej Wirtualnego Muzeum
Konstantego Laszczki i strony gminnej w mediach spolecznosciowych, na kté-
rych publikowane byly i s3 informacje o najwazniejszych wydarzeniach organi-
zowanych wokét postaci Laszczki.

Z kolei dopelniajace studium przypadku dziatai rodzinnych straznikéw
pamieci opierajace si¢ na etnograficznych technikach zbierania danych w tere-
nie badawczym powstato na bazie: obserwacji uczestniczacej w terminie od
stycznia do maja 2022 r. poprzez bezposrednie przygladanie si¢ i przezywa-
nie przestrzeni dziatalt pamigciologicznych, tzn. w domach czlonkéw rodziny,
gdzie gromadzone sg artefakty, oraz w przestrzeni miejskiej Krakowa, stanowia-
cej tlo dla praktyk depozytariuszy, wywiadéw nieustrukturalizowanych pogte-
bionych z kluczowymi informatorami, czyli cztonkami rodziny Laszczka, kté-
rzy mieli styczno$¢ z rzeZbiarzem za zycia badZ jedynie pamigtaja go z opowiesci
rodzinnych, lecz wciaz s3 aktywnie zaangazowani w dzialania zogniskowane
wokdt kultywowania, archiwizowania i transmitowania pamicci swojego pra-
dziadka i prapradziadka. Rozmowy przeprowadzitam z piecioma cztonkami
rodziny z prostych i bocznych linii pokrewieristwa. Ponadto niezwykle istotne
okazaly si¢ dane zastane w postaci dokumentéw urzedowych, scenariuszy
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dziatani, ale i danych archiwalnych — pamietnikéw, zapiskéw, notatek, drzew
genealogicznych, ktdre przeanalizowatam i zrekonstruowalam na potrzeby
pracy badawczej.

Konstanty Laszczka (1865-1956) byt artysta, rzezbiarzem, ceramikiem, pro-
fesorem i rektorem krakowskiej ASP, jednak jego pamieé, niezaleznie od stop-
nia zaangazowania w ochrong i przekaz, pozostaje pamiecia peryferyjna‘, kt(’)rej
trwatos¢ zalezna jest od lokalnych i rodzinnych praktyk. W przypadku pamieci
o osobie znanej mierzymy sie takz pamiecia, jak i niepamiecia, poniewaz pamie¢
uwiktana jest w strategie depozytariuszy dziedzictwa — straznikéw pamieci,
w tym takze subiektywnie nadawane przez nich znaczenia. Moga one powo-
dowaé powstawanie zrédet konfliktu, a tym samym rodzi¢ niepamied poprzez
$wiadome wyparcie i przerwanie farficucha pamieci. W wyniku intensywnego
zaglebienia w terenie badawczym zajrzatam ,pod powierzchni¢” i rozpozna-
tam fundamentalng rol¢ wspomnianych konfliktéw spotecznych w budowaniu
wspdlczesnego obrazu pamigci i platformy wspétpracy pomiedzy poszczegdl-
nymi stronami. Szczegblnie wybrzmiata potrzeba méwienia o brakach, lukach,
niecheci, tajemnicach, wyparciach, blokadach, czyli tym, poprzez co owa niepa-
mied sie wyraza.

Pamie¢ o artyscie, ktéra tacznie budowana i transmitowana jest przez ponad
pot wieku, tworzy ztozony proces. Zarzadzali i zarzadzaja nig rézni instytucjo-
nalni i nieinstytucjonalni depozytariusze pamigci, wielokrotnie o sprzecznych
interesach i postawach, a wicc takze z réznymi propozycjami dziatalnoéci zogni-
skowanej wokét. Decyduja o strategiach pamieci i niepamieci, ktére z biegiem
czasu stajg si¢ ledwo dostrzegalne lub odwrotnie — rezonujg na nastepne poko-
lenia. W rodzinie Laszczkéw pamicé na przestrzeni trzech pokolert ewoluowata,
zmieniala si¢ pod wplywem réznych kontekstéw spoteczno-politycznych, spla-
tata i rozplatata w wyniku przeksztatceri genealogicznych. Wspdtpraca w terenie
badawczym i samoistna cheé czlonkéw rodziny do podzielenia sie wspomnie-
niami i opowie$ciami o podejmowanych dzialaniach wptyneta na pozyskanie
pelnej zgody na opublikowanie wynikéw badan.

W trakcie badan w Spotecznym Muzeum Konstantego Laszczki wielokrot-
nie mierzytam si¢ z pytaniem, dlaczego relacja z rodzing ksztattuje si¢ sinusoidal-
nie, a strona krakowska jest niemal niewidoczna w przestrzeni Dobrego. Pierw-
szym wytlumaczeniem byla fizyczna odlegtos¢ — osobom z Warszawy tatwiej
bylo i jest przyjecha¢ do Dobrego nizli osobom z Krakowa. Petng odpowiedz
uzyskalam jednak za sprawa badani i autorskiej rekonstrukgji drzewa genealo-
gicznego do wspdiczesnego pokolenia prapraprawnuczat, majacej na celu przy-
blizenie zaleznosci i powigzan rodzinnych. Opis genealogiczny dla klarownosci
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wywodu umieszczam na koricu artykutu. W wyniku wspétpracy z rozméw-
cami uzyskatam dostgp do materiatéw zastanych w przestrzeniach domowych
krakowskiej czastki rodziny, szczegélnie zawartosci pudel z rozrysowanymi
i opracowanymi drzewami genealogicznymi przez syna Bogdana i przodkc')w
synowej Konstantego Laszczki — Jadwigi, bedacej cérka J6zefa Brzeziriskiego
herbu Dunin i Heleny Grabskiej herbu Pomian, ktéra z kolei byta siostra Wta-
dystawa Grabskiego, Feliksa Grabskiego i Zofii Kirkor-Kiedroniowej, a wiec
0s6b o pochodzeniu szlacheckim.

Zgodno$¢ zrekonstruowanych danych potwierdzitam w trakcie rozméw
z cztonkami rodziny, a wiec na bazie historii méwionej oraz poprzez analize
pordéwnaweczg tychze opowiesci z zastanymi w terenie archiwaliami, czyli urze-
dowymi dokumentami, fotografiami z adnotacjami, kilkoma opracowaniami
autorskimi drzewa genealogicznego i biograficznymi publikacjami naukowymi.
Posréd wielu pojedynczych fotografii, albuméw wakacyjnych, odnalaztam
takze odpis aktu urodzenia Konstantego Laszczki, kartke z zapisanymi otéw-
kiem danymi jego licznego rodzenstwa, list adresowany do ,kochanej synowej
Ady” - Jadwigi Brzeziriskiej oraz akt zawarcia zwigzku malzeriskiego z Marig
Stroniska, niemniej brak pewnosci, kto zajmowal si¢ opracowaniem, poszukiwa-
niem i aktualizowaniem informacji, poniewaz poszczegdlne karty nie zawieraja
podpiséw, a charakter pisma jest trudny do przyporzadkowania konkretnym
osobom.

Ostatnim edytorem drzewa byt wnuk Andrzej, ktéry wymazal korekeo-
rem (najpewniej w latach 2000) imi¢ i nazwisko swojej pierwszej zony, zaste-
pujac je danymi drugiej. Postanowitam nie upublicznia¢ doktadnych danych
osobowych czlonkéw rodziny. Istotng kwestia uwidoczniona w momencie
zrekonstruowania drzewa genealogicznego okazat sie by¢ whasnie symboliczny
podzial aktywnosci pamigciologicznej na dwa topograficzne obszary — kra-
kowski i warszawski. Jego odkrycie potwierdzity ksiegi wpiséw pamieciologicz-
nych w Spotecznym Muzeum i rozmowy z wieloletnim wéjtem Gminy Dobre,
ktéry przyznal, iz nie pamicta odwiedzin zadnej osoby z Krakowa, a jedy-
nie rodzing z Warszawy. Historia warszawskiej i krakowskiej czastki splatata
sic z losami Dobrego wspdlnie w momencie dziatalnosci Jana Zycha, Spo-
tecznego Komitetu, lecz wraz z przemijaniem pokoleni zaczgta biec wyraznie
oddzielnie — w ksiggach pojawiaja si¢ pojedyncze wpisy krakowskie badZ war-
szawskie, rzadko razem. Z zapiséw kalendarzowych wynika, iz réwniez czgsto
grupy ,mijaly si¢”, gdy jedna cz¢é¢ rodziny przyjezdzata do instytucji w odda-
leniu kilkunastu dni od drugiej. Z relacji rozméwcéw zas wywnioskowatam, iz
dzieci Jadwigi wyjechaty do Warszawy z Krakowa na studia i postanowily tam
pozostaé. W momencie choroby matki zdecydowaly takze o jej przeprowadzce,
poniewaz do tego momentu zajmowala drugie pietro kamienicy na ul. Komo-
rowskiego 7 w Krakowie. Byt to zatem wyjazd wszystkich czlonkéw rodziny
Wierzbiariskich, a wigc potowy pokolenia najblizszego pamiecig Konstantemu.
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Po ich wyjezdzie piecze nad pracownia i mieszkaniem sprawowat Czestaw i jego
syn Andrzej, jednak w konfliktowym tonie, poniewaz sam mieszkal wowczas
przy placu na Groblach razem z nowsa rodzina.

Na przetomie XX i XXI w. stopniowej zmianie uleglo takze przekazywanie
reprezentacji pamieci oraz uwidocznit si¢ regres pamieci. Prawnukowie podzie-
leni pozostaja pomicdzy czesé krakowska i warszawsks, nie utrzymuja kontaktu
i nie interesuja si¢ swoja dziatalnoscia pamicciologiczna. Wnukowie Czestawa
i Bogdana weciaz s3 wéwczas zwigzani z Krakowem. Sposréd nich jedynie Artur
zaangazowal sie w pamie¢ o przodku. Podobnie sytuacja ma si¢ w zwiazku z pra-
prawnukami, z uwagi na réznic¢ wieku pomiedzy nimi. Synowie Artura uro-
dzili si¢ na przetomie lat 80/90. XX w., za$ dzieci Andrzeja majg po kilka, kilka-
nascie lat, o czym $wiadczy dziecigcy ksztatt ich pisma uwieczniony w ksiedze
pamieci w Dobrem (wpisy z 2018 r.) oraz zdjecie pamiatkowe z uroczystosci
otwarcia budynku, do ktérego pozowali. Z rozméw wynika, iz najmlodszy pra-
prawnuk ma aktualnie rok, a jedyna prapraprawnuczka dwa lata, wobec czego
mozna zaobserwowad takze zjawisko nachodzenia si¢ pokolen.

Zauwazy¢ nalezy, iz warszawska czgé¢ rodziny wniosta swéj wktad w two-
rzenie najnowszych publikacji, rozpowszechnianie wiedzy i pamigci o przodku
poprzez reprezentacje rodziny. Jak wynika z pozyskanych materialéw, wypozy-
czyli do digitalizacji swoja czgs¢ pamiatek po dziadku (szczegdlnie dokumenty,
listy, fotografie, ale takze prace rzezbiarskie i ceramiczne) oraz tak Teresa, jak
i Krzysztof, podzielili si¢ swoimi wspomnieniami, kedre zostaly spisane i prze-
drukowane w publikacji stworzonej w Dobrem. Wspomnienia Teresy skupiaja
sic na dzieci¢cych aktywnosciach — malowaniu z dziadkiem na kopertach po
wydawnictwach National Geographic, ogladaniu albuméw z reprodukcjami
malarstwa, stuchaniu muzyki Czajkowskiego, Galli-Curci, grywaniu w war-
caby i wojng, podniostym $wietowaniu jego imienin i urodzin, w ktére przyno-
sili z bratem Krzysztofem laurki, jego ulubione kwiaty — hiacynty i recytowali
wiersze, ale takze opowiesciach, ktérymi si¢ z nig dzielit, szczegdlnie o rodzicach
i miynie nad Osownica. Krzysztof, cztery lata starszy od siostry, historie rozpo-
czat od opowiesci o okupadji, ktéra spowodowala, ze przeniesli sie z rodzing do
Krakowa i dzicki temu mégt przygladad si¢ pracy dziadka w pracowni. Stato si¢
to w pewnym momencie rytuatem jego dnia. Poza tym réwniez stuchat z dziad-
kiem muzyki, co pamigta, poniewaz nauczyt on go obstugi gramofonu. Grywali
takze w szachy. Przygladat si¢ wielu jego rytualom codziennym — obiadom przy-
gotowywanym przez stuzaca na bazie produktéw z placu na Stawach, wolnemu
paleniu poléwek papieroséw popotudniami, preferencjom muzycznym i litera-
ckim, a takze bacznie przystuchiwat opowiadanym anegdotom, z kt6rych kilka
przytoczyt.

Kolejny watek wyklarowat sie w trakcie poglebionych wywiadéw indywi-
dualnych, dzigki ktérym rozpoczetam poszukiwania w zakresie niepamieci.
Wola Konstantego Laszczki i jego dzieci bylo to, aby wszystkie dzieta byly
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dostepne dla spoteczeristwa i nie kurzyty sic w magazynach muzealnych. Roz-
moéwecy stwierdzili, iz byt to takze impuls do powotania przez Jana Zycha Spo-
lecznego Komitetu. Pomyst zrodzit si¢ po powrocie Zycha z Krakowa ze spot-
kania z dzieémi Konstantego, z ktérymi utrzymywat zyczliwe stosunki. Rodzina
przekazata wiele eksponatéw nieodplatnie, o czym $wiadczg Zrédla zastane.
Przedstawiciele rodziny przyjezdzali do Dobrego na wszystkie wazne rocznice,
jubileusze i uroczystosci zwiazane z przodkiem. Niemniej, po pewnym czasie
reprezentacja ztozyla si¢ w stalg liste goéci, a krakowska pamieé powoli zaczy-
nala pograzad sie w zapomnieniu:

Na Komorowskiego bylo niewiele, te obrazki (akwarele), ,Wiek XX”, ,Samo-
lub”, Stowacki w marmurze carraryjskim, ktérego odptatnie przekazalem do
Muzeum Historycznego Miasta Krakowa, bo potrzebowalismy na remont
domu. Juz sama historia nieszczesnej plakiety wyciagnietej spod pieca petnego
pytu pokazuje, ze wszyscy tak naprawde mieli to wszystko gdzie§ (Artur, pra-
wnuk, Krakéw, lat 58).

Pracownia przez dtugi czas po $mierci Konstantego dziatala na zasadach
spotdzielni. Byta zrédlem konfliktu, poniewaz przekazywano ja z rak do rak,
dzielono sie, przenoszono obowiazki tworzenia inwentarza dziet i naukowych
opracowan. Czestaw piecze nad pracownig i kontynuacja‘ jego spisu inwenta-
ryzacyjnego przekaza{ najpierw pierwszej zonie Andrzeja, 4 ktérq ten si¢ roz-
widdt, wobec czego kuzynostwo przejeto pézniej ten obowigzek w zwiazku ze
studiowaniem kierunkéw zwiazanych z historia sztuki. Ostatecznie po wyjez-
dzie Wierzbiariskich do Warszawy pracownia zostala w rekach Andrzeja, ktéry
zajmowat si¢ nig przy konfliktogennej wspétpracy z ojcem i wujem. Czestaw na
stale mieszkal wéwczas na placu na Groblach z druga zong i przyrodnia siostra
Andrzeja. Podzialéw zatem bylo wigcej. Dzi$ na ten temat informagji jest nie-
wiele, o czym wspomnial prawnuk:

My z ojcem byli$my na szarym konicu, jesli chodzi o spuscizng, bo byt dziadek
Czestaw wcigz, ktéry mial nows zong i c6érke Aline. Po Alinie zostaty dzieci,
ktére mnie meczyly tylko o plyte nagrobna, wigc zrobitem cesje praw do gro-
bowca Laszczkéw. Kto i co dzi§ ma, gdzie ma, nie jestem w stanie powiedzied.
Kiedy$ chodzitem po antykwariatach, patrzytem i czasem widzialem rzeczy,
ktére mi si¢ kojarzyly z Groblami, ale mégt to by¢ zbieg okolicznosci (Artur,
prawnuk, Krakéw, lat 58, wypowiedz ustna, 2022).

Wraz z uplywem czasu, zmiang pokoleniows i zmiana pamieci z komuni-
katywnej w kulturows zauwazytam réznice w postawie wobec reprezentacji
pamicci — uwidacznia si¢ ogélne zaangazowanie, zacieranie podziatéw, poczu-
cie sprawczosci. Do tej pory kulturowo uwarunkowane byto oddawanie repre-
zentagji starszym, niezaleznie od tego, ile owe osoby byty sktonne przypomnieé
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sobie, opowiedzie¢ czy doda¢ do opowiesci. Przypadek podziatu dziatalno-
$ci pamigciologicznej zaleznie od przestrzeni na dwie odnogi wymusit jednak
podjecie indywidualnych krokéw oraz ryzyka przez prawnuka, ktéry wcigz
miat §wiadomo$¢ funkcjonowania wnukéw i ich pierwszeristwa. Praprawnuk
o dziataniach swojego ojca wspomniat:

Nie czulem si¢ we wladzy, zeby si¢ tym zajmowaé, bo ciagle jest mdj ojciec,
ktdry jest starszy. Pamicta nawet Czestawa. Ustgpowatem wigc pierwszeristwa
reprezentagji, bo inni byli blizej tego kulturowo, mieli narzucone inne normy
(szczegblnie mdj ojciec), mieli inny pryzmat na wszystkie te przekazy pamie-
ciowe przez to, jaka byli rodzing (Adam, praprawnuk, Krakéw, lat 30, wypo-
wiedZ ustna, 2022).

Pamie¢ o krewnym przyswajal on mimowolnie i bezwiednie, jedynie na
bazie historii méwionej, z czystej dzieciecej ciekawosci, czesto podstuchujac roz-
mowy dorostych. Jak stwierdzit: ,Anegdoty uspdjnity si¢ w dorostosci” (Adam,
praprawnuk, Krakéw, lat 30, wypowiedZ ustna, 2022). Dopiero niedawno jego
pamied stata si¢ gleboko zaangazowana przez utozsamienie swoich probleméw
zawodowych z problemami Konstantego w poczatkowych etapach jego zycia
i twérczosci. Szczegdlnie tym, jak przodek poradzit sobie w trudnej sytuacji
zyciowej, osiagajac tak wiele niemal z niczego, z uwagi na swoje pochodzenie
i nikle zaplecze finansowe, a wicc sytuacja przodka, jego postawa, wolg walki.
Samoistnie wyznaczyt sobie przodka na autorytet, morat, przyktad odpowied-
niego postepowania w zyciu, jednak jego pamicé, okreslona przez niego samego
jako fragmentaryczna, skupiona jest szczegdlnie wokét watkéw pokrywajacych
si¢ z jego zainteresowaniami i pogladami. Nazywa ja prywatna pouktadang
zwielu wersji historig wielkiego prapradziadka, kedry stat si¢ dla niego kims real-
nym, uczlowieczonym dopiero po poznaniu poczatku jego zycia, a szczegélnie
zwrotu, ktérym Wyczétkowski zwracat sie do niego — Kostek. Zasugerowato
mu to, ze mial bliskich, kolegdw, przyjacidl, jak kazdy, a wigc ranga $wictosci
nadana mu przez jego krewnych odbiegata od rzeczywisto$ci. Najwazniejsze dla
niego okazalo si¢ to, co innym w historii Konstantego si¢ nie podobato — btedy,
problemy, wszystko mogace zblizy¢ go do rzeczywistosci. Dzis jawnie nie godzi
sic na nadbudowe pamigci, a wrecz sktania si¢ do odkrywania zakrytego, przy-
gladania si¢ gléwnie temu, co uznawane przez starsze pokolenia za niegodne
pamigtania.

Pamie¢ rodzinna opiera sic zwykle na opowiesciach fundacyjnych o poczat-
kach rodu, ktére przekazywane sa z pokolenia na pokolenie. Jednakze czasami
pamicé zostaje $wiadomie badZ nieswiadomie ukierunkowana celem wyma-
zania pewnych faktéw badZz dodania innych. Staje si¢ wéwczas bytem latwo
sterownym, poddajacym si¢ subiektywnym nadbudowom, bez mozliwo-
$ci weryfikacji ich prawdziwosci, szczegdlnie po przeistoczeniu si¢ w pamigé
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ponadindywidualna. Kazda rodzina w ktérym$ etapie dziejéw mierzy sie z pro-
cesem przemilczenia, ukrycia, wymazania, schowania do pamieci magazynuja-
cej, zaleznie od kontekstu. W trakcie badan ustyszatam, iz pamieé o Konstantym
byia przez jego wnuka otoczona najwyzsza czcia, ktéra w pewnym momencie
doprowadzita takze do préby zmiany niewygodnych faktéw, rozumianej jako
préba wplywu na ogélny dyskurs prezentujacy Laszczke jako samouka pocho-
dzacego z biednej rodziny: ,,Konflikt spowodowat to, ze cze$¢ rodziny wyparta
badZ nadbudowata sobie co$” (Adam, praprawnuk, Krakéw, lat 30, wypowiedz
ustna, 2022).

Nadbudowa pamigci nastgpowata w kontekscie propagowania stwierdzen,
iz rodzina Laszczkéw z pewnoscig nie byta ani biedna, ani chtopska, a miato to
na celu doprowadzenie do nieskalania wizerunku i nieustajacego uprawomoc-
niania pozycji spotecznej. Przypisatam temu zjawisku badawcza kategorie mitu
wypartych korzeni, poniewaz pochodzenie w pewnym momencie w §rodowi-
sku krakowskim traktowane byto niezwykle powaznie i w tym przypadku byto
takze przyczynkiem wielu sporéw, o czym §wiadczg cytowane w publikacji Kozn-
stanty Laszczka. Tworca i pedagog (Badyna, 2018) wypowiedzi Dunikowskiego
na temat Laszczki, ktérego Xawery w krakowskiej Akademii Sztuk Pigknych
wprost nienawidzil i wytykal mu wtasnie pochodzenie. Mimo ze Konstanty
nie wstydzil si¢ tego, skad pochodzil, dla pokolenia jego wnuczat stanowito
to pewnego rodzaju skaze. Widmo krakowskiej rodziny rektorskiej, profesor-
skiej, artystycznej, tworzonej przez owdowiatego ojca z czwérky dzieci, ktére
réwniez uzyskaly odpowiednie wyksztalcenie — Bogdan (architekt), Czestaw
(lekarz), Janina (harcmistrzyni i nauczycielka), Jadwiga (harcmistrzyni i naczel-
niczka ZHP) - by¢ moze sktonito kolejne pokolenie do podtrzymywania tra-
dyqji osiagnie¢ naukowych i zawodowych, a wicc utrzymywania materialnego
i symbolicznego statusu. Ponadto w pewnym momencie Laszczkowie polaczyli
sie genealogicznie ze szlacheckim rodem Brzeziriskich i Grabskich, zatem miato
to swoje umocowanie.

Niejednokrotnie w trakcie rozméw prawnuk stwierdzal, iz jego ojciec
(wnuk Konstantego) wprowadzat w zycie nowe mity, ktére starat sie egzekwo-
waé. Sam zdaje si¢ nieustannie zyt w cieniu wielu z nich, ktére odcisnely na nim
pictno — zaczat wypieraé swoja pamigé o przodku do przelomowego momentu,
gdy po $mierci ojca postanowil odbudowaé pamigé i zaangazowal sic w jej
transmisje. Wspomnial, ze gdy jego ojciec jeszcze zyt i przychodzit do niego na
nazwane przez rodzine y,audiencje”, kilkukrotnie zainicjowat rozmowe na temat
tego, aby spisa¢ wspomnienia, na bazie jego opowiesci, a wiec prosil o przekaza—
nie mu wiedzy na temat Konstantego, jednak ojciec stwierdzal wéwczas, ze jego
syn nie jest tego godzien, poniewaz nie spetnit tak jego oczekiwan w zwigzku
z wyksztalceniem, jak i najpewniej oczekiwari pradziadka Konstantego. Raz
tylko przystal na jego propozycje, aby uratowaé z piwnicy niszczejace gip-
sowe popiersia i przekazaé je do galerii, ktdra zajeta sic ich konserwacja. Syn nie
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obserwowat calej dziatalnosci swojego ojca z uwagi na konfliktowe tto rodzinne
i whasne problemy. Ocenit jednak, ze ojciec przede wszystkim nieustannie kata-
logowat i porzadkowat dokumentacje, w tym faktury, niejednokrotnie uktada-
jac je alfabetycznie z powodu niezdrowego perfekcjonizmu, lecz nie dzielit sie
nimi, nie opracowywat ani z nikim na ich temat nie rozmawiat. Albumy i przed-
mioty trzymal w specjalnie przeznaczonej na to szafie. Owe konflikty rodzinne
i poszczegblne osoby biorace w nich udziat zostaly opisane w scenariuszu filmo-
wej fabuly, jednak pod pseudonimami, aby ukry¢ ich petng tozsamo$¢. Scena-
riusz ten otrzymatam do analizy w trakcie badan od zony prawnuka Konstan-
tego, ktéra zawodowo zajmuje si¢ scenopisarstwem. Obserwacja uczestniczaca
w toczacym sic konflikcie na linii ojciec — syn oraz pamieé o znanym i cenionym
dziadku/pradziadku w tle zainspirowaly ja do artystycznego projektu. Film jed-
nak nie zostat zrealizowany z powodu braku $rodkéw.

Do niezwyktego wniosku doszedt jednak praprawnuk, ktéry stwierdzit, ze
jego dziadek (wnuk Konstantego) zbudowal $wiatynie, otoczyt Konstantego
mistyczng czcia, monopolizujac dostep do jego ,$wictych ksiag”, a wiec wszyst-
kiego, co zostalo w pracowni na ul. Komorowskiego po $mierci artysty: ,,Byt
traktowany [Konstanty — moje, M.L.] z takg nabozng czcia, wszyscy méwili
o nim z namaszczeniem. To byta §wigtynia bez jednego konkretnego ottarza”
(Adam, praprawnuk, Krakéw, lat 30, wypowiedz ustna, 2022). Wnuk zacho-
wat pracowni¢ w niemal niezmienionej formie, niczym przestrzeni petna tajem-
nych artefaktéw, czemu przypisano kategori¢ mitu tajemnicy. Niemniej, nie
byt $wiadomy tego, ze pod jego nieobecno$¢, gdy jego zona pilnowata wnuka,
mtodzieniec wchodzit do pracowni i przypatrywat si¢ rzezbom i przedmiotom,
ktére zostaly po prapradziadku. Tajemnica pracowni, ktorg rozmdéwcey nazywali
zawsze zamknieta na klucz, okazata si¢ przestrzenia dostatecznie zbadang okiem
dziecka.

Szczegblnie spodobat mu sie wéwczas drzeworyt z samurajem, jeden z wielu
pozyskanych od Feliksa (Mangghi) Jasieriskiego, lecz jedyny, ktéry zachowat si¢
w pracowni. Dzi§ wisi na $cianie w pokoju dziecigcym praprawnuka, keérego
stosunek do przodka jest juz zupetnie inny niz poprzednich pokoleri:

Dopiero Kostek rozbit dla mnie to cale sacrum, bo to [zdrobnienie — moje,
M.L.] oznaczato, ze pradziadek Konstanty byt cztowiekiem z krwi i koci, miat
przyjaciol, gdzie§ bywal. Zawsze wazniejsza byta dla mnie opowies¢ o dziadku
jako pastuszku, dziecku wiejskim, ktére dtubalo sobie w drewnie. Wiasciciel
ziemski dat mu szanse i on jg zlapat. Chyba mama mi to opowiadata (Adam,
praprawnuk, Krakéw, lat 30, wypowiedz ustna, 2022).

Opowiesci o prapradziadku zdarzaly si¢ rzadko, poniewaz ojciec zrezygnowat
z opowiadania dzieciom anegdot, a dziadek kreowat zwykle wlasne narracje
podbudowane mitem wielkosci. Druga czgs¢ krakowskiej rodziny mieszkata
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wowczas na placu na Groblach, jednak przyrodnie rodzefstwo nie utrzymy-
walo ze sobg specjalnego kontaktu.

W trakcie rozmowy poprosilam rozméwce o odtworzenie z pamiceci roz-
ktadu pomieszczen i w miarg mozliwoéci rzeczy uzytkowych w przestrzeni pra-
cowni, co naszkicowal i dopetnil opowiescia:

Tu byta taka duza przeszklona sciana i drewniane schodki, ktére prowadzity
do pracowni. Tu wisial Mickiewicz, a tu byt Stowacki w carrarze przy balustra-
dzie schodéw. Tu byto biurko, a tu byt tapczan, obok pétka z ksiazkami, a pod
Mickiewiczem byt piec kaflowy. Tu byta paskudna lampa z abazurem i gab-
lotka. Druga czg$¢ pracowni potem (po $mierci Konstantego) zaczeta byé woz-
kownia, co$ na ksztatt piwnicy (Adam, praprawnuk, Krakéw, lat 30, wypowiedz
ustna, 2022).

Nie wiedzial on jednak, czy ktos robit w tej przestrzeni rearanzacje, jak wygla-
data ona przed wstawieniem mebli codziennych ani kto otrzymat wigkszos¢ rze-
czy w spadku po Konstantym. Pamictal jedynie, ze po $mierci swojego dziadka
razem z rodzicami i bratem byl odpowiedzialny za posprzatanie pracowni
i mieszkania przed sprzedaza, poniewaz nic wiccej nie byto wiadomo. Zna-
leZli wéwezas gtéwnie dokumenty, rachunki po lekach dziadka, bilecik wizy-
towy od Pitsudskiego, pami¢tnik Jadwigi Brzeziriskiej (synowej Konstantego)
i kilka innych rzeczy, ktérych juz nie pamieta. Byto to jedno z pierwszych real-
nych zetknigé z pamiecia przodka, ktéra zaczat ukladaé sobie w spéjng historie
w wieku kilkudziesieciu lat.

Pamigé rodzinna przez jawnie przerwany tacuch pamieci prezentuje sie
jako wybiércza, jednak mimo oznak niepamieci mozna zauwazy¢ interesujace
mechanizmy pamieci, ktére wplynely pozytywnie na proces pamieciologiczny.
Praprawnuk wiedziony ciekawoscig niejednokrotnie podstuchiwal rozmowy
dziadkéw i rodzicéw, dzicki czemu mimowolnie przyswajal wiedze. Zmiana
pokoleniowa, a wigc takze zaniechanie stosowania si¢ do specyficznych narzu-
canych norm zachowywania sig, stata si¢ fundamentem przemian pamieci i roz-
liczenia z przesztoscia:

Ustepowalem pierwszeristwa reprezentacji, bo inni byli blizej tego kulturowo,
mieli narzucone inne normy (szczegélnie mdj ojciec), mieli inny pryzmat na
wszystkie te przekazy pamicciowe, najpewniej przez to, jaka byli rodzina, ale mi
podoba si¢ to, co w historii zwykle bywa przemilczane (Adam, praprawnuk,
Krakéw, lat 30, wypowiedZ ustna, 2022).

Za t3 zmiang podaza takze czeSciowe przeksztatcenie pamicci komunikatyw-
nej w kulturowsa w wyniku wptywu na pamie¢ o przodku pokoleri mtodych,
ale i zewnetrznych obserwatoréw reagujacych na rodzinne i spoteczne kon-
flikty wokél, co pozwala na zmiane strategii dziatania. Pami¢é komunikatywna
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najstarszych dla nas, lecz najblizszych Konstantemu, jawi si¢ wspétczesnie jako
zrédto naduzyé, za$§ pamieé kulturowa — odlegta od granic konfliktowych,
pozwalajaca spojrze¢ na wszystko z boku, refleksyjnie lawirujaca pomiedzy
historial moéwionag a historiq naukowq, przyczynia sie do stawiania fundamen-
téw pod platforme wspStpracy pomiedzy depozytariuszami pamieci.

Z perspektywy wnuka Konstanty postrzegany byt jako mityczna postaé,
ktéra swoja nadludzka pracg wyniosta na barkach rodzing na zaszczytna pozycje
spoleczng, mierzona tym, co sam starat sie utrzymywac za wszelkq cene — wiel-
koscig. Kazde nieprzystajace tejze wizji zachowanie jego zony i syna, a péZniej
i wnuczat, krytykowat i motywowat do zmiany karzacym palcem przodka, ked-
remu najpewniej by si¢ to nie spodobato z uwagi na rzekome nieposzanowanie
spuscizny. Ambicja i mityczna kreacja rzeczywistosci doprowadzity nie do pod-
porzadkowania, a do rewolugji jedynego jego prawnuka, ktéry miat do$¢ histe-
rii, konfliktéw, mitomanii i monopolizowania pamieci na potrzeby ego swojego
ojca, podbudowanego licznymi naduzyciami.

Mit wielko$ci towarzyszyt calemu jego dzieciristwu, poniewaz od najmtod-
szych lat wpajano mu, iz jego sila jest rodowe nazwisko, ktére stanowi najlepszy
argument i najwyzsza wartos¢. Te ojcowska porade przyptacit dziecigeg trauma,
ktéra wydarzyta sic w poczatkowych latach nauki, kiedy dzieci wy$mialy jego
argumentacje, jakoby wiele znaczyl z powodu pochodzenia z rodziny Lasz-
czkéw. Zainicjowalo to wowczas regres pamicci, stopniowe wyparcie pamieci
przodka oraz postgpujaca nienawiéé do ojca. Proces ten, przetkany nielicznymi
epizodami rozpoznawalnoéci, wplynat takze na decyzje odnosnie do wycho-
wania dwdch synéw z dala od bezpo$rednich nawigzan i anegdot zwigzanych
zZ pamiecig Konstantego. Narracje synéw s’wiadcza‘ o tym, ze nie obwiniaja‘ ojca
za brak transferu pamieci, a wrecz okreslaja go mianem obronicy przed ztym kie-
runkiem pamieci nieautentycznej przekazywanej przez dziadka, ktéra tworzyta
mylna wizje rodziny. Prawnuk przyjal zasade, ze jego synowie sami zdecyduja,
czy beda chcieli zaangazowaé si¢ w transfer pamigci o przodku, jednocze$nie nie
sprzeciwiat si¢ opowiesciom, ktére raz na jakis czas opowiadata jego matka lub
zdarzaly si¢ w losowych sytuacjach.

W rozmowach niejednokrotnie rozméwey uzywali sformulowan: ,,pamieé
zmonopolizowana”, ,pami¢é zawlaszczona”, ,pami¢é podporzadkowana”.
Miatlo to przystuzy¢ sic zobrazowaniu miary, jakg wnuk Konstantego przykta-
dat do wlasnego prawa do pamigtania i przekazywania pamieci, wykluczajac
w tym zakresie innych czlonkéw rodziny. Dowiedziatam sie, iz przekaz rodzinny
i wspétdziatanie byly niezwykle ograniczone, co wynikato z opisanych mecha-
nizméw, ale i owego monopolu. Rozméwea uznal, ze: ,W rodzinie Laszczkéw
o pewnych rzeczach nie rozmawiato si¢ z dzie¢mi” (Artur, prawnuk, Krakéw,
lat 58, wypowiedZ ustna, 2022). Wysnu¢ mozna wniosek, iz jego ojciec kiero-
wat si¢ dialektyka dumy, wobec czego nie przekazywat tresci, ktére mogtyby
naruszy¢ jego dobre imie, nawet w posredni sposéb. Pamig stata si¢ Zrédlem
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konfliktu rodzinnego, zas postawy pamieciologiczne poszczegdlnych cztonkéw
rodziny zaczety biec indywidualnymi torami, kt6re dzi§ nie moga juz zostaé zba-
dane. Wnuk preferowat milczacg wiedzg, przy jednoczesnym poczuciu potrzeby
godnej reprezentacji rodziny na uroczystos’ciach, tak w Gminie Dobre, na
wystawach poswicconych Konstantemu organizowanych w krakowskich gale-
riach, w Eazienkach Krélewskich w Warszawie (w 2005 r., jak wynika z kata-
logu wystawy) czy na wizytach w Muzeum Narodowym w Krakowie, gdzie
podobno przekonywat dyrektorke do opracowania wystawy po$wieconej jego
dziadkowi.

Jak wspomniatam wcze$niej, stosunek syna zmienit si¢ dopiero w momen-
cie $mierci ojca w 2017 r. Prawnuk zostal wéwczas wpuszczony do pracowni
i mieszkania, aby je posprzata¢ i dokona¢ selekcji przedmiotéw przed sprzedaza.
Zaleznie od swoich mozliwosci finansowych i znajomosci oddat lub sprzedat je
do muzedw, galerii, prywatnych kolekcjoneréw, a pojedyncze dokumenty i bar-
dziej symboliczne dla niego przedmioty (pamietnik, albumy, drzewa genealo-
giczne) zostawit dla siebie lub zeskanowat. Do dzi§ przechowywane s3 w pudet-
kach, ktére przejrzatam razem z czlonkami rodziny. Byly w nich wspomniane
wielokrotnie dokumenty, albumy, opisane adnotacjami zdjecia Konstantego
i wycinki z prasy, ale takze gipsowe projekty medali i ich odlewy, zubr zapro-
jektowany przez Bogdana oraz pamiatki po Jadwidze Brzezifiskiej. Pozostatymi
przedmiotami zwiazanymi z pamiccig o Konstantym w przestrzeni aktualnego
domu rodzinnego s3: karty okolicznosciowe od synéw Czestawa i Bogdana dla
Konstantego, plaskorzezba w terakocie ,Moi Rodzice” (ktéra zawsze stala na
Komorowskiego), kubek do gry w kosci, znaleziona w ogromie sadzy pod pie-
cem tabliczka z imieniem i nazwiskiem na drzwi (nie pasuje rozmiarem i liter-
nictwem do projektowanych przez syna Bogdana, wiec jest przypuszczenie, ze
pochodzaca z pokoju z ASP) oraz w komplecie oficjalna wizytéwka Laszczki
(pozyskana w darze od znajomego do kompletu merytorycznego), piéro, pod-
stawka na katamarz, staléwki, kostka laku, kalendarz mosi¢zny na korbke fran-
cuskojezyczny, stalowe narzedzie do ktucia w granicie, miedziana misa, zdjecie —
powojenny portret, niedokoriczony portret Konstantego z ok. 1944 r. autorstwa
Pekalskiego w podzigkowaniu, portret synowej Jadwigi Brzeziriskiej autorstwa
Pekalskiego w podzickowaniu, fotografie rodzinne i pamictnik Jadwigi Brze-
zifiskiej, plakieta z wizerunkiem glowy syna Czestawa, drzeworyt z samurajem
z kolekeji dwunastu, ktdre Laszczka dostat od Jasieniskiego na chrzest, malar-
stwo plenerowe Konstantego Laszczki (cztery krajobrazy, w tym jeden opisany
jako Zakliczyn, drugi na tekturze po czekoladkach, przy ktérym znajdowat sie
odreczny dopisek wnuka, iz zarecza autorstwo, oraz naroznik ulicy $w. Anny
w Krakowie) — dwa z dedykacja dla Jadwigi Brzeziniskiej, rzezba ,Wiek XX,
dzbanek ceramiczny sygnowany, drewniany orzet heraldyczny, ptaskorzezba
portretowa z dedykacja dla J6zefa Brzezifiskiego (ojca Jadwigi) od Konstantego
Laszczki wykonana z drewna owocowego z sadu z Pradnika Czerwonego. Czgs¢
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z nich zostata wypozyczona na wystawe zwigzang z Rokiem Laszczki na ASP
w Krakowie przez Karola Badyne i Zofi¢ Weiss. Na Groblach byto duzo wie-
cej: portret Konstantego pedzla Mehoffera wisial na wprost wejscia do gabinetu
Czestawa, byto duzo rzeib, w tym w czarnej wersji szkliwa ,Krélewna kotka”.

Rok wezesniej, w 2016 r., zainspirowany Rokiem Laszczki na ASP w Kra-
kowie, prawnuk podjat decyzje o kontynuowaniu transmisji pamicci, jed-
nak na wlasnych zasadach. Chcial po $mierci ojca odzyskaé rzetelna wiedze,
potwierdzong w biografiach, opracowaniach, archiwalnych pozostalosciach,
a nie wybidrczo sfabrykowangs, ztozong ze ,strzepéw” poprzez nadbudowy-
wane konflikty i problemy. Z perspektywy czasu pojawit si¢ w nim zal, ze nie
przebiegto to w normalny sposdb, dlatego dzis stara si¢ to naprawié. Prébuje
tropi¢ powigzania, czasami przypadkowo znajduje jakas ciekawostke w archi-
wach, jednak wiedz¢ podbudowuje biografiami, szczegélnie autorstwa Zofii
Weiss (Weiss i Eomnicka, 2017). Jego marzeniem jest, aby w Muzeum Narodo-
wym w Krakowie mozna bylo obejrze¢ wystawe ,,Laszczka i jego uczniowie”,
a pamie¢ o jego przodku byta zywa.

Badania z pogranicza zarzadzania pamiccia o artyécie pozwolity na odkrycie
wielu ograniczeri, keére wplynely na dzisiejszy ksztatt pamigci o Konstantym
Laszczce. Mitomania, zmiany dyskurséw, pamieé utadzona, zmonopolizowana,
wypierajaca fakty, pierwszefstwo reprezentacji przynalezace do oséb najstar-
szych, pamigtajacych w sposéb ucielesniony Konstantego Laszczke, a wiec zmy-
stowo — z widzenia, slyszenia, dotyku, to jedynie cze$¢ zaleznosci, ktdre zto-
zyly si¢ na siatke niepamieci, trwale potaczong z pamigcia. WyszczegSlnione
mechanizmy wpisuja si¢ nicjako w gtéwne obszary problematyczne polskiej
niepamicci, ktére wymienitam we wstepie — hierarchic narracji, dominujace
dyskursy i preferencje dotyczace pamicci o osobach i miejscach, a takze stoso-
wanie trudno weryfikowalnych uproszczeri dotyczacych przesztosci. Spojrze-
nie na obie strony procesu w spos6b holistyczny pozwolito mi na zrozumienie
i przyblizenie dotychczas niewidocznych zaleznosci, w tym takze uswiadomie-
nie koniecznosci wypracowania dziatarii naprawczych, keére w tym przypadku
nazwaé by mozna byto konserwatorstwem pamieci. Konserwatorstwem majg-
cym na celu refleksyjne wypetnienie luk i brakéw w kruchej tkance pamigci,
jednoczes$nie utrzymujac constans migdzy ingerencjami réznych depozytariuszy.
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Konstanty Laszczka urodzit sic w 1865 r. w Makéweu Duzym jako syn Kata-
rzyny z domu Kupiec (ur. 1839) i Antoniego Laszczki (ur. 1834). Byt jednym
z o$miorga dzieci, lecz w zdobytych notatkach zachowaly si¢ jedynie imiona
jego braci i sidstr — Feliks, Michat, Aleksandra, xxx, Ewa, Antoni, Aleksander,
atakze informacje o ich matzonkach i dzieciach. Dom Laszczkéw wedtug podan
stal tuz przy Szlaku Wielkiego Goscirica Litewskiego, za$ ojciec byt whascicie-
lem jednego z trzech mtynéw nad Osownica. W 1898 r. Konstanty ozenit si¢
z Marig Helena ze Stroriskich (ur. 1869), z ktéra miat czwérke dzieci — Bogdana
(ur. 1898), Czestawa (ur. 1900), Jadwige (ur. 1902) i Janing (ur. 1905). Bog-
dan Laszczka mial trzy zony — Cesic Barke, Barbare Chartampowicz (ur. 1904)
i Heleng Krudowska. Z drugiego matzeiistwa urodzita si¢ cérka Janina, ktéra
po zamazpdijéciu nosita nazwisko Kukuczka (wnuczka); nie ma na ten temat
zbyt wiele informacji, poniewaz ojciec wydziedziczyt ja, a jej maz w 1941 r. zgi-
nat w Os$wiecimiu. Czestaw z kolei mial dwie zZony — najpierw Jadwige z Brze-
ziniskich (ur. 1899), za$ po jej $mierci Zdzistawe Kossakowska. Z Jadwiga docze-
kat sie syna Andrzeja [(ur. 1930 — zm. 2017) wnuk], za$ z druga zong cérki
Aliny (wnuczka), wobec czego Andrzej i Alina byli rodzeristwem przyrodnim.
Andrzej Laszczka po pierwszym nieudanym matzeristwie (dane zamazane) oze-
nit si¢ ponownie z Barbarg Jaszczyszyn i doczekat si¢ jedynego dziecka — syna
Artura (prawnuk). Artur ozeniony z Anng ma dwéch synéw — Krzysztofa
i Adama (praprawnuki). Adam ozeniony z Magdalena (autorka pracy) maja
cérke Dobrochne - jest to najmlodsze pokolenie (prapraprawnuczka). Z kolei
Alina potréjnie zamezna nosita wiele nazwisk i doczekata si¢ dwdéjki dzieci
z réznych malzenistw — Agnieszka i Michat (prawnuki), kt6rzy réwniez pozo-
staja poza zainteresowaniem historig rodzinna. Janina po zamazpdjsciu nosita
nazwisko Murczyriska, lecz nie miata dzieci, wobec czego jej gataZ pamieciolo-
giczna urywa si¢. Z kolei Jadwiga po mezu Marianie nosita nazwisko Wierzbiasi-
ska i miata dwéjke dzieci (wnuki) — Krzysztofa (ur. 1938) i Terese (ur. 1941).
Krzysztof ma cérke z pierwszego zwigzku — Marte (prawnuczka); ponownie
wzigl lub. Teresa réwniez byta podwdjnie zamezna, doczekata sie tréjki dzieci
(prawnuki) — bliZniat i cérki Marii. Jeden z synéw zmart mtodo (Jan), drugi
nosi imi¢ Andrzej. Andrzej z zong Monika majg czwérke dzieci — Antoniego,
Franciszka, Klare i Jana (praprawnuki). Aktualnie zyjacymi krewnymi sa wnu-
kowie: Krzysztof i Teresa, prawnukowie: Artur, Agnieszka, Michal, Andrze;j,
Maria, Marta i Pawel — ,odsuniety” syn Janiny Kukuczki, praprawnukowie:
Adam, Krzysztof, Antoni, Franciszek, Klara, Jan i cérka ,odsunietego” syna
Janiny oraz prapraprawnuczka Dobrochna (Stan danych na 2023 rok).
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