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STRESZCZENIE

Artykut analizuje wizerunek armii tureckiej w XVII-wiecznej epice bohaterskiej
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Whrew jednoznacznie negatywnym stereo-
typom, takim jak przedstawianie Turkéw jako pogan i barbarzyricéw, autorzy
Swezesnych poematéw nierzadko ukazuja przeciwnika w sposéb ambiwalentny.
W utworach tych wojska osmariskie jawig si¢ jako sity potezne, liczne, dobrze
uzbrojone i zorganizowane. Szczegdlna uwage poswieca sie takze ich bogactwu
i kulturze materialnej. Ujecie to stuzy nie tylko zwigkszeniu dramatyzmu i pod-
kresleniu wagi polskiego zwyciestwa, ale réwniez petni funkcje afirmacyjng
wobec tozsamo$ci sarmackiej — podnosi range bohaterstwa zotnierza Rzeczypo-
spolitej poprzez ukazanie pokonanych jako godnego przeciwnika. Autor przy-
woluje liczne cytaty z obszernych dziet (takich jak Transakcja wojny chocimskiej
Wactawa Potockiego czy Haracz krwig tureckg Turkom wyptacony Stefana Jana
Sliznia) oraz mniejszych objetosciowo utworéw okolicznosciowych poswieco-
nych przede wszystkim dwém bitwom chocimskim (1621, 1673). Zasadniczym
celem artykutu jest wydobycie z tych tekstéw motywéw $wiadczacych o ztozo-
nym, czesto godnym podziwu obrazie armii tureckiej i ukazanie ich roli w kon-
strukcji narracji heroicznej oraz tozsamosciowej epoki baroku.

SEOWA KLUCZE: -epika bohaterska, wojny polsko-tureckie, XVII wiek,

barok, Turcy w literaturze

ABSTRACT

The Turkish Army as an Awe-Inspiring Force in 17th Century Heroic
Poetry

The article analyzes the image of the Turkish army in the 17th-century heroic
poetry of the Polish-Lithuanian Commonwealth. Contrary to the unequivo-
cally negative stereotypes that depicted the Turks as pagans and barbarians,
authors of poems of the time often portrayed the enemy ambivalently. In
these works, Ottoman troops appear as powerful, numerous, well-armed and
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organized forces. Special attention is given to their wealth and material culture.
This depiction not only heightens the drama and emphasizes the significance of
Polish victories, but also affirms Sarmatian identity by portraying the defeated
as a worthy adversary, thus enhancing the heroism of the Commonwealth’s sol-
diers. The author cites numerous quotations from voluminous epics (such as
Wactaw Potocki’s Transakcja wojny chocimskiej and Stefan Jan Slizien’s Haracz
krwig tureckq Turkom wyplacony) and smaller-volume occasional works ded-
icated primarily to the two Khotyn battles (1621, 1673). The article aims to
extract motifs from these texts that reveal the complex and often admirable
image of the Turkish army and to demonstrate their role in shaping the heroic
and identity narratives of the Baroque era.

KEYWORDS: heroic poetry, Polish-Turkish wars, 17th century, Baroque, Turks

in literature

Stosunki Rzeczypospolitej Obojga Narodéw z imperium osmariskim w epoce
nowozytnej byty zlozone i napiete, a zarazem stanowily trwaty punkt odniesie-
nia dla ksztaltowania wyobrazni politycznej, religijnej i literackiej epoki. Wojny
z Turcjg oraz najazdy tatarskie staly sic jednym z gtéwnych doswiadczen wspél-
notowych szlachty, a takze Zrédlem bogatej produkeji pismienniczej (Backvis,
1975; Baranowski, 1950; Tafitowski, 2013).

W pi$miennictwie konstruowano obraz przeciwnika, wykorzystujac dobrze
utrwalone schematy retoryczne i topiczne. Turka przedstawiano wicc jako
poganina, barbarzyrice, niewiernego (Niewiara, 2000) i ciemiezyciela chrzesci-
jaristwa. Obraz ten mial na celu nie tylko mobilizacj¢ moralng i religijna, ale
réwniez afirmacje wyjatkowosci Rzeczypospolitej jako przedmurza chrzedcijan-
stwa (Tazbir, 1998; 2004).

Epika heroiczna stanowita w epoce baroku jeden z gléwnych nosnikéw
narracji historycznej. Autorzy dtuzszych i krétszych poematéw relacjonowali
wydarzenia wojenne, ale nierzadko takze interpretowali je w duchu opatrz-
nosciowym i heroizujacym (Kaczmarek, 1982). Konflikty z Turkami i Tata-
rami — bedace istotnym elementem XVII-wiecznej rzeczywistosci politycznej
i spotecznej — zyskiwaty dzigki temu range zmagan cywilizacyjnych, w ktérych
przeciwstawiano sobie chrzescijariskg Europe i muzutmaniski Orient, Sarmacje
i barbarzyfstwo, wiare i niewiare.

Epika bohaterska spetniata nie tylko role informacyjna i dokumentacyjna,
ale réwniez ideologiczng i tozsamo$ciows. Umozliwiata utrwalanie mitu sar-
mackiego rycerza — obroficy ojczyzny i wiary — oraz konstruowanie obrazu
»innego” jako przeciwnika zarazem groZnego, jak i godnego. W ten spo-
s6b wizerunek armii tureckiej, cho¢ czesto oparty na stereotypie niewiernego
i okrutnego, niejednokrotnie zyskiwat rysy ambiwalentne. Turkéw przedsta-
wiano jako przeciwnikéw zdyscyplinowanych, odwaznych, bogatych, a tym
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samym — wartych przezwyciezenia. Ich armia jawi si¢ nie tylko jako sita zagraza-
jaca (z reguly przeszacowywana liczebnie), ale takze jako sprawna struktura mili-
tarna i organizacyjna, ktdrej bogactwo, porzadek i hierarchia kontrastuja nie-
rzadko z wewnetrzng dezorganizacjg i niewystarczajacym uposazeniem wojsk
polskich. W takich przypadkach wizerunek wroga, zamiast stuzy¢ wylacznie
dehumanizacji, petnit réwniez funkcje afirmatywna wobec wlasnej tozsamo-
$ci — zwycigstwo nad godnym przeciwnikiem bylo potwierdzeniem heroizmu
i konstytuowato statut narodu wybranego.

W dotychczasowych badaniach dostrzezono juz te ambiwalencje® (Bogu-
cka, 1982; Krzywy, 2016), czgéciej jednak skupiano si¢ na funkcjach ideolo-
gicznych tej literatury, propagandzie religijnej i politycznej oraz mitotwor-
czym potencjale w budowaniu tozsamosci szlacheckiej. Rzadziej eksponowano
wewnetrzne napiecia tego obrazu oraz obecno$¢ elementéw respektu i podziwu
wobec przeciwnika.

Celem niniejszego artykutu jest zatem wskazanie i interpretacja tych frag-
mentéw epiki bohaterskiej, ktére przedstawiajg armie turecka w sposdb nie-
jednoznaczny, podkreslajac jej sile, organizacje, sprawno$¢ i bogactwo. Wybér
epiki bohaterskiej motywowany jest zaréwno znaczeniem tego gatunku w lite-
raturze XVII w,, jak i jego szczegblna funkcja kulturows w kontekscie militar-
nych i ideologicznych zmagani Rzeczypospolitej Obojga Narodéw z imperium
osmarniskim. Pozwala uchwycié nie tylko sposéb przedstawiania wroga, ale réw-
niez mechanizmy kulturowego konstruowania tozsamosci i pamieci zbiorowe;j.
W tym sensie epos byt literackim zwierciadtem mentalnosci szlacheckiej epoki
sarmatyzmu, a zarazem narz¢dziem propagowania jej ideowych fundamentdéw:
etosu rycerskiego, patriotyzmu, obrony wiary i wyjatkowosci Rzeczypospolite;.

Punkt odniesienia bedg stanowi¢ obszerne poematy, pretendujace do miana
eposu, ale tez krétkie utwory okolicznosciowe, ktére publikowano po najwaz-
niejszych bitwach, przede wszystkim po dwdch starciach pod Chocimiem*
(1621 1673). Swiadomie pomijam historyczne tto tych konflikeéw (Podhoro-
decki, 1988; Wagner, 2009), skupiajac si¢ gléwnie na analizowanych dzietach.
Ich szczegétowe wyliczenie w tym miejscu tez uwazam za bezzasadne, zwlasz-
cza ze wickszo$¢ z nich byla juz przedmiotem rozlicznych opracowari, ked-
rych autorzy w uwagach wstepnych opisujg baze Zrédtows i stan badari (por.
Buchwald-Pelcowa, 2011; Pigtek, 2020; Piatek, 2017; Ryba, 2017; Nowicka-
-Struska 2011).

3 Wiskazywano réwniez na fascynacje kulturg materialng Wschodu. Wiek XVII, a wigc okres naj-
bardziej burzliwy w relacjach polsko-tureckich, byt jednoczesnie czasem najwickszych wplywéw
orientalnych. Jak notuje Maria Bogucka: ,Badacze stusznie podkreslajs, iz szermujac hastem
przedmurza, szlachta polska umiata w potrzebie wchodzi¢ w przymierze z wyznawcami islamu”
(Bogucka, 1982, 5. 190).

4 Do$¢ bogato prezentuje si¢ literatura stawiaca zwyciestwo Sobieskiego pod Wiedniem (Klima-
szewski, 1983; Sliziriski, 1979).
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Uzyskane w wyniku analizy wnioski przedstawiam, dla porzadku, w kilku
kategoriach: 1) liczebnos¢, uzbrojenie i sita armii tureckiej; 2) bogactwo i splen-
dor; 3) ukazanie pogan jako godnego przeciwnika.

W wickszosci utworéw poswieconych zmaganiom z sitg turecko-tatarskg armia
przeciwnika jest znaczaco przeszacowywana liczebnie, urasta do rozmiaréw sily
niemal nadnaturalnej. O przyktady bardzo tatwo’, na potwierdzenie przywo-
tam tylko fragment panegirycznego utworu Jana Bojanowskiego Naumachija
chocimska... (1621) — niezbyt udanego i wlasciwie nieopisujacego bitwy cho-
cimskiej. W tym jednakze utworze tytutowa naumachia symbolizuje nawate
turecka, kedra niczym morze, powddz bez granic zalewa pola pod Chocimiem.
Koncept ten jest najwiqksza‘ wartoscia panegiryku Bojanowskiego. Za sprawa
swej obrazowo$ci bardziej przemawia do wyobrazni czytelnika niz abstrakcyjne
ogromne liczby.

Tak pod Chocimem w wotloskiej krainie,

Turecka powédz rozlata szeroko,

Ze jako okret gdy po morzu plynie,

Niskad mu brzegu nie dosi¢ze oko.

Tak w krag tureckich zawojéw nie minie,

Chyba tam niebo gdzie §wieci wysoko,

Zewszad pogariskie rozbito namioty,

Tu i Dedalskie nie zbawig ci¢ loty.
(Bojanowski, 1622, k. B2r)¢

S Przyktadowo autorzy utworéw okolicznosciowych poswigconych bitwie chocimskiej z 1621 r.
podaja nastepujace liczby: Marcin Paszkowski w Chorggwi sauromatckiej w Woloszech -
»pieckroé sto tysiac” Turkéw i ,Tataréw sto tysiecy” (Paszkowski, 2017, s. 161); Jézef Barttomiej
Zimorowic w Pamigtce wojny tureckiej - ,pig¢kro¢ sto tysiecy komonnika” plus ,Tatarowie
dzicy” (Zimorowic, 2016, s. 95). W rzeczywistosci armia Osmana II liczyta ok. 100 tys. zotnie-
rzy (Podhorodecki, 1988). O tym, na ile byta to zywotna konwencja, $wiadczy cytowany w dal-
szej czedcei artykulu poemat Stanistawa Wincentego Jablonowskiego Pamigtne uprowadzenie
wojska z ciesni bukowiriskief (1745). Jablonowski podaje, ze naprzeciwko czternastotysiecznej
armii Rzeczypospolitej stanglo 40 tys. Turkéw i 70 tys. ordy. W rzeczywistosci byto to okoto 15
tys. Turkéw wraz z Motdawianami pod wodza Cantemira oraz 25-30 tys. Tataréw (Wasilewski,
2002, s. 122).

6 Cytaty pochodzace z tekstéw niewydanych we wspélezesnych edycjach podaje w zmodernizowa-
nej pisowni (przede wszystkim w zakresie ortografii i interpunkgji), zgodnie z zasadami przyje-
tymi w edycjach krytycznych tekstéw dawnych.
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Nie mniej niz liczebno$¢ oddzialéw turecko-tatarskich autorom tekstéw
dawnych imponuje uzbrojenie i wojenne wyposazenie przeciwnika. W Trans-
akcjz' wojny claocz'mxkz’cj Wactawa Potockiego po rozciagnictej na czterdziesci
werséw prezentacji ,imion narodéw wschodnich” nastepuje opis ,armaty”
(czyli uzbrojenia), ktéra robi wrazenie na hetmanie Chodkiewiczu, wojowniku
do$wiadczonemu w bojach:

Céz pisaé o armacie, gdy samymi dziaty
Obéz swéj osnowali za szarice, za waly.
Z takim grzmotem, ze ledwie podobny do wiary,
Sam to przyznal Chodkiewicz, wédz i zolnierz stary,
Ktéry jak si¢ marsowym poczat bawi¢ cechem,
Nigdy tak wielkich, nigdy z tak ogromnym echem
Sztuk ognistych nie widzial, ktére ziemie z gruntéw
Trzesty, rzygajac kule o szes¢dziesiat funtéw.
Toz prochy i granaty, i rozliczne twory
Na krew ludzkg osobne ciagnely tabory,
Niestrzymane petardy, windy i mozdzerze;
Peta nawet i dyby, kajdany, obierze,
Juz wygrana w szalonej uprzadszy imprezie
Hardy tyran na karki nietykane wiezie.

(Potocki, 1924,s. 121)

Taki opis nie tylko potwierdza sit¢ i bogactwo przeciwnika, ale réw-
niez buduje poczucie zagrozenia — potega militarna laczy si¢ z wizjg upadku
porzadku chrzescijariskiego. Mamy tu bowiem nie tylko dziata i granaty, ale tez
elementy wskazujace na przyszle zniewolenie: kajdany, dyby, peta.

W XVII-wiecznych utworach po$wicconych wojnom  polsko-tureckim
znajdujemy réwniez fragmenty ukazujace armie przeciwnika jako dobrze zor-
ganizowang. Za przyktad niech postuzy kilka werséw z okoliczno$ciowego poe-
matu Samuela Twardowskiego Classicum niesmiertelnej stawy, napisanego na
cze$¢ Jana Sobieskiego po zwycigskiej bitwie pod Chocimiem (1673):

Most na Dniestrze zrobili Turcy od Podola

Szaricem obwarowany, sami si¢ watami

Poteznemi osuli i beluardami

Zastonili pod zamkiem. Multani osobno

Stang, snadZ na umysle juz majgc podobno

Co inszego, na lewym boku. Obdz wielki

Poganski i porzadek wojenny w nim wszelki,

Wodzem basza Husseim, a takaé wszystkiego

Byta wtedy obozu postaé tureckiego.
(Leszczyniski, 2016, s. 134-135)
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Turecki obéz ukazany jest jako dobrze rozplanowany i umocniony, co pod-
kresla wysoki stopieni organizacji przeciwnika. Staranne rozmieszczenie umoc-
nient oraz wyodrebnione stanowiska poszczegélnych oddziatéw wskazuja na
ich doswiadczenie w prowadzeniu dziatart wojennych. Taki obraz odbiega od
stereotypowych wyobrazeni o chaotycznej thuszezy, ukazujac strukturalny fad
armii osmariskiej.

Warto wspomnie¢ o ostatniej cesze — wojennych zdolno$ciach organizacyj-
nych i sprycie, bedacych wynikiem nieustannie toczonych wojen. Za przykiad
moze postuzy¢ poemat Stanistawa Wincentego Jablonowskiego Pamigtne upro-
wadzenie wofska z ciesni bukowiviskie;”. Wnuk hetmana Jabtonowskiego uka-
zuje spryt wojsk turecko-tatarskich, stosowane przez nich manewry: nie wycho-
dza w otwarte pole, nckaja wojsko Rzeczpospolitej podjazdami, wykazuj si¢
duzg przebieglodcia polityczna, podejmuja dziatania strategiczne na arenie mig-
dzynarodowej. Dobrze ilustruje to wkomponowany w pie$n V' poematu list
hetmana do kréla Jana III Sobieskiego:

Dzis, gdy to pisze, panie méj, do Ciebie,

Te mi nowiny jezycy powiedza,

Ze si¢ okopig Turcy ku potrzebie

I za watem juz, jako widzg, siedza.

Gdy chana wezwal seraskier do siebie,

Prawil, ze gaurzy murzéw mu przerzedza,

Skad zyczy na szafic wystawi¢ armate,

A soltan gatdze i$¢ do Polski w czatg.
(Jablonowski, 2019, s. 159)

Zostaje tutaj podkreslona sprawnos¢ organizacyjna wojsk turecko-tatar-
skich, ktére potrafia szybko okopal si¢ i przygotowaé pozycje obronne. Ich
dziatania s3 przedstawione jako przemyslane i skoordynowane. Podobne ustgpy
znajdujemy w dalszych oktawach, opisujacych juz odwrét wojsk z Bukowiny:

Za tym okopem orda wszytka stata
Obozem z Turki od nas dalekiemi,
Na nim ich byta armata i dziala,

Ale dzi§ cicho spoczywali z niemi.
Przeciez piechota ich nie préznowata,
Bo <po> zagérzu $ciezkami skrytemi

7 Poemat ten pochodzi co prawda z potowy XVIII w. (1745), ale jest opisem wyprawy hetmana
Stanistawa Jana Jablonowskiego na Bukowing oraz — na skutek niepowodzenia — odwrotu.
Wydarzyto si¢ to w 1685 r. Dystans czasowy w poemacie zostal zniwelowany. W dodatku pod
wzgledem literackim i mentalnym jest zakorzeniony w wieku XVII (Jabtonowski, 2019).
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Skradlszy si¢, gére nad nami objeli,
Od regimentéw gdzie cios dobry wzieli.
(Jabtonowski, 2019, s. 176)

Opis dowodzi, ze Turcy potrafili skutecznie manewrowad, chroniac wlasne
zaplecze i jednoczesnie prébujac odciaé droge odwrotu wojskom Rzeczypospo-
litej. Podkreslony zostaje ich taktyczny spryt — umiejetno$¢ szybkiego zajecia
dogodnych pozycji i operowania w terenie. Jednoczesnie sposéb walki pozo-
staje charakterystycznie ,,nizszy”, bo oparty na skradaniu si¢ i ngkaniu, a nie na
bezpoérednim boju.

W XVII-wiecznych utworach z kregu ,ojczystego heroicum” obrazy boga-
ctwa pogan stanowig jeden z czgsto powracajacych motywéw. Ztocone zbroje,
namioty szyte jedwabiem, perskie kobierce i szlachetne konie — te rekwizyty
wystepuja nie tylko jako realistyczny opis obozu tureckiego, lecz przede wszyst-
kim jako teatralizacja wojny. Wpisuja sie zaréwno w estetyke baroku (z jego upo-
dobaniem do przepychu i kontrastéw), jak i w strategie heroizacji wojsk Rzeczy-
pospolitej. Wymownym przyktadem jest ustep z Transakcji wojny chocimskiej,
przynoszacy opis obozu tureckiego:

Stal meczet jedwabnymi kobiercy obity,

Kedy sto lamp wisiato z blachy srebrolitej,

Gdzie si¢ wnis¢ okrom cara Zadng miara zywa

Nikomu nie godzito, patato oliwa.

Na stronie kortygarda; za nig niedaleki

Arsenal; dalej staly kuchnie i apteki.

Wszedy sie jedwab swiecil, wszedy sklnito ztoto;

Ani sie Osmanowi dziwowad, ze o to

Gniewal si¢ niestychanie, kiedy takie spezy

Lozywszy, jako zaba z wiersze, spadl z imprezy.
(Potocki, 1924, s. 322)

Opis ten — przypominajacy topografic patacu lub miasta — §wiadczy o wyso-
kiej organizacji zaplecza militarnego, ale tez o kulturze materialnej i prestizu
wiadzy osmariskiej. Jednocze$nie narrator (co, jak wiadomo, czyni czgsto) nie
moze si¢ powstrzyma¢ od ironicznego komentarza: ogromne Srodki wlozone
w wojne okazaly si¢ niewystarczajace, bo — jak zapewnia wojsko Rzeczypospo-
litej w swojej ptomiennej przemowie hetman Chodkiewicz — ,Namioty, stonie,
muly, wielbtady i osly, / To nie bije” (Potocki, 1924, s. 133).
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Ukazanie tureckiego przepychu przybiera czesto forme enumeracyjnych cia-
géw — typowych dla epiki barokowej — stuzacych wzbudzeniu podziwu. Przy-
ktadem moze by¢ fragment z poematu Stefana Jana Sliznia Haracz krwig tureckg
Turkom wyptacony, ktéry z pelnym rozmachem prezentuje katalog przedmio-
téw i zwierzat:

Swiecq po bazarach rzedy i czoldary,

Ci daruja, a ci za$ sprzedajg andzary;

Szable na karki polskie i butat ostrzony

Blyszcza si¢ po majdanie, i koncerz ztocony;

Rzedy jedne szafirem, dyjamentem drugie

Sadzone w szczerym ztocie i dywdyki diugie,

Buzdygany oprawne, nuz zlotych sygnetéw,

Obwinionych zawojem jedwabnych bizetéw,

Zegarkdw szczerozlotych, kto ich przerachuje,

Ktére jeden przedaje, a drugi daruje.

A céz, gdy naprowadza dyjarbeckich koni

Smuklych, z nich kazdy pewnie uciecze i zgoni;

Za nimi tuz wielblady, ktdrych azyjacki

Naréd byt naprowadzit w zimny kraj sarmacki.
(Slizies, 1674, 5. 65-66)

U Potockiego przepych i wystawnos$¢ ukazane sa czesto z nutg ironicznej
przesady, sugerujacej rozdzwick miedzy pozorng potega a realng skutecznoscia:

Wszyscy siedzg od ztota, od rzgdéw, od pukli,

I nie jako na wojng daleka wysmukli;

Nie widziale$ kiryséw, nie widzial pancerzy,

Kazdy sie ztotogtowi, jedwabi i pierzy:

Ogromne skrzydla sepie, forgi, kity, czuby

Trzgsg si¢ im nade by, a ono nie luby

Te prezentowad cienie i nikle ozdoby,

Kedy wrdéble takimi z prosa strasza boby!®
(Potocki, 1924, 5. 118)

Znamienne jest, ze ten przepych — raz podziwiany, raz traktowany z dystan-
sem — ostatecznie staje si¢ udziatem zwycigzcow. W wielu utworach tupy sa nie
tylko wyrazem militarnego tryumfu, ale tez formg rekompensaty dla wojska
i stuzby. Czesto pojawiajg sic wzmianki o ,hotocie”, ktéra jako ostatnia w sze-
regu takze zostaje obdarowana bogactwem - co czyni zwycigstwo powszechnie
odczuwanym i materialnie ,namacalnym”.

8  Transkrypcje Aleksandra Briicknera uwspétczesniono.
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Prowadzit leda holik, leda ciura podly,
W rzedach konie okryte bogatymi siodty,
Skrzydta, kity, lamparty i tygrysy swieze,
Kaftany zlotoryte, strasznych lwéw tupieze,
Luki, szable, zawoje, pienigdze i szaty,
Dywdyki i czapragi haftowane w kwiaty,
Bonczuki i choragwie i rynsztunek iny
Prostych zotnierzéw i Zle strzezonej starszyny.
(Potocki, 1924, s. 138)

Nabrali ztota, srebra i pieniedzy,
Niejeden teraz podzwignat si¢ z nedzy.
Drogie rynsztunki nosili worami
1z talerzami.
Koni, wielbtadéw, namiotéw rozlicznych,
Sukien, kobiercédw od ztota przepysznych,
Armata wzigta, zywnosci moc wielka —
Wygoda wszelka

(Leszczyniski, b.d, k. A3r-v).

Wezigta i wszytka turecka armata,
Poszta w tup wojsku wszytkiemu bogata
Pompa Azyjej, poszly $wietne stroje,
Kity, zawoje,
Kobierce ztotem tkane i kaftany,
Rzedy, wsiedzenia, z butatu katkany,
Konie tureckie, wielbtady i muty,
Przy tym szkatuty
Cigzkie od srebra, a drugie od ztota.
NieZle w nich rece moczyta hotota
I malo si¢ tych w calym wojsku liczy,
Co bez zdobyczy.
(Morsztyn, 1954, s. 117-118)

Opisy bogactwa, ozdobnych rynsztunkéw i namiotéw stuzg przede wszyst-
kim uwydatnieniu potegi przeciwnika. Nie sg to jedynie elementy dekoracyjne,
lecz znaki realnej sity militarnej i cywilizacyjnej. Przepych wroga, jego kosz-
towne uzbrojenie, egzotyczne stroje czy zlocone choragwie maja wywotac wra-
zenie grozy i respektu. Pokonanie takiego przeciwnika nie tylko $wiadczy o sile
militarnej Rzeczypospolitej, ale petni takze funkcje moralnego dowodu jej wyz-
szo$ci nad poganinem, kt6rego wspaniato$¢ nie ochronita przed porazka.
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Najwazniejsza konsekwencja omawianej ambiwalencji jest ukazanie Turkéw
jako godnego przeciwnika. Jasno trzeba podkreslié, ze jest to zjawisko niepo-
réwnywalnie rzadsze niz dehumanizujace przedstawianie wojsk poganskich
jako bezmy$lnej masy, wsciektej ttuszczy. Znajdujemy tez jednak przyktady zin-
dywidualizowanej charakterystyki przedstawicieli tureckiego wojska jako zot-
nierzy obytych w walce, odwaznych, a czasami nawet godnych podziwu.

Na wzmianke z pewnoscig zastuguje kreacja bodaj najznamienitszego
w eposie Potockiego wojownika po stronie tureckiej — Karakasza paszy. Narra-
tor z uznaniem traktuje takze wojsko, ktére ten przyprowadzit:

Nazajutrz skoro czarna noc ustapi dniowi,

Karakasz si¢ z swym wojskiem pisal Osmanowi,

Dobrych przywiédt i prawie zotnierzéw wybranych,

A skad pochwaly godni, jeszcze nie strwaganych,

Ktérzy petne tryumféw z wegierskiego zbdju

Rece przyniesli; znad ich z koni, znad i z stroju.

(Potocki, 1924, s. 222)

Nie czekaj dalej jutra, a na mg ochotg

Przysiegam, ze do nogi giauréw pogniote!

Dzi§ ich szarice objadg i zrozumiem mode

Szturmu, na ktéry tylko swych ludzi wywiode;

Nie trzeba mi legartéw, niech z daleka stoja,

Niechaj si¢ mi dziwuja, kiedy si¢ bi¢ boja,

Albo, zeby si¢ moi, bo si¢ czgsto myli

Fortuna, tchérzem od nich nie zapowietrzyli»,

Tak zuchwale Karakasz gdy wywiera kuty,

Wszyscy cyt, kazdy jakby makiem byt zasuty.
(Potocki, 1924, s. 223)

(...) dopiero dociekszy po krzyku,

Kedy hardy Karakasz i strzela, i §cina,

Tam si¢ wali serdecznie wojskowa druzyna.
(Potocki, 1924, s. 226)

Ograniczam si¢ w tym aspekcie do tego przykladu, jednego z najbardziej
znamiennych. W osobie Karakasza paszy Potocki kresli postaé wyjatkowa na
tle pozostatych przedstawicieli armii osmariskiej. Turecki dowédca obdarzony
zostaje cechami, ktére autor rezerwuje zwykle dla ,,swoich”: odwaga, skutecz-
no$¢, charyzma, postuch wéréd podkomendnych. Jego wojsko opisane zostaje
jako ,dobrzy” i ,wybrani” zotnierze — nie tylko elita militarna, lecz takze oddziaty
»pelne tryumféw” z wezesniejszych kampanii. Karakasz przejmuje inicjatywe
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na polu bitwy, wygtasza zuchwalg mowe i sam dokonuje rekonesansu obozu
przeciwnika. Potocki podkresla jego zapal, odwage graniczaca z brawura i prze-
konanie o whasnej skutecznosci. Ten portret rézni si¢ zasadniczo od wielu ste-
reotypowych, dehumanizujacych wizerunkéw poganina.

W epice bohaterskiej XVII w. obraz armii tureckiej, w przewazajacej mie-
rze nacechowany zdecydowanie negatywnie, nie zawsze jest jednoznaczny.
Cho¢ wojna jako starcie cywilizacji chrzedcijariskiej z islamska i mit przedmu-
rza chrzescijaristwa nadal wyznaczaja ramy opisu, nie sposéb nie zauwazy¢, ze
przeciwnik ukazywany jest niejednoznacznie. Obok typowych dla omawianych
utworéw elementdw egzotyki i zagrozenia pojawiaja si¢ przedstawienia spraw-
nosci i bogactwa wojsk tureckich, a takze indywidualnych przejawéw odwagi,
wojennych umiejetnosci i zotnierskiej godnosci.

Taka konstrukcja stuzyta nie tylko estetycznemu urozmaiceniu narracji, ale
tez wyraznej strategii ideologicznej. Zwycigstwo nad silnym, $wietnie zorgani-
zowanym przeciwnikiem, co podkre$latem niejednokrotnie, podnosito wartosé
triumfu. W epice bohaterskiej przeciwnik nie mégt by¢ jedynie karykaturg —
musial stanowi¢ wyzwanie, ktérego przezwyciczenie uwydatniato wartosé
ore¢za i tozsamosci sarmackie;j.

Ukazanie wojsk tureckich jako poteznych i trudnych do pokonania wzmac-
niato takze dramatyczne napiecie i pozwalato na bardziej widowiskowe zesta-
wienie dwéch porzadkéw cywilizacyjnych. Tym samym obraz wroga w oma-
wianych utworach nie byt catkowicie zdehumanizowany. Raczej petnit funkeje
konstrukcyjnego przeciwieristwa, ktére pozwalato zbudowa¢ figure polskiego
bohatera jako tego, ktéry w boju z réwnym sobie potwierdza wasng wielkos¢.
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