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Recenzja: Hans-Ulrich, R. (2024). Pilot sztukasa. Mdj dziennik bojowy. War-
szawa: Wydawnictwo Altobook, ss. 295.

Wydane nakladem Wydawnictwa Altobook wspomnienia Hansa-Ulricha
Rudla stanowig kolejng (po — podjetej w 2013 r. przez Wydawnictwo Replika)
prébe przyblizenia czytelnikowi jednego z aséw lotnictwa bojowego II wojny
$wiatowej. Fakt ponownego ukazania si¢ na polskim rynku wydawniczym
Pilota sztukasa. Mojego dziennika bojowego (tytul niemieckiego oryginatu:
Mein Kriegstagebuch. Aufzeichnungen eines Stukafliegers) nalezy uznaé za
jeszcze jedno $wiadectwo utrzymujacego sie duzego zainteresowania czytelni-
kéw dziejami wojny powietrznej 1939-1945. Osoby zainteresowane szeroko
pojmowang historig wojskowosci nie moga przej$¢ obojetnie obok — napisa-
nych barwnym jezykiem — wspomnieri Hansa-Ulricha Rudla. Posta¢ asa nie-
mieckiego lotnictwa bombowego wzbudza do dzisiaj spore kontrowersje.
Z jednej bowiem strony nie mozna podwazy¢ jego osiagnie¢ bojowych. Hans-
-Ulrich Rudel odbyt rekordowe 2530 lotéw bojowych, podczas ktérych znisz-
czyl 519 czolgéw i okolo 800 réznego rodzaju pojazdéw. Byl jedynym zotnie-
rzem odznaczonym Krzyzem Rycerskim Zelaznego Krzyza ze Ztotymi Lisémi
De¢bu, Mieczami i Brylantami. Z drugiej jednak strony, zwraca si¢ czgsto uwage
na otwarcie deklarowane az do $mierci w 1982 r. identyfikowanie si¢ z narodo-
wosocjalistycznym rezimem IIT Rzeszy. Uwidocznito si¢ to poprzez powojenne
zaangazowanie w niemieckich organizacjach kombatanckich w Argentynie.
Byt zatozycielem organizacji samopomocowej Kameradanwerk. Zajmowata si¢
ona pozyskiwaniem wsparcia humanitarnego i finansowego dla hitlerowskich
zbrodniarzy wojennych. Podczas swojego pobytu na emigracji Rudel pozosta-
wat w bliskich relacjach z prezydentem Argentyny Juanem Domingo Perénem
i prezydentem Paragwaju Alfredo Stroessnerem.

Mimo wspomnianych kontrowersyjnych aktywnoéci Rudla najwicksze
zainteresowanie wsréd polskich czytelnikéw wzbudzajg jednak przede wszyst-
kim jego dokonania bojowe z czaséw II wojny $wiatowe;j. S’Wiadcza‘ o tym dobit-
nie zaréwno dwie edycje Pilota sztukasa. Mojego dziennika bojowego (2013
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i2024), jak i wydanie w 2010 r. przez Wydawnictwo Arkadiusz Wingert wspo-
mnien Rudla Moje Zycie w czasie wojny ¢ pokoju (tytut niemieckiego oryginatu
Mein Leben in Krieg und Frieden).

W stowie wstepnym do polskiej edycji Pilota sztukasa znalazto si¢ miejsce
na swoiste postrscriptum autorstwa Pierre’a Clostermanna, francuskiego asa
lotnictwa mysliwskiego z czaséw II wojny $wiatowej. Mozna je uznad z jednej
strony za swego rodzaju minirecenzje wspomnieri niemieckiego kolegi pilota,
a z drugiej strony za prébe wyrazistego podkreslenia zalet charakteru przeciw-
nika z czaséw wojny i przyjaciela po zakoriczeniu konfliktu zbrojnego. Podobny
charakter posiada krétka przedmowa mjr. Douglasa Badera z RAF.

Hans-Ulrich Rudel rozpoczyna narracje od opisu swoich dzieciecych
fascynacji lotnictwem. Czyni to catkiem barwnie, ale nad wyraz skrétowo.
Po zaledwie kilku akapitach przechodzi od razu do swoich poczatkéw stuzby
w odradzajacej sic od 1935 r. Luftwaffe. Od pierwszych stron relacji z pobytu
w Luftkriegsschule Werder/Havel pod Poczdamem przebija wszechobecna
tesknota pasjonata sztuki latania za pierwsza mozliwoscia zajecia miejsca za ste-
rami samolotu bojowego. Juz wéwczas daje o sobie znaé rosnace zainteresowa-
nie stuzbg na poktadzie nurkowca. Z pewnym rozzaleniem Rudel wspomina
niemilosiernie przedtuzajacy sic proces szkolenia w Szkole Rozpoznania Lotni-
czego w Hildesheim (Dolna Saksonia). Mimo otwarcie prezentowanych narze-
kari musiat jednak przyznaé, ze nabyte tam umiejetnoéci wielokrotnie w przy-
sztoéci okazaly sie niezwykle przydatne.

Kampanie wrzesniowa 1939 r. odbyl Rudel w sktadzie II eskadry Grupy
Rozpoznawczej 11 (Aufklirungsgruppe 11). Startujac z lotniska we Wroctawiu,
realizowal loty rozpoznawcze polskich pozycji obronnych na rozlegtym obsza-
rze od Torunia i Chelmna po lini¢ kolejowa Brzes¢ Litewski—Kowel-Euck.
W swojej relacji Rudel ograniczyt si¢ jedynie do ogdlnych wzmianek. Oczywi-
$cie nie pominat informacji o odznaczeniu Krzyzem Zelaznym II klasy. Nawet
tak istotng informacje uzupelnit kolejng — przepojong wyraznie widocznym
zalem — uwaga o odrzuceniu przez wyzsze dowddztwo jego podania o przenie-
sienie do lotnictwa nurkujacego.

Bezskuteczne zabiegi Rudla o zmiang przydziatu stuzbowego przypadty
na okres kampanii francuskiej i batkariskiej. Autor wspomnien nie omieszkat
zaopatrzy¢ swoich wynurze w kolejng porcje narzekari na brak zrozumienia ze
strony zwierzchnikéw. O skali rozgoryczenia $wiadczy m.in. wymowne zdanie:
»Na lotnisku wyja silniki, a ja siedz¢ w namiocie” (s. 31).

Sytuacja Rudla ulegta zdecydowanej zmianie w kwietniu 1941 r. Otrzymuje
woweczas przydziat do — stacjonujacej w okupowanej Gregji — 2. eskadry bom-
bowcéw nurkujacych ,,Immelmann”. Czynna stuzba Rudla rozpoczeta sic jed-
nak dopiero w czerwcu 1941 1., czyli po rozpoczeciu operacji ,,Barbarossa”. Przy
tej okazji relacja asa Luftwaffe zyskuje na swojej barwnosci. Zaczyna si¢ wigc
pojawiaé na kartach Pilota sztukasa coraz wigcej zaréwno analiz taktycznych
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i sprzetowych, jak i wlasnych autorskich spostrzezeni dotyczacych réwniez prze-
ciwnika. Jednym z nich jest uwaga sugerujaca otwarcie uprzedzajacy charakter
niemieckiego ataku na Zwiazek Sowiecki (s. 35):

Przeciez wyglada na to, ze Sowieci zbudowali to [fortyfikacje, lotniska, uwaga
P.M.] wszystko w celu zademonstrowania nam swojej sity. No bo przeciw komu
innemu Zwiazek Sowiecki mialby zbrojnie wystapi¢? Gdyby Sowieci zakoriczyli
swoje przygotowania, nie bytoby szans na ich powstrzymanie.

Rudel przedstawil swojg $miata teze w 1958 r., wydajac po raz pierwszy nie-
miecky edycje Mein Kriegstagebuch. Aufzeichnungen eines Stukafliegers. Od
tego czasu funkcjonowata ona raczej w zamknietym kregu odbiorcéw. W histo-
riografii dominowal raczej oficjalny poglad o ,podstepnym ataku III Rzeszy
na Zwigzek Sowiecki”. Dyskusja na temat ewentualnego uprzedzajacego cha-
rakteru niemieckiej inwazji na ZSRS powrdcita dopiero w latach 80. XX w. za
sprawg rosyjskiego pisarza i publicysty Wiktora Suworowa (wtasc. Wiadimira
Riezuna). W swojej ksigzce Lodotamacz (wyd. pol. 1992) wysunat on $mialy
poglad, iz Zwiazek Sowiecki przygotowywat si¢ do uderzenia na Europe Srod-
kowa i Zachodnia. Wielka dyskusje z tezami Suworowa podjeli dwaj wybitni
polscy historycy: Pawel Wieczorkiewicz (2008, s. 116-127) i Marian Zgérniak
(2009, s. 379-388). Zgodnie zajeli stanowisko o braku dostatecznej gotowosci
Armii Czerwonej do ataku na Niemcy w czerweu/lipcu 1941 r. Nie wykluczyli
jednak mozliwosci sowieckiego natarcia w okresie p6zniejszym.

Relacje Rudla nie s3 pozbawione dramatyzmu opisu, przez co wspomnienia
staja si¢ jeszcze bardziej interesujaca i absorbujaca uwage czytelnika lektury. Ze
wzgledu na szczegétowos¢ przekazu mozna je uznaé za istotne Zrédlo poznania
historii dziatar bojowych niemieckiego lotnictwa bombowego podczas kampa-
nii na froncie wschodnim.

Hans-Ulrich Rudel nie mégh oczywiscie pominaé opisu swego najbardziej
spektakularnego sukcesu. Byto nim zbombardowanie pancernika ,Marat” 23
wrzesnia 1941 r. w Zatoce Firiskiej. Okret zostat trafiony przez Rudla w wieze
A bombg przeciwpancerng o masie 1000 kg. Sam bohater wydarzenia wspo-
mina o swoim wyczynie w sposéb bardzo ekspresyjny, a zarazem rutynowy
(charakterystyczny dla osoby przekonanej o posiadanych umiejetnosciach).

Po okresie stuzby na leningradzkim odcinku frontu wschodniego Rudel
wziat udzial w zmaganiach na kierunku moskiewskim. Zdawat si¢ dostrzegaé
coraz powazniejsze trudnosci w prowadzeniu dziatari w warunkach zimowych
i przy wydhuzajacych sie liniach zaopatrzeniowych.

Kolejna cze¢é¢ relacji Rudla zostata poswigcona walkom podczas ofensywy
letniej 1942 r. w kierunku Kaukazu. Czytelnik otrzymuje wigc interesujaca
dawke informacji odnoszacych si¢ do akgji niszczenia sowieckich baz i portéw
na wschodnim wybrzezu Morza Czarnego. Wyjatkowa porcje dramatycznych

| 537



W&M/wy kultury /

///Wmcﬁhle& on culture ARTYKULY RECENZYJNE

No. 51 (4/2025)

538

opiséw poswigcil Rudel bitwie pod Stalingradem (s. 82-90). Niemiecki as prze-
stworzy stal sic mimowolnym naocznym $wiadkiem nadciggajacej katastrofy
wojsk Osi nad Wolga. Z pewnoscig zapis wspomnieri Rudla dostarcza szeregu
istotnych szczegétéw odnoszacych sie bezposrednio do przebiegu jednej z decy-
dujacych bitew II wojny Swiatowe;j.

Podobnie jest w przypadku relacji z powietrznych zmagan towarzyszacych
bitwie pancernej pod Kurskiem (s. 107-117). Ten fragment nalezy uznaé za
niezwykle istotny réwniez ze wzgledu na kolejng ,specjalno$¢” bojowa Rudla.
Stalo si¢ nia niszczenie czotgéw. Na kartach Prlota sztukasa czytelnik otrzymuje
bardzo interesujacg analiz¢ taktyczng wraz z przykladowymi opisami konkret-
nych akeji likwidowania sowieckich kolumn pancernych.

Barwne opisy Rudla z akcji bojowych przeplatajg si¢ z informacjami o wizy-
tach w kwaterze gtéwnej fiihrera. Dziato si¢ to najczesciej przy okazji wreczania
niemieckiemu asowi lotniczemu kolejnych odznaczen. I tutaj mamy do czynie-
nia z Rudlem jako zdeklarowanym narodowym socjalistg. Relacje ukazuja go
jako osobe wyraznie zafascynowang wypowiedziami Hitlera dotyczacymi nie-
odlegtego w czasie przetomu w walkach. Rudel powtarza wiec za wodzem —
jak swoista mantre — przekonanie, ze ,ojczyzna bedzie mogta wystawic jeszcze
mnéstwo dywizji, a przemyst dostarczy odpowiednig ilo$¢ sprzetu. W tym cza-
sie niemieccy geniusze pracujg nad najlepszymi projektami i z wysitkiem catego
narodu zwycigstwo nad bolszewizmem musi si¢ uda¢” (s. 129). Podobne prze-
myslenia beda pojawiad si¢ réwniez i na dalszych stronach wspomnien.

Obok jednak wiernopoddariczych cytowart monologéw Fithrera Rudel
bynajmniej nie rezygnuje z osobistych refleksji dotyczacych pogarszajacej sig
sytuacji na froncie wschodnim. Szczegdlnie silnie widaé to w relacjach odnosza-
cych si¢ do wiosny 1944 r. nad Dnieprem i Dniestrem. Wyraznie mozna wyczué
u autora §wiadomos¢ grozy potozenia i rosnacej dyspropordji sit.

Wyjatkowego charakteru nabiera rozdzial noszacy tytul — nomen omen —
Lato przeznaczenia 1944. Rudel zawart w nim swoje spostrzezenia dotyczace
desperackich préb powstrzymania sowieckiej ofensywy jassowsko-kiszyniow-
skiej oraz na obszarze krajéw battyckich. W przypadku opisu pierwszej operacji
przekaz Rudla przybiera wyjatkowo dramatyczny wymiar. Autor rysuje obraz
catkowitego zalamania si¢ niemiecko-rumuriskiego frontu. Rzeczywisto$¢ ta
byla szczegblnie dobrze widoczna z perspektywy pilota. Obrazu zaglady dopet-
nia relacja z walk odwrotowych w Karpatach i na Nizinie Wegierskiej jesienia
1944 r. Mimo coraz trudniejszej sytuacji Rudel nadal stara si¢ oddawac swo-
jemu ulubionemu zajeciu, a mianowicie polowaniu na sowieckie czolgi. Jedyne,
czego zdaje si¢ zalowad, to niedostatek amunicji do zwalczania wroga.

W opisach wojennej rzeczywistosci przelomu 1944/1945 wiele miej-
sca poswiecit Rudel swoim zabiegom o mozliwos¢ dalszego petnienia stuzby
w powietrzu mimo sprzeciwéw samego Hitlera (obawiajacego si¢ utraty jed-
nego z ostatnich niemieckiego aséw lotniczych).
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Opowies¢ Rudla, odnoszaca si¢ do ostatniego okresu wojny, to nader
mocne $wiadectwo agonii niemieckich sit zbrojnych. Taki wydZwigk maja roz-
dziaty XVII (Ostatnie miesiace wojny — desperacko walczymy do korica) i XVIII
(Koniec). Zostaly one poswiccone przez autora na przedstawienie (obok kroni-
karskich opiséw préb podejmowania walk powietrznych przez szczatkowe for-
macje Luftwaffe) osobistych refleksji nad kleska wojenna.

As niemieckiego lotnictwa bombowego koriczy swoja narracje szczegéto-
wym opisem osobistych przejs¢ pod koniec wojny. Czytelnik otrzymuje wicc
relacje z desperackich préb Rudla unikniecia sowieckiej niewoli. Byto to o tyle
prawdopodobne, iz koricowy okres II wojny $wiatowej spedzit on w Kladnie
w péinocno-zachodnich Czechach. Ostatecznie jednak Rudel zdotat odby¢
swoj ostatni lot czasu wojny. Tym razem jego celem byto - kontrolowane przez
oddzialy amerykariskie — lotnisko w Kitzingen w Dolnej Frankonii. Po wyla-
dowaniu oddat si¢ do niewoli alianckiej. Ten akurat koricowy fragment wspo-
mnien Rudla jest istotny réwniez i z innego wzgledu. Z jednej bowiem strony
czytelnicy catosci dziennika bojowego asa lotniczego pozostaja pod wrazeniem
jego niepodwazalnych osiagni¢é bojowych, lecz z drugiej strony maja do czy-
nienia ze zdeklarowanym narodowym socjalista. Réwnoczesnie, mimo dosta-
nia si¢ do niewoli Rudel nadal operowat jezykiem wojennej propagandy. W roz-
mowie z pierwszymi napotkanymi amerykanskimi oficerami stwierdzit m.in.,
ze ,niemieccy zolnierze nie zostali pokonani militarnie, lecz tylko przytloczeni
liczebng przewaga wroga” (s. 284). Z kolei, otrzymujac od Amerykandéw foto-
grafie z wyzwolonych niemieckich obozéw koncentracyjnych, posuwa si¢ do —
charakterystycznych dla wickszoéci niemieckich oficeréw-jericéw — sformuto-
warl: ,Nigdy nie widziatem zadnego obozu koncentracyjnego (...) Jezeli doszto
do naduzy¢, s3 one godne pozatowania i naganne, a ludzie odpowiedzialni za to
powinni zosta¢ ukarani (s. 286). Gtéwna linig obrony Rudla — przewijajaca sic
zreszty przez calos¢ jego dziennika bojowego — pozostaje twarde stwierdzenie:
»nigdy nie walczylismy pod szyldem politycznego ugrupowania, walczylismy
dla Niemiec” (s. 286).

W podsumowaniu niniejszej recenzji nalezy stwierdzié, ze Pilot sztukasa.
Mdj dziennik bojowy Hansa-Ulricha Rudla jest doskonalym Zrédlem dla
wszystkich oséb zainteresowanych wojna powietrzng 1939-1945. Dostarcza
szeregu bezcennych informacji z zakresu szkolenia i takeyki pilotéw samolotéw
bombowych. Z pewnoscig wspomnienia Rudla nie s3 pozbawione autorskiego
subiektywizmu. W stylu narracji mozna dostrzec w znacznym stopniu zamie-
rzone elementy autokreacji i przekonanie o wlasnych wyjatkowych umiejetnos-
ciach, niemalze nieomylnosci. Mimo tych wad wspomnienia Rudla, napisane
przejrzystym, przyjemnym dla czytelnika jezykiem, sg interesujacg lekturs.
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