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STRESZCZENIE

W ,,Przed$wicie”, jako pismie codziennym ukazujacym sic we Lwowie w latach
1900-1904, odbijato si¢ zycie dwczesnego Lwowa i okolic. Na tamach dziennika
poruszano bowiem zagadnienia, ktére najbardziej interesowaly czytelnikéw:
wydarzenia spoteczne, polityczne, informacje dotyczace funkcjonowania orga-
néw paristwowych. Pojawialy si¢ takze teksty o tematyce kulturalnej. W arty-
kule przedstawiono wyniki badari jakosciowych dotyczacych tych zagadnier,
waznych dla redakcji periodyku, a takze zobrazowano zycie teatralne Lwowa
i nie tylko na podstawie zapiséw pojawiajacych sie w ,,Przed$wicie”.

SEOWA KLUCZE: ,Przed$wit”, zycie kulturalne, Lwdw, teatr, prasa
ormianiska

ABSTRACT
Theatrical Life in the Pages of the Armenian “Przed$wit” (1900-1904)

“Przeds$wit,” a daily newspaper published in Lviv between 1900 and 1904,
reflected the contemporary life of the city and its surrounding region. Its pages
addressed issues of foremost interest to its readership, including social and polit-
ical events and information about the functioning of state institutions. Cul-
tural topics were also discussed. This article presents the results of qualitative
research into those subjects that were important for the newspaper’s editorial
board. Drawing on materials published in “Przed$wit,” it reconstructs aspects
of Lviv’s theatrical life and related cultural phenomena beyond the city.
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Pod koniec 1900 r. na Iwowskim rynku prasowym pojawit si¢ ,,Przed$wit” —
nowy dziennik, ktérego inicjatorem i pomystodawcg byt arcybiskup J6zef Teo-
dorowicz (1864-1938), dwczesny kanonik kapituty ormiariskiej. Moment
ukazania si¢ wydawnictwa nie byl przypadkowy, bowiem w 1900 r. w Galicji
ustanowiono dla dziennikéw ulge finansowa (Myéliniski, 1976, s. 125). Cza-
sopismo stanowito kontynuacje innego periodyku powstatego dzieki duszpa-
sterzowi — ,Ruchu Katolickiego”, zalozonego w 1897 r., a zlikwidowanego
cztery lata pdzniej. Na czele komitetu redakeyjnego ,Ruchu Katolickiego”
stali ksiaze Pawet Sapieha (1860-1934), wspierany przez hierarche koscielnego,
a takze grono ksiezy — Jézef Bilczewski (1860-1923), Jan Gnatowski (1855-
1925), Adam Stefan Sapicha (1867-1951) — oraz profesoréw — historyk Bro-
nistaw Dembiniski (1858-1939), prawnik Tadeusz Pilat (1844-1923) i inzynier
budownictwa Maksymilian Thullie (1853-1939) (Trybus, 2024, s. 281).

»Przedswit” ukazywal sic codziennie (z wyjatkiem niedziel i $wiat) od
17 grudnia i reprezentowal poglady Narodowej Demokracji. Poczatkowo
redakcja zarzadzal zatozyciel, chol czasopismo sygnowane bylo przez jego
brata — Mieczystawa Dawida Teodorowicza (1870-1909), a w péiniejszych
numerach przez komitet redakcyjny. Gdy ks. J. Teodorowicz zostal arcybi-
skupem, jego wspétpraca z pismem ograniczata si¢ juz tylko do protektoratu
i dbania o $rodki finansowe. Niestety, tytut nie cieszyt sic duzym zainteresowa-
niem czytelnikéw, co przetozylo sie na sprzedaz i znaczne zmniejszanie naktadu
(Myslifiski, 1976, s. 125). Czynnikiem wplywajacym na odbidr ,,Przedswitu”
byt przede wszystkim brak profesjonalizmu i jednolitego kierownictwa, ktéry
powodowal, ze tytul prowadzony byt ,,po dyletancku”, cho¢ od 1903 r. redak-
cje przejeli Krzysztof Mieroszewski i Wtodzimierz Czerkawski (Trybus, 2024,
s. 282). W zwickszeniu zainteresowania czytelnikéw nie pomagaty takze dziata-
nia naprawcze, tj. zakup drukarni ,,Polonia”, obnizka cen czy powotanie nowej
spotki wydawniczej jako wiasciciela. Czasopismo nie byto tez doceniane przez
inne redakcje publikujace na terenie Lwowa'. Ostatni jego numer — 898 — uka-
zak si¢ 31 stycznia 1904 r.

1 Od konca listopada 1903 r. informowano na famach periodyku o niesprzyjajacej jego istnie-
niu atmosferze, wywolanej przez redakcje innych czasopism. W takich tytutach jak ,Naprzéd”
i ,Nowy Wiek” pojawity sic w okresie $wigtecznym pogtoski o zamknieciu ,Przed$witu”. Mozna
sic domyslad, ze ta akcja mogta zniecheci¢ reklamodawcéw do zamieszczania anonséw o swoich
produktach na famach pisma ormiariskiego. Redakcja wyjasniata jednak, ze nie zamierza zlikwi-
dowad dziatalnosci, a wprost przeciwnie, miata w planach poszerzy¢ aktywno$é — byé moze obje-
tos$¢, chod nie wyrazono tego wprost.
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»Przedswit” byt dziennikiem o charakterze spoteczno-politycznym, infor-
mujgcym jednoczesnie o gospodarce, kulturze i literaturze®. Promowat pol-
ska proze, eseistyke i publicystyke, oferujac miejsce autorom z kregéw lwow-
skich, warszawskich i krakowskich. Dlatego tez podjeto badania jako$ciowe,
ktére mialy na celu sprawdzenie, jak problematyka kulturalna byta traktowana
przez redakcje pisma. Interesujace réwniez stato si¢ ustalenie, ktére z przejawdw
kultury pojawialy si¢ na tamach ,,Przed$witu”. W zwiazku z tym, ze wydaw-
nictwo zwigzane byto ze $rodowiskiem ormiafiskim poprzez osobe zatozyciela
i protektora — arcybiskupa J. Teodorowicza — za wazne uznano takze zbadanie,
czy miato to wptyw na podejmowang tematyke z zakresu kultury i sposéb jej
prezentacji.

Dotychczas tytut doczekat si¢ jedynie nielicznych opracowan, ale w ostatnim
czasie Sabina Kwieciert w artykule Lwowsk? dziennik ,, Przedswit” (1900-1904)
na tle galicyjskiej prasy katolickief dokonata poréwnania czasopisma z innymi
wydawnictwami katolickimi ukazujacymi si¢ w Galicji do roku 1918 i wska-
zata miejsce ,,Przed$witu” na tle przyktadéw prasy katolickiej (Kwiecien, 2025).
W kontekscie chrzescijariskiej proweniencji byto ono takze wymieniane przez
prasoznawcéw, np. przez Sylwestra Dzikiego w tekécie Dzienniki ,duzego mia-
steczka” i ,matej stolicy” na poczgtkn XX wicku (ich wartos¢ Zrodtowa oraz funk-
¢fe spoteczno-polityczne) (Dziki, 2001). Czestaw Lechicki natomiast na poczatku
lat 70. w artykule Z dziejow prasy galicyjskiej na przetomie dwich wiekow: (,, Ruch
Katolicki” - ,, Przedswit”) zaprezentowal przeksztalcenie ,Ruchu Katolickiego”
w ,Przed$wit” oraz poruszyl kwestie orientacji politycznej tytutu (Lechicki,
1971). Réwniez Jerzy Jarowiecki, omawiajac prase polityczna Lwowa, przedsta-
wil periodyk (Jarowiecki, 2001). Zagadnienia po$wiccone kulturze w zadnym
z wymienionych opracowan nie byly elementem dominujacym, stad zrodzita
sie potrzeba przeprowadzenia stosownych dociekan.

Na potrzeby artykutu analizie poddano wszystkie numery czasopisma
dostepne w Narodowej Bibliotece Ossolineum we Wroctawiu. Jak w wielu
periodykach, na famach ,,Przed$witu” zamieszczano reklamy ksigzek i wydaw-
nictw ciagtych oraz firm zajmujacych si¢ ich sprzedaza, ale z uwagi na rozle-
glos¢ tego zagadnienia nie bedg one przedmiotem dalszych rozwazan. Zdecydo-
wano takze — po wstepnej analizie treSciowej — o podjeciu szczegStowych analiz
zagadnient zwigzanych z ludZmi i instytucjami reprezentujacymi sztuki sce-
niczne. To one, jak wyniknelo z autopsji, stanowily poza literaturg i sprawami
ksigzki najobszerniejszy materiat badawczy. Wytaczone z postepowania diagno-
stycznego kwestie beletrystyki moga sta¢ si¢ przyczynkiem kolejnych dociekari.

2 Jesli chodzi o charakterystyke formalng dziennika, kazdy z numeréw miat 8 stron, a na dwéch
ostatnich pojawialy si¢ réznego typu anonse. Niekiedy dotaczano do tytutu nadzwyczajne
dodatki, zwickszajac w ten sposéb objetosé.
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Celem tekstu uczyniono nie tylko opis odnalezionych Zrédet, ale nade wszystko
zobrazowanie zycia teatralnego éwezesnego Lwowa i jego okolic.

Przeprowadzone jakosciowe analizy tre$ciowe wykazaty, ze drobne kilku-
wersowe wzmianki o zjawiskach teatralnych pojawiaty si¢ w bardzo wielu rub-
rykach, zmieniajacych nazwy i drukowanych periodycznie, jak: ,Z miasta” czy
»Informacyje”, aw przypadku tych odbywajacych si¢ poza Lwowem, to w takich
dziatach stalych, jak: ,Z za kordonéw”, ,,Ze $wiata”, ,Z kraju”, ,Ze stowarzy-
szeli”, ,Listy zkraju”, ,,Z Krakowa”, ,,Echa”, ,Korespondencyje”. Byty to infor-
magcje o przedstawieniach, jubileuszach czy innych imprezach organizowanych
przez rézne organizacje i towarzystwa, planowanych budowach (takze zbi6r-
kach na ten cel), walnych zgromadzeniach, komitetach organizacyjnych insty-
tucji i wydarzeniach zwigzanych z teatrem, spotkaniach optatkowych, a nawet
krétkie anegdoty. Pojawialy si¢ ponadto zapiski pochodzace z innych czasopism
polskich, ale przede wszystkim zagranicznych. Te krétkie notki przeplatane
byly wiadomosciami z zakresu polityki, gospodarki i zycia codziennego (m.in.
o pozarach, ztym stanie higienicznym niekt6rych miejscowosci, rozbojach).

Wiréd oséb publikujacych w ,,Przed$wicie” przede wszystkim opinie, ale
takze inne teksty dotyczace szeroko pojetej kultury, w tym teatru, nalezy wymie-
ni¢ J6zefa Flacha (1873-1944), krytyka literackiego i teatralnego, publicyste
i germaniste. Jego kariera prasowa zaczeta si¢ od recenzowania przedstawien tea-
tralnych, ale zajmowal si¢ réwniez krytyka literacka i krytyka ttumaczen. Wspét-
pracowal z dziennikiem do poczatku 1902 r., a jego teksty pojawialy sie m.in.
w rubrykach ,Teatr” czy ,Maly Felieton”, a ponadto poza nimi. Wydaje sie, ze
w zwiazku z tym, Ze pisat tez do niemieckiego pisma ,,Das literarische Echo”,
przedruki z tego wydawnictwa byly obecne na tamach ,Przedswitu”. Dru-
gim czesto publikujacym autorem byl Zygmunt Sarnecki (1837-1922). Jego
wypowiedzi oglaszano m.in. w dziale ,,Z teki felietonisty” i , Teatr”?. Byt zwia-
zany z zyciem teatralnym i literackim, analizowat krytycznie wspétczesne zjawi-
ska, uwzgledniajac zycie teatralne Lwowa. W swoich tekstach ujawniat znajo-
mo$¢ stosunkéw w swiecie kultury najblizszego mu Iwowskiego otoczenia, ale
i krakowskiego oraz paryskiego. W tych miastach miat okazje mieszkad i praco-
wadl, prowadzac dziatalnos¢ literacka, edytorska i redaktorska. Tematyke zwia-
zang z teatrem poruszali takze anonimowi lub podpisujacy si¢ kryptonimami
lub pseudonimami felietonisci (m.in. w rubrykach ,Maty Felieton” czy ,,Z teki
felietonisty”). Byly to nieco dtuzsze formy pisane z perspektywy indywidualne;j,
a réwniez recenzje przedstawien teatralnych i estradowych.

Na potrzeby artykutu przejrzano wszystkie te glosy, podobnie jak niewiel-
kie, wrecz kilkuzdaniowe wzmianki, cho¢ te poddano selekcji merytorycz-
nej. W tekscie opisano zatem najistotniejsze z punktu widzenia przedmiotu

3 Bardzo czgsto byly to obszerne teksty, np. Teatr, 1902, nr 114, s. 2—4; Teatr, 1902, nr 124,
s. 4-6.
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analiz wypowiedzi, ktére uznano za wazne w odniesieniu do dwezesnej sytuacji
teatralnej.

Juz w pierwszym roczniku ,Przed$witu” wyodr¢bniono rubryke o tytule
»leatr”, w ktérej publikowano przede wszystkim recenzje przedstawien, choé
nalezy podkresli¢, ze i poza nig pojawialy sie tego typu teksty, nawet tak z dzi-
siejszego punktu widzenia nieistotne, ale wéwczas zabawne, jak opis przed—
stawienia, podczas ktérego niemiecka aktorka Helena Odilon (1863-1939)
w momencie, gdy na sceng nie weszta przywotywana przez nig postaé stuzacej,
rozpocqua improwizacje, majaca na celu zwrdcenie uwagi artystki pozostaja-
cej za kulisami. Cata scena byta tak zgrabna, ze zostata nagrodzona brawami
publiczno$ci (Improwizacya na scenie, 1901, 5. 3). Trzeba przyznaé, ze anegdoty
nie zdominowaly spraw teatralnych na tamach ,,Przed$witu”, a autorzy réznych
w formie i tresci artykuléw i notatek nie stronili nade wszystko od ocen utwo-
16w, czgsto do$é krytycznych, ponadto umiejetnosci rezyseréw i aktordw.
Wspétczesnie z zainteresowaniem nalezy odnotowad liczne powiadomie-
nia, ktére dotyczyly sytuacji organizacyjnej dwezesnych teatréw. Przyktadowo,
pochwaly kierowano w strone Jézefa Kotarbiriskiego (1849-1928), dyrektora
Teatru Miejskiego w Krakowie. Zacytowano nawet urzqdowe sprawozdanie
dotyczace stanu tej sceny w latach 1899-1900, w ktérym mozna byto znalez¢
odwotania do teatru lwowskiego, do ktérego, przy okazji jego otwarcia, przeszto
kilka os6b z placéwki krakowskiej, negatywnie wplywajac na sytuacje zgranego
weze$niej zespotu (Teatr krakowski za rzqdow..., 1901, [s. 1]). Mozna si¢ domy-
$laé, ze chodzito zapewne o Teatr Miejski we Lwowie, otwarty uroczyscie 4 paz-
dziernika 1900 r., o ktérym na tamach ,,Przed$witu” pisano wielokrotnie. Oce-
nie poddano pierwszy rok dziatalno$ci Tadeusza Pawlikowskiego (1861-1915)
jako dyrektora Teatru Miejskiego we Lwowie, wskazujac na trudnosci, ktére
wigzaly si¢ z objeciem stanowiska. Zaopiniowano takze repertuar, desygnu-
jac kierunek zmian, ktére dyrektor powinien byl wprowadzi¢. Zarzucono mu
bowiem brak opracowania statego programu, co uznano za razacy btad (Flach,
1901b, s. 3). W kolejnych latach, jak w marcu 1902 r., oceniano z kolei gmach
placéwki, jego akustyke, a nawet odczucia dotyczace dzialalnosci*. Autorem
tego tekstu byt Z. Sarnecki, ktéry, jak sam podkreslit, za krétko przebywat we

4 Rok wezesniej inzynier i wynalazca Franciszek Rychnowski (1850-1929) przeanalizowat zabez-
pieczenia instalacji elektrycznej wykorzystywanej w siedzibie Teatru w zwiazku z pozarem kabla
elektrycznego i przerwaniem pracy instytucji na tydzieri. Podkreslit, ze odbudowa instalacji w sta-
nie sprzed zdarzenia nie zapewni w przysztosci bezpieczenistwa, a redakcja ,Przed$witu” miata
nadzieje, ze whodarze miasta postuchaja gtosu specjalisty (Rychnowski, 1901, s. 1).
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Lwowie, aby wyrobi¢ sobie catkowicie zdanie o instytucji, stad w materiale
pojawily si¢ opinie zastyszane (Sarnecki, 1902c, s. 3).

Zapewne wskazane wczesniej powody przyczynily sie do tego, ze pod koniec
1902 r. poinformowano czytelnikéw o ustaleniach komisji teatralnej, ktéra
podjcta decyzje w sprawie rozwigzania kontrakeu dyrektora z dniem 1 kwiet-
nia 1903 r. Zwolnienie miato oficjalnie zwiazek z niezadowalajacymi wynikami
finansowymi. W kolejnych numerach komunikowano o rozmowach toczo-
nych miedzy jeszcze urzgdujacym dyrekeorem a komisja teatralng oraz — sze-
rzej — o konflikcie z Ludwikiem Hellerem (1865-1926), bytym dyrektorem
Teatru Skarbkowskiego we Lwowie, kompozytorem, autorem sztuk teatral-
nych i rezyserem operowym (Rywalizacja o teatr, 1903, s. 1). 10 marca 1903 r.
wydrukowano nawet oferte drugiego z oponentéw ztozong w sprawie objecia
stanowiska dyrektora Teatru. Tymczasem T. Pawlikowskiego popierali aktorzy,
ktérzy nawet ztozyli stosowne pismo na rece prezydenta miasta z prosbg o przy-
wrdcenie go na stanowisko. Ostatecznie magistrat podjat uchwale, na mocy
ktérej dyrektor miat od 1 pazdziernika 1903 r. otrzyma¢ trzyletnig dzierzawe
Teatru. Zaproponowane warunki nie byly jednak do przyjecia przez zaintere-
sowanego, co spowodowato dalsze procedowanie kontraktu i jego ,,sprawiedli-
wych podstaw”. W tym samym czasie L. Heller ze swoim zespolem koncertowat
juz m.in. w Petersburgu, ale w grudniu odebrano mu mozliwos$¢ organizowania
tego rodzaju tournée.

Cickawym tekstem odnoszacym si¢ do sytuacji Teatru bylo réwniez stresz-
czenie pracy autorstwa Ludvika Celanskyego (1870-1931), dawnego dyrek-
tora Iwowskiej sceny operowej. Chwalit jako$¢ przedstawien, ale zwracat
uwage na wysoko$¢ wynagrodzen solistéw $piewajacych w jezyku polskim. Ich
postawe ocenit negatywnie, uznajac, ze wykorzystywali sytuacje braku $piewa-
kéw polskojezycznych i zadali nadmiernych honorariéw (Pan Czelansky o tea-
trze lwowskim, 1901, s. 2). Z tematyka finansowa zwigzany byt takze list jednego
z czytelnikéw, ktdry kwestionowal wygérowane ceny wstepu na przedstawienia
muzyczne, apelujac przy tym do dyrektora Teatru, aby ten przemyslat zmiane
taryf i zréwnat ceny biletéw na przedstawienia muzyczne z dramatycznymi.
Z troska podkreslit, ze poza widowiskami z gwiazdami zagranicznymi, Teatr
»S$wiecil pustkami”, a zajety byl zazwyczaj tylko trzeci (tariszy) balkon. Lwdw,
choé byt miastem kochajacym sztuke, to takze niestety biednym. Obnizenie cen
spowodowatoby, ze na widowni zasiadloby wigcej 0séb, co przetozytoby si¢ na
budzet catej instytucji, zadowolenie aktoréw grajacych dla wigkszej rzeszy tea-
tromandw, a ponadto mozliwos¢ uczestnictwa w przedstawieniach nawet kil-
kukrotnie (S.D., 1902, s. 3).

W rubryce , Teatr” omawiano tez zmiany personalne w Teatrze. Zwracano
przy tym uwage na to, ze aktorzy lwowscy przenosili sie na inne sceny galicyj—
skie, gtéwnie krakowskie, ale i warszawskie, jak Wanda Siemaszkowa (1867—
1947), lub wiederiskie — Helena Schuppéwna (1877-1948). Za pozytywna
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zmiane uznane zostalo pojawienie sie na miejskiej scenie Romana Zelazow-
skiego (1854-1930), dzigki ktéremu repertuar z lekkiego, operetkowego, stat
sic bardziej dramatyczny (Sarnecki, 1902d, s. 4-5). Temu aktorowi po§wiccano
w kolejnych tygodniach kronikarskie wpisy, zaznaczajac jego liczne wcielenia
teatralne.

Szczegbtowej analizy doczekato si¢ réwniez powstanie Teatru Ludowego
w Krakowie. Idea utworzenia instytucji pochodzita od aktora — Stanistawa
Knake-Zawadzkiego (1858-1930), cho¢ autor artykutu pozostawal do$¢ scep-
tyczny wobec projektu, znajac nieprzychylne nastawienie mieszkaricéw grodu
Kraka do wszelkich nowinek. Pomystodawcy udato si¢ jednak uzyskaé pozwo-
lenie z magistratu na uruchomienie placéwki, a takze znalez¢ kilka osob, ktére
zdecydowaly sie wesprze¢ go finansowo. Inicjatywa okazata si¢ sukcesem
zaréwno pod wzgledem frekwencyjnym, jak i repertuarowym. Cho¢ mate fun-
dusze wplywaty na jako$¢ scenografii, jak pisat St.B., to ,wszystko jest przyzwo-
ite i w miare mozliwosci artystyczne” (St.B., 1901a, s. 2). Bylo to zastuga dyrek-
cji Teatru, a ponadto zespotu aktorskiego. Dodatkowo autor tekstu podkreslit
zywo$¢ reakcji publicznosci na wystawiane dzieta oraz pozytywna role sceny,
ktéra odciggata ludzi od ,,szynkfasu i kieliszka”.

Niestety, dzialania Teatru wzbudzaly pewne kontrowersje. I tak, J. Kotar-
biriski ztozyt do Rady Miasta pismo sprzeciwiajace si¢ jego aktywnosci. Nowa
placéwka stanowita bowiem konkurencje dla tej prowadzonej przez J. Kotar-
biriskiego, uszczuplajac dochody Teatru Miejskiego w Krakowie. Interpela-
tor zarzucat Teatrowi Ludowemu niska jako$¢ przedstawien, ktére — jego zda-
niem — obnizaly gust artystyczny widowni. Oba te argumenty odrzucit autor
charakteryzowanego na potrzeby artykutu tekstu, St.B., zwracajac uwage, ze
J. Kotarbinskim kierowal interes wlasny, a nawet ,,geszefciarstwo”. Widownia
Teatru Ludowego nie bylaby zreszta w stanie uczestniczy¢ w przedstawieniach
Teatru Miejskiego m.in. ze wzgledéw finansowych, a repertuar jej propono-
wany byt odpowiedni, bo ,,kto nie zaznal, zadnych uciech artystycznych, ten si¢
teatrem ludowym tatwo zachwyca” (St.B., 1901b, s. 1-2). W wyniku opisywa-
nego konfliktu pozwana instytucja otrzymata zgode na funkcjonowanie tylko
w miesigcach letnich. Krytyka zamieszczona w pi$mie ztozonym przez dyrek-
tora Teatru Miejskiego w Krakowie spowodowata odpowiedZ jego samego,
ktéry thumaczyl swoje pobudki i podkreslil, ze nie jest przeciwnikiem idei Tea-
tru Ludowego, ale zauwazy! trudng sytuacje wlasnej instytucji i zaproponowat
rozwazne i przemyslane dziatania (Teatr ludowy, 1901, s. 2).

Nawigzujac do tematyki teatréw ludowych, 8 stycznia 1903 r. K. Miero-
szewski ogtosit nieco ponad dwukolumnowy artykut o tytule Czy potrzebny
teatr Indowy? (Mieroszewski, 1903, s. 1-2). Autor odmiennie od formowanych
woweczas idei okazal sie by¢ sceptyczny w traktowaniu tego typu scen jako $rod-
kéw ksztatcenia ludu wiejskiego. Za przeszkode uznawat — tak jak i J. Kotarbin-
ski — repertuar, w tym sposéb dostosowania jezyka do wymagan odbiorcéw,

245



W&M/wy kultury /
Jrerspreclives on culture VARIA

No. 52 (1/2026)

246

a takze nieco odmienng ich wrazliwo$¢. Stad tez na pierwszych miejscach, piszac
o propagowaniu funkcji rozrywkowej, ale i edukacyjnej, stawiat gazete i biblio-
teke ludows. Tematyke teatréw ludowych kontynuowano w anonimowym
artykule zatytulowanym Lucyan Rydel o teatrze wiejskim. Podniesiono w nim
problem zarzadzania teatrami dla ludu wiejskiego bedacy przedmiotem dysku-
sji, ktorej efektem byta ankieta rozestana do oséb w rézny sposéb zwiazanych
z instytucja teatru. Ten wstep stal sie podstawg streszczenia prelekeji, jakg dat
Lucjan Rydel (1870-1918), znawca wsi i organizator przedstawieri ludowych.
Wyrazit opinie, ze ,teatr ten ma przedewszystkiem odpowiadaé poziomowi
umystowemu, upodobaniom i wrodzonemu poczuciu religijnemu u tego ludu”
(Lucyan Rydel o teatrze wiejskim, 1903, s. 4).

Rzadziej na tamach ,Przedswitu” informowano o innych scenach Lwowa,
jak Teatrze Ludowym ,Mitosnikéw Sceny”. Najobszerniejszy tekst dotyczyt
nowej siedziby tego Teatru, ktéry uroczyscie otwarto 4 listopada 1901 r. Redak-
gja opisala szczegélowo caly wieczér: referuja‘c przebieg i streszczajac wystapie-
nia zaproszonych gosci (Teatr ludowy , Mitosnikéw Sceny”, 1901, s. 1-2). Inne
materialy dotyczyly m.in. wyjazdu z przedstawieniami do Krynicy czy zmiany
na stanowisku prezesa i reorganizacji placowki (Teatr ludowy ,, Mitosnikéw” we
Lwowie, 1902, s. 4). Ponadto wzmiankowano o scenach amatorskich, zapewne
okoliczno$ciowych, jak drukarzy Iwowskich, ktére urzadzaly przedstawienia
okazjonalne, przyktadowo z okazji $wigt Bozego Narodzenia.

Powiadamiano tez w sposéb telegraficzny o lokalnych instytucjach i orga-
nizacjach wspierajacych dziatalno$¢ teatralna, jak amatorska Iwowska ,,Skata”,
ktéra urzadzata przedstawienia i wieczory humorystyczne, czy Towarzystwo
Przyjaciét Muzyki i Sztuki Dramatycznej Lira. Z uznaniem wspomniano o ini-
cjatywie Gabrieli Zapolskiej (1857-1921), ktéra powotata w 1902 r. towarzy-
stwo akcyjne Teatru Ludowego w Krakowie. W kolejnej wiadomosci podano, ze
pisarka zamierzata otworzy¢ kursy dykcji, deklamacji i gry scenicznej. Podobne,
ale we Lwowie, powotat Jan Konopka, recytator i pedagog.

W formie krétkich notek kronikarskich pojawialy si¢ tez ciekawostki doty-
czace innych scen teatralnych, spoza regionu, w tym Teatru Wielkiego, Teatru
Nowego i Teatru Rozmaitoéci w Warszawie, warszawskich teatréw ogrédko-
wych, teatru rosyjskiego w Warszawie, teatréw polskich w Eodzi i Poznaniu,
teatru niemieckiego w Katowicach, amatorskiego w Zakopanem, teatru w Oko-
cimiu, czy informacje o planach wskrzeszenia teatru w Stanistawowie. Wzmian-
kowano réwniez o dziatalnosci teatréw zagranicznych: ,ruskiego teatru naro-
dowego”, paryskich, wiederiskich, petersburskich, teatréw na dachach Nowego
Jorku. Zajeto si¢ takze tematyka teatru japoriskiego, co zwigzane bylo z wizyta
nadwornej aktorki sceny w Tokio, Sada Yacco (1871-1946), we Lwowie. Z. Sar-
necki przytoczyt zastyszang kiedys bajke japoriska (Sarnecki, 1902b, s. 2), a po
wieczorze teatralnym artystki zamieécit jego recenzje (Sarnecki, 1902a, s. 2). Co
wazniejsze, wydarzenie stato si¢ przyczynkiem do zamieszczenia trzech tekstéw
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dotyczacych teatru japoriskiego w ogélnosci. Byto to kompendium wiedzy dla
0s6b zainteresowanych egzotyczng wowczas sztuky (Teatr japoriski. I, 1902a,
s. 3; Teatr japorniski. 11, 1902b, s. 3; Teatr japoriski. I11, 1902c, s. 3).

Do rzadkosci nalezaly artykuty poswiccone roli takiego medium jak teatr w zyciu
spotecznym. Jednym z nich byt ten o tytule O teatr polski w Ameryce, w ktérym
zacytowano polemike toczaca si¢ na famach amerykaniskiej prasy, a dotyczaca
postulatu wysunictego przez Helene Modrzejewska (1840-1909). Artystka
wyrazita ched utworzenia polskiego teatru w Stanach Zjednoczonych. W odpo-
wiedzi na propozycje w ,,Dzienniku Chicagowskim” pojawit si¢ tekst wskazu-
jacy, ze projekt skazany jest na niepowodzenie, przede wszystkim ze wzgledéw
finansowych. Autor podkredlit, ze w kazdej dzielnicy Chicago funkcjonuja
kota amatorskie ,,pozostawiajace wprawdzie wicle do zyczenia, lecz zaspokaja-
jace jako-tako potrzeby ksztalcenia obyczajéw, nabierania oglady, i te w ogdle
potrzeby, ktérych zaspokajanie [...] jest celem i zadaniem teatru” (O teatr pol-
ski w Ameryce, 1901, s. 2). Temat okazat si¢ jednak na tyle ciekawy dla redakcji
»Przed$witu”, ze zapowiedziano $ledzenie rozwoju sytuacji i ewentualne poin-
formowanie o zmianie koncepcji w rzeczywisto$¢.

Wraz z nadejsciem kolejnych sezonéw teatralnych pojawiaty sie krétsze lub
dluzsze opisy oferty teatralnej. Informowano o zmianach w repertuarze tea-
tréw, a w jednym z tekstéw zwrdécono szczegdlng uwage na znaczenie doboru
repertuaru, ktéry decyduje ,,0 moralnym i materyalnym powodzeniu” (Flach,
1901a, s. 3) teatru, wskazujac jako wzér J. Kotarbiniskiego i przeciwstawiajac
jego dziataniom sytuacje we Lwowie, podkreslajac ,w ukltadaniu repertuaru
dorywczo$¢é, brak programu stalego, brak uwzglednienia wlasciwego czasu”
(Flach, 1901a, s. 3). O nowosciach scenicznych powiadamiano zazwyczaj w for-
mie streszczenl najwazniejszych watkéw przedstawien we wspomnianym dziale
»Ieatr”. Nie brakowato w tych charakterystykach oméwien gatunkéw litera-
ckich, jak przyktadowo farsy reprezentowanej przez Nieznajomg oraz komedie
Paula Gavaulta (1866-1951) i Georges’a Berra (1867-1942) (w tekcie uzyto
imienia Gustaw) (Sarnecki, 1902b, s. 4-5)°.

Czytelnicy otrzymywali réwniez wzmianki o poczynaniach aktoréw pol-
skich 1 zagranicznych. Artysci sceniczni w okresie wakacyjnym pojawiali
si¢ przyktadowo w kurortach, dajac wystepy, jak Konstancja Bednarzewska
(1866-1940), artystka scen krakowskich i Iwowskich wystepujaca w Krynicy.
Inni z kolei wyjezdzali za granicg, by ksztalci¢ swéj talent, jak Wanda Nalecz
(ok. 1874-1904), kt6ra udata si¢ do Paryza. Powiadamiano tez o niepokojacym

5 Premiera sztuki odbyta si¢ w Paryzu rok wezesniej, w 1901 r.
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stanie zdrowia Sarah Bernhardt (1844-1923) czy $mierci Anieli Aszpergerowej
(1815-1902). Czesto pisano o wizytach H. Modrzejewskiej we Lwowie, Kra-
kowie, a zwlaszcza w Zakopanem w 1902 r., gdzie z artystka miat si¢ wowczas
spotka¢ T. Pawlikowski, by uzgodni¢ szczegéty przyjazdu do Lwowa. W listo-
padzie 1902 r. wielokrotnie informowano o prébach aktorki, wyprzedazy bile-
téw na jej wystepy czy bankietach, w ktérych uczestniczyta. Po pobycie we Lwo-
wie H. Modrzejewska powrécita na jakis czas do Krakowa, po czym odegrata
rolq w Poznaniu, a wreszcie 4 czerwca 1903 r. pismo doniosto o rozpoczeciu
podrézy powrotnej wraz z m¢zem do Standw Zjednoczonych.

»Przed$wit”, mozna to zalozy¢ po analizie tresci, zaspokajal potrzeby czy-
telnikéw zainteresowanych kultura, problematyka regionalna, warto$ciami
moralno-etycznymi oraz tozsamoscia kresowa. Tworzyl przestrzen dla dyskusji
o kulturze, literaturze i sztuce, zblizong do innych czasopism literackich tam-
tych czaséw, ale specyficzng dzigki lwowskiemu kontekstowi i udziatowi lokal-
nych twércéw. Informujac o lokalnym i polskim rynku teatralnym, nie zapomi-
nano o scenach berliriskich, wiedeniskich i paryskich, podajac do wiadomosci
dane na temat granych tam sztuk czy zyciu znanych i cenionych przedstawicieli
zycia kulturalnego. W 1901 r. redakcja ,,Przed$witu” uznata jednak, ze liczba
artykuléw o tematyce kulturalnej byta niewystarczajaca. Aby rozwigzaé ten
problem i rozszerzy¢ stosowny dzial, nawigzano wspétprace z redakcja ,Wia-
domosci Artystycznych”. Tytul ten abonenci ,,Przed$witu” mogli zakupié po
obnizonej cenie. Jak pisata redakcja dziennika, ,Wiadomosci Artystyczne” byly
»poswiecone muzyce, teatrowi, literaturze i sztuce” i ukazywaly sic trzy razy
w miesigcu (Dodatek do ,, Przedswitu’, 1901, s. 3).

Nalezy podkresli¢, ze sposéb prezentowania wszelkich informacji — nie
tylko dotyczacych teatru — byt bardzo chaotyczny. Pojawialy sic state rubryki
pos$wiecone szeroko pojetej kulturze, z przeznaczeniem przede wszystkim na
teksty recenzyjne, jednak i poza nimi czytelnik mégt znalez¢ tego typu opisy.
Dodatkowo, krétkie notki o wydarzeniach teatralnych znajdowaly si¢ w niemal
wszystkich rubrykach o charakterze informacyjnym. Niekiedy nawet wzmianki
dotyczace tego samego faktu zamieszczano w jednym numerze dwukrotnie.
Mogto by¢ to spowodowane wspominang wczesniej nieprofesjonalng praca
redakgji ,Przed$witu”, a niewatpliwie utrudniato czytelnikom zainteresowa-
nym wydarzeniami teatralnymi zebranie ich w catos¢.

Jak wykazata przeprowadzona na potrzeby badan analiza tresci poszczegdl-
nych artykutéw i wzmianek, w kregu zainteresowari piszacych znajdowato sie
przede wszystkim zycie teatralne Lwowa, ale takze innych miast nalezacych do
Austro-Wegier, oraz Warszawy. Byly to standardowe informacje, nie udato si¢
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dostrzec w nich wickszego zaciekawienia zagadnieniami kultury ormianskiej,
za to wyraznie wida¢ zwiazki z ,polska kultura narodows”. Przejawem tego
byly artykuty dotyczace organizowania instytucji teatralnych czy ksztaltowa-
nia si¢ nurtéw scenicznych, jednak najwiecej wpiséw stanowig krétkie notki/
wzmianki informacyjne, bywato — wedtug dzisiejszych standardéw — o cha-
rakterze plotkarskim. W odniesieniu do nich zauwazy¢ mozna bardzo wyrazny
wplyw ogdlnej sytuacji spoteczno-politycznej na natezenie tego typu wpiséw
w poszczegblnych numerach. Trzeba podkredlié, ze zagadnienia teatru, choé
obecne na kartach ,,Przed$witu”, nie stanowily ze strony pracownikéw i wspét-
pracownikéw periodyku przedmiotu szczegélnego zaangazowania.
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