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STRESZCZENIE

Ludwik Krdlikowski (1799-1878/81) byt polskim publicysta, uczestnikiem
powstania listopadowego i dzialaczem lewicowym doby Wielkiej Emigracji.
Gléwnym zagadnieniem artykutu jest préba odpowiedzi na pytanie, jaki cha-
rakter mial §wiatopoglad Krélikowskiego w §wictle zaréwno pozostawionych
przez niego tekstow, jak 1 pézniejszej historiografii.

Poczatki twbrczosci  publicystycznej Krdlikowskiego si¢gaja  okresu
powstania listopadowego. Okoto 1840 r. zblizyl si¢ do Srodowiska Gromad
Ludu Polskiego, nast¢gpnie wspétpracowal z francuskim socjalista utopijnym,
Etienne Cabetem. Poczatkowo sporo miejsca poswigcal sprawie wyzwolenia
narodowego Polski. W péZniejszym piSmiennictwie na plan pierwszy zdecy-
dowanie wysuwaja si¢ zagadnienia wyzwolenia spolecznego.

Zwrbécono uwage na szczegélne miejsce, jakie w jego piSmiennictwie
odgrywato rozumiane w oryginalny sposéb chrzescijafistwo. Jezyk, ktérym si¢
poslugiwal, pozostawal pod silnym wplywem tekstéw Pisma Swiqtego, ktore
uwazal za najwyzszy autorytet w dziedzinie wlasciwego ulozenia stosunkéw
spoteczno-wlasnosciowych. Jednocze$nie trudno jednoznacznie stwierdzié,
jaki byl jego osobisty stosunek do kwestii transcendencji.

Zasadnicza treScig publikowanych przezef tekstéw byla ostra krytyka
panujacych stosunkdw wlasno$ciowych, ktére uwazal za gleboko niespra-
wiedliwe. Szczegblnie ostro wyrazal si¢ o arystokracji oraz o instytucji papie-
stwa 1 rzymskiego katolicyzmu, ktéry w jego mniemaniu odszed! od istoty
prawdziwego chrzescijafistwa. Glosil potrzebe zaprowadzenia powszech-
nej rownosci prawnej 1 majatkowej, ktéra doprowadzilaby do powszechnego
szczgScia calej ludzkoSci. Krytyka zastanych stosunkéw spotecznych, poli-
tycznych i wlasno$ciowych stanowita gléwng cz¢§¢ jego publicystyki.
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ABSTRACT

Basic Assumptions of Social, Political, Economic and Religious Thought
of Ludwik Krélikowski

Ludwik Kroélikowski (1799—-1878/81) was a Polish journalist, participant in
the November Uprising, and a left-wing activist during the Great Polish Emi-
gration era. The main issue of the article is an attempt to answer the question
about the nature of Krélikowski’s worldview, in the light of the texts he left
behind and the later historiography.

The beginnings of Krélikowski’s journalistic work date back to the
November Uprising. About 1840, he became closer to the community of Gro-
mady Ludu Polskiego, then he collaborated with the French utopian social-
ist Etienne Cabet. Initially, he devoted a lot of space to the issue of Poland’s
national liberation. In later literature, the issues of social liberation definitely
came to the fore.

The special place in his writings was played by Christianity understood
in an original way. The language he used was strongly influenced by the texts
of Scripture, which he considered to be the supreme authority in the proper
organization of social and property relations. At the same time, it is difficult to
say unequivocally what his personal attitude to the issue of transcendence was.

The main content of his texts was a sharp criticism of the prevailing
property relations, which he considered deeply unfair. He spoke particularly
sharply about the aristocracy and the institution of the papacy and Roman
Catholicism, which, in his opinion, departed from the essence of true Christi-
anity. He proclaimed the need to introduce universal legal and property equal-
ity that would lead to the universal happiness of all mankind. Criticism of the
existing social, political and property relations constituted the main part of his
journalism.

KEYWORDS: Ludwik Krélikowski, Great Polish Emigration, utopia,

Christianity, socialism

Ludwik Krolikowski byt jednym z pierwszych — obok Jana Nepomucena
Janowskiego, Kazimierza Deczyfiskiego i Piotra Sciegiennego (ten ostatni
dzialal w Kroélestwie Polskim) — dziataczy spolecznych 1 politycznych
pochodzenia chlopskiego (Janowski, 1950; Deczynski, 1907; Djakow,
1974). Urodzony we wsi Piotrkowice pod Kielcami 24 grudnia 1799 r.,
dzigki determinacji ojca odebral elementarne wyksztalcenie w miejsco-
wym klasztorze o0o. Bernardynéw, nast¢pnie trafit do Szkoty Wydziatowe;
w Kielcach prowadzonej przez ksi¢zy bartolomitéw. Edukacje uwieficzyl
studiami na Wydziale Prawa Uniwersytetu Warszawskiego, na ktorym
w 1827 r. obronil tytul magistra administracji (Turowski, 1958).
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W czasie rewolugji listopadowej Krélikowski nie uczestniczyt bezpo-
Srednio w walce. Toczyl ja za pomoca stowa pisanego, poprzez publicy-
styke umieszczang na famach gazet. Po upadku powstania wyemigrowat
do Krakowa, gdzie zatozyl internat dla mlodziezy studiujacej na Uniwer-
sytecie Jagiellofiskim. W 1839 r. wiadze krakowskie wydaly decyzj¢ naka-
zujacg Kroélikowskiemu likwidacje internatu 1 opuszczenie miasta. W ten
sposdb znalazl si¢ we Francji, gdzie mieszkal blisko 40 lat, aktywnie anga-
zujac si¢ w spory spoleczno-polityczne prowadzone przez rézne stronnic-
twa Wielkiej Emigracji. Pod koniec lat 40. XIX w. nawigzal wspdlprace
ze $rodowiskiem francuskich socjalistéw utopijnych skupionych wokot
Etienne Cabeta (Krélikowski, 1972).

W podeszlym wieku 79 lat schorowany Krélikowski opuscit Paryz
1 udat si¢ do swojej corki mieszkajacej w Stanach Zjednoczonych Ame-
ryki. Zmarl tam w catkowitym zapomnieniu; nie sposéb ustalié nawet
dokladnej daty zgonu. Ostatnie pismo jego autorstwa to list do rosyjskiego
mistyka Korobowa z 1878 r. (Turowski, 1958).

Poglady Ludwika Krélikowskiego na zagadnienia polityczne, ekono-
miczne, spoleczne 1 religijne mozemy poznawaé dzigki pozostawionej
przezeh obszernej spusciZznie piSmienniczej. Jej poczatki siggajg czasdow
powstania listopadowego 1 publikowanych wéwczas w ,,Gazecie Polskiej”
artykulow. Aktywnosé tworcza Krolikowskiego zakonczyla si¢ u schytku
jego zycia w koficu lat 70. XIX w. W tym dlugim, trwajacym blisko p6t
wieku okresie, spod jego pidra wyszlo pi¢é zwartych opracowan ksigzko-
wych oraz dziesigtki artykuléw w licznych czasopismach, gtéwnie emi-
gracyjnych (Kalbarczyk, 1981).

Ostatnio zanegowano funkcjonujacy w historiografii poglad Adama
Sikory, jakoby zasadniczy trzon mySli autora ,Polski Chrystusowe;j”
Htrwal w gotowej, raz na zawsze danej, ostatecznej postaci, nic poddajac
sic uplywowi czasu” (Krélikowski, 1972, s. 22). Zwrécono uwage na ewo-
lucje¢ w czasie pewnych watkéw myslowych oraz na retoryczny charakter
religijnego jezyka opisu (Kuligowski, 2016). Ta trafna konstatacja pomoze
z pewnoscig fatwiej zrozumieé rézne, nickiedy wydawatoby si¢ sprzeczne
ze sobg elementy, zawarte w tworczosci ,,polskiego Cabeta”.

Uwaza sig, ze swiatopoglad Krélikowskiego w swoim zasadniczym zre-
bie uksztaltowal si¢ ostatecznie w momencie wydania pierwszego zeszytu
,Polski Chrystusowe;j”, a wicc okolo 1842 r. Stwierdzenie to, zasadniczo
stuszne, nalezy uzupelnic o dwa aspekty, w ktérych doszto do zmiany w p6z-
niejszej jego tworczoscl. Pierwszy to stosunek do rewolucji jako §rodka rea-
lizacji zalozonych celéw radykalnej przemiany spotecznej. Drugi element
to jeszcze silniejsze przesuniccie akcentu ze sprawy wyzwolenia narodo-
wego Polski na ogdlne zagadnienie wyzwolenia ludzko$ci spod panowania
biednego systemu polityczno-gospodarczego (Krélikowski, 1972).
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Od samego poczatku poglady wyrazane przez Krélikowskiego miaty
radykalny charakter. Punktem wyjScia byla dlan krytyka aktualnego
porzadku spolecznego-gospodarczego. Dawal temu wyraz juz w publi-
kowanych w czasie powstania listopadowego tekstach. W artykule Poda-
tek osobisty, kontestujac obowiazujacy uklad spoteczny, postulowat spra-
wiedliwy — w jego mniemaniu — system opodatkowania, w ktérym osoby
zamozniejsze placilyby wiccej niz ubozsi utrzymujacy si¢ z pracy fizycz-
nej. Z kolei w artykule Nieufnosc krytykowal nieudolnosc rzadéw powstan-
czych, w tym dyktatur¢ Chlopickiego, i zbytnia uleglo§é oraz naiwnos¢
wzgledem caratu rosyjskiego (Kalbarczyk, 1981). W obu tekstach wyrazna
jest przede wszystkim krytyka ,panéw”, a wigc gérnych warstw spoleczen-
stwa. Gléwnym zarzutem, jaki formuluje wobec nich Krélikowski, jest
zaniedbywanie intereséw ludu, prézne zycie na koszt poddanych i sprze-
niewierzenie si¢ zasadom ewangelicznym. Jeszcze nie tak natretnie jak
w poézniejszych publikacjach, ale juz tutaj autor odwoluje si¢ do Biblii,
przedstawiajac Chrystusa jako czlowieka nakazujgcego milo$é braterska,
ktdrej nie weielajg w zycie warstwy arystokratyczne.

Radykalna mysl polityczna 1 spoleczna Krélikowskiego zapewnifa mu
osobne miejsce w zyciu politycznym Wielkiej Emigracji. Gwaltowny atak
na arystokracj¢ oraz krytyka wlasnosci prywatnej, a takze chlopskie pocho-
dzenie — wszystko to ideologicznie najbardziej upodabnialo go do radykal-
nych dzialaczy Gromad Ludu Polskiego. Po opuszczeniu Rzeczypospolitej
Krakowskiej w pierwszych latach pobytu w Paryzu wspdlpracowal
z Gming Hawr, publikujac w jej organie prasowym, zatytulowanym ,,Zjed-
noczenie. Pismo poswigcone zespolecznieniu wszystkich przez wszystkich
i dla wszystkich”. Profil spoleczny oraz gloszona ideologia Gminy przypo-
minaly dziatalno$¢ Gromad Grudziaz i Human, dzialajacych w Wielkiej
Brytanii. Doszlo do daleko posunigtej wspdlpracy, a nawet préby scalenia
obu ugrupowai, co nie podobalo si¢ bardziej umiarkowanym dzialaczom
Zjednoczenia Emigracji. Dowodzi to posrednio, iz poglady Krélikow-
skiego byly bliZniaczo wrecz bliskie ideom gloszonym przez radykalnych
emigrantéw brytyjskich (Turowski, 1958; Ciotkoszowie, 1966).

Wspomniana powyzej negacja wlasnosci prywatnej jako sposobu urza-
dzenia stosunkéw spoleczno-ckonomicznych jest kolejnym, stalym ele-
mentem w ideologii Krélikowskiego. Punktem wyjscia jest dla niego
przekonanie, ze wszelkie dobra materialne zostaly dane ludziom przez
Boga, a zatem kazdy rodzaj posiadania indywidualnego jest egoistycz-
nym uderzeniem w moralne, z géry ustalone zasady, przede wszystkim
w braterstwo oraz réwno$¢. Autor ,,Polski Chrystusowej” uwazal, ze wlas-
no$¢ prywatna zawsze prowadzi do naduzyé, koficzac si¢ ponizajacym
podzialem na ubogich i bogatych. W pierwszym zeszycie swojego cza-
sopisma pisal o wlasnosci, 1z jest to ,,prawo przywlaszczania sobie daréw
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Bozych — prawo niszczenia ich i trwonienia, ze szkoda nawet i krzywda
pograzonych w nedzy Braci”. W dalszej czg¢ci cytowanego artykutu prze-
konywal na podstawie Pisma Swictego, ze czlowick doskonaly powinien
wypieraé si¢ samego siecbie we wszystkich dziedzinach zycia, a zatem
powinien takze wyzbywaé si¢ wlasnosci ,osobniczej” dla dobra spoleczen-
stwa, czy szerzej — calej rodziny ludzkiej. Proponowal zatem kolektywna
wlasno$¢ ziemi jako jedyng recepte¢ na sprawiedliwe rozwigzanie kwestii
chlopskiej (Krélikowski, 1842, s. 98-110).

Patrzac na caloksztalt piSmiennictwa, nalezy uznaé Kroélikowskiego
w gléwnej mierze za mysliciela spolecznego 1 jednego z prekursoréw
ideologii polskiego socjalizmu przedmarksistowskiego. Dla Krélikow-
skiego czlowicek jest istota z natury dobra, natomiast powodem wszel-
kiej krzywdy i zepsucia sa niewlasciwie ulozone stosunki mi¢dzyludzkie.
Charakterystyczny jest przy tym silnie akcentowany antyindywidualizm.
Czlowiek nie tylko moze, ale powinien zy¢ we wspdlnocie z innymi, gdyz
zycie spoleczne jest uwarunkowane naturalnie. Tylko w spoleczefstwie
jednostki zyskujg na znaczeniu, a zatem zycie jednostkowe powinno byé
calkowicie podporzadkowane zyciu kolektywnemu. Wolno$¢ jednostki
w tym ujeciu nie kolidowala z dostosowaniem si¢ jej do kolektywnej egzy-
stencji. Wedtug Kroélikowskiego tylko zycie wspélnotowe moze daé kaz-
demu czlowiekowi prawdziwe szczg¢icie, a co za tym idzie — prawdziwa
wolnos¢. To szczgScie 1 wolno$é bedg woéwcezas wynikaé z poczucia nie-
$miertelnosci, bedacej przymiotem jedynie calej ludzkosci, ktéra nieustan-
nie trwa, nie za$ pojedynczej osoby, ktorej egzystencja jest ograniczona
w czasie (Krélikowski, 1842; Missalowa, 1951).

Krolikowskiego zalicza si¢ do pierwszego pokolenia polskich socjali-
stow. Nalezy jednak pamigtaé, iz sfowo ,socjalizm” w omawianym okre-
sie bylo poj¢ciem nowym 1 rozumiano je na rézne sposoby, zazwyczaj jako
postawe opozycyjng wobec egoistycznego indywidualizmu. Nie byla to
jeszcze, jak to si¢ stalo pézniej, konkretna propozycja polityczna (Kuli-
gowski, 2012). Dlatego nazywajac Krélikowskiego mySlicielem socjali-
stycznym, nalezy przez to rozumiec jego postawg silnie akcentujgca nad-
rzedng warto$¢ kolektywu nad jednostka oraz optowanie za calkowitym
zniesieniem wlasno$ci prywatnej. Chociaz jego pisma, przynajmnicj
w swojej warstwie retorycznej, dalekie s3 od marksistowskiego materia-
lizmu, to jednak nie bez powodu powojenna historiografia odnajdywata
w nim jednego z protoplastéw polskich komunistéw (Missalowa, 1951).
On sam wprost tak si¢ nazwal w jednym z artykuléw, okreslajac komu-
nist¢ nast¢pujagcymi przymiotami: ,peten po$wigcenia Patriota, szczery
Republikanin, Socjalista, Przyjaciel wszystkich ludzi, prawdziwy Zotnierz
Ludu, wierny Uczeni Jezusa Chrystusa” oraz ,niestrudzony Apostot Soli-
darnosci” (Krélikowski, 1972, s. 596-599).
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Wizja nowego spoteczenistwa miata w refleksji Krélikowskiego catko-
wicie utopijny charakter. Wyrazal si¢ on przede wszystkim w abstraho-
waniu od zastanych realiéw zycia spoleczno-gospodarczego. Krélikowski
uznawal si¢ za proroka nowego §wiata, ktéry mial dopiero nadejsé, a ktéry
bedzie catkowita negacja Swiata dotychczasowego, bedacego Krolestwem
Szatana (Krélikowski, 1972). Modny w epoce romantyzmu historycyzm
oraz idea post¢pu nie znalazly uznania w formutowanych przezen pogla-
dach. Historia nie stanowila Zrédla inspiracji, byla jedynie ciemnym okre-
sem powszechnego bl¢edu. Por6wnywal jg do trupa, a zajmowanie si¢ nig
uwazal za zajgcie calkowicie bezuzyteczne. Patrzac na dzieje ludzko-
$ci, dostrzegal on w zasadzie tylko jeden jasny, inspirujgcy punkt, mia-
nowicie pierwotne chrzescijanstwo. Epoke teraZniejsza uznawal za czas
przelomowy, za bliskie uwazal nadejScie Krélestwa Bozego, przez ktdre
rozumial doskonaly ustréj spoleczny, pozbawiony wszelkich form ucisku
1 niesprawiedliwosci (Krélikowski, 1972).

Niejednoznacznie w historiografii oceniany jest stosunek Krélikow-
skiego do idei postepu. Niesluszng wydaje si¢ opinia, jakoby jego dorob-
kiem intelektualnym dla polskiej mysli politycznej XIX stulecia bylo
propagowanie idei ,post¢pu jako nieuniknionego prawa rozwoju spo-
tecznego” (Turowski, 1958, s. 231). W mysli politycznej XIX stulecia idea
postepu sprzegnicta jest zazwyczaj z refleksja historiozoficzng i przekona-
niem o ewolucyjnym badz rewolucyjnym charakterze przemian. Odrzu-
cajac rozwazania historiozoficzne, Krélikowski odrzuca jednocze$nie
postep. Zarysowuje bardzo ostro dualistyczng alternatywe, ktéra najwy-
razniej przedstawil w artykule Chryszus i postep, gdzie pisal m.in., ze

pomiedzy Prawda a biedem, (...) Bogiem a szatanem, Chrystusem a dia-
blem i carem nie ma i nie moze by¢ zadnego $rodka ani punktu spo-
czynku. Wszystkie Srodkowe drogi sa drogami bledu, nieprawosci i zatra-

cenia (Krélikowski, 1972, s. 405).

W przypadku proponowanych przez Krélikowskiego rozwigzan
mamy zatem do czynienia ze zjawiskiem, ktére mozemy nazwaé alter-
natywg absolutng. Prosty wyb6r miedzy Swiatem starym a nowym, mi¢-
dzy poparciem intereséw arystokracji a interesow ludu, wrecz pomie-
dzy zlem a dobrem, ubrany w szaty religijnego jezyka, jawi si¢ tutaj jako
niezbedna koniecznos§é. Brakuje miejsca na trzecig czy czwartg droge
rozwoju, na akceptacje¢ choéby nieco odmiennych wariantéw przemian
polityczno-spolecznych. Krélikowski krytykowal wszakze nie tylko, co
oczywiste, ob6z arystokratyczny ksi¢cia Adama Jerzego Czartoryskiego,
lecz nawet Towarzystwo Demokratyczne Polskie i jego radykalnych dzia-
taczy, takich jak Czynski. Paradoksalnie fgczyl t¢ krytyke z pragnieniem
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zjednoczenia wszystkich srodowisk politycznych Wielkiej Emigracji jako
warunkiem niezb¢dnym do odzyskania suwerennosci przez Polske (Kré-
likowski, 1972).

Kwestia wyzwolenia narodowego Polski pojawia si¢ u Krélikow-
skiego czesto, lecz jest ona zawsze polaczona z problemem wyzwolenia
ludu. W tym aspekcie mozna zaobserwowaé pewna ewolucj¢ jego pogla-
déw. W okresie powstania listopadowego, pobytu w Krakowie, nast¢pnie
w czasie pierwszych lat spedzonych na emigracji w Paryzu akcentowal
nieco silniej watki narodowe 1 patriotyczne. Jednakze druga polowa lat
40., a wiec okres wydawania ,,Zbratnienia...” oraz wspolpracy z francu-
skimi socjalistami utopijnymi powoduje przesuniccie w akcentach jego
tworczoScl. Zaznaczyla si¢ wéwczas silniej ponadnarodowa dazno$¢ do
uniwersalnej przemiany calej ludzkos$ci. Za wazniejsze od podzialow
narodowych uznaje podzial na lud i arystokracj¢ (wyzyskiwanych 1 wyzy-
skujacych), obecny w kazdym narodzie. Walka o wyzwolenie ludu jest
zatem zadaniem istotniejszym od walki narodowowyzwoleficzej. Wedlug
Krélikowskiego tylko nowy porzadek spoleczny moze pociggngé za sobg
wybicie si¢ Polski na niepodleglosé (Turowski, 1958).

Poglady Krélikowskiego nalezy uznaé za utopijne, poniewaz brak
w nich konkretnych propozycji organizacji spoteczefistwa. Bedac gleboko
przekonanym o konieczno$ci budowy catkowicie nowego §wiata, odcina-
jacego si¢ od przeszlosci i terazniejszosci, nie potrafil precyzyjnie okreslié,
kiedy i w jaki sposdb rozpocznie si¢ zapowiadana przezen epoka. Bar-
dzo ogblne idee powszechnej odnowy moralnej 1 przekazania wladzy cal-
kowicie w rece ludu nie zadowalaly czytelnikéw ,,Polski Chrystusowe;j”.
Totez w drugim zeszycie tego pisma z 1843 r. Krdlikowski zapropono-
wal w 120 punktach urzadzenie spoleczefistwa wedlug SciSle ustalonego
porzadku, opartego na systemie dziesi¢tnym. Dziesi¢¢ oséb mialo two-
rzy¢ rodzing, dziesieé rodzin — orszak, dziesi¢C orszakdéw — gromadg, dzie-
si¢¢ gromad — gming, dziesi¢¢ gmin — zastep, dziesi¢é zastepow — zbor,
dziesi¢¢ zbordéw — naréd, dziesie¢ narodéw — szczep, dziesieé szczepow —
wszechwladztwo, czyli ogét ludzkosci. Zaréwno mezczyzni, jak 1 kobiety
mieli byé calkowicie rowni w prawach. W tekscie przejawila si¢ anarchi-
styczna sklonno$¢ autora, jako 1z wyrazil poglad o zbe¢dnej roli praw pisa-
nych oraz wszelkich form parlamentaryzmu. Wtadza mialaby si¢ opierac
wylacznie na dwoch zasadniczych przymiotach: na stuzbie oraz na postu-
szefistwie (Krolikowski, 1972). Poszczegdlne komorki spoteczenstwa,
od najmniejszej do najwigkszej, mialy wybiera¢ swoich reprezentantéw,
poczawszy od Bogumita i Bogustawa w rodzinie, az po Wszemila i Wsze-
wlada, ktdrzy dzierzyliby wladz¢ dyktatorska nad calym zjednoczeniem.
Znalazlo si¢ miejsce réwniez na armig, nazwang apostolska, w ktérej stu-
zy¢ mieli wszyscy do tego zdolni, w tym kobiety (Krélikowski, 1972).
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Oméwiony powyzej artykul byl jedyng proba precyzyjnego okresle-
nia organizacji spolecznej nowego, zapowiadanego przez Krélikow-
skiego §wiata. Nalezy zauwazy¢, ze préba ta byla nieudana ze wzgledu na
sztuczny charakter zaproponowanej konstrukeji spoleczenstwa. Sam Kré-
likowski porzucit 6w projekt, pozostajac na poziomie ogdlnych nawoty-
wah do przemiany moralnej, odnoszenia si¢ do uczué i emocji, kontestujac
wszelkie instytucjonalne formy zycia spotecznego. W §wietle tego artykutu
widaé réwniez nietypowy stosunck Krolikowskiego do idei wiadzy, ktora
negowal na rzecz dobrowolnej stuzby spoltecznej. Postuszenistwo nalezy
si¢ bowiem wylacznie Bogu, natomiast wszelkie postuszenstwo cztowicka
czlowiekowi jest niezgodne z duchem Ewangelii (Krélikowski, 1842).

Warto zwréci¢ uwage takze na fake, ze w przypadku Krélikowskiego
nie mamy do czynienia z klasyczng utopig. Odrzuca bowiem motyw
podrézy do idealnego, aczkolwick odleglego $wiata jako klasyczng kon-
wencj¢, obecng w utworach Tomasza Morusa czy u bliskiego Krolikow-
skiemu Cabeta, autora Podrdzy do Tkarii. Ponadto, w przeciwienistwie do
klasycznych utopii, nie uwaza si¢ za odkrywce nowego idealnego ustroju,
a jedynie za proroka 1 apostola, ktéry przypomnial ludzkosci doskonala
propozycje¢ Chrystusa, zapisang na kartach Ewangelii (Kuligowski, 2015).

Nawolywanie do calkowitej przemiany spolecznej, gospodarczej
1 politycznej bylo stalym elementem $wiatopogladu Krélikowskiego. Nie-
jednoznaczny byt jego stosunek do kwestii Srodkéw, jakimi nalezy walczyé
o wprowadzenie w zycie tych przemian. W powyzszym aspekcie nastgpila
ewolucja jego pogladéw. Poczatkowo poprzestawal jedynie na ,apostoto-
waniu”, czyli pokojowym gloszeniu radykalnych pogladéw za pomoca
stfowa méwionego 1 drukowanego. Stad wynikala tak wielka aktywnosé
publicystyczna oraz wydawnicza Krélikowskiego, potepienie za$ dziatal-
nosci spiskowe;j 1 zbrojnej. Jednakze na tamach ostatniego tomu ,,Polski
Chrystusowej...” w 1846 r. uderzyt w ton rewolucyjny, nawotujac do walki
zbrojnej jako jedynego Srodka uskuteczniajacego nowy ukliad spoleczny.
Podobnie uwazal w czasie publikacji ,,Zbratnienia...”, na famach ktérego
bronil Dembowskiego 1 chlopéw, gloszac poglad, ze wing za rabacje gali-
cyjskg obcigzeni sg przede wszystkim arystokraci oraz zaborcze wladze
austriackie (Krélikowski, 1972). Wydarzenia powstania krakowskiego,
a nast¢pnie Wiosny Ludéw mialy z pewnosScig duzy wplyw na zmiang
stanowiska Krdlikowskiego do sprawy rewolucji. W kazdym razie on sam
nigdy nie zaangazowal si¢ bezposrednio w akcj¢ spiskowg i rewolucyjng.

W refleksji nad $wiatopogladem Krélikowskiego nie sposéb pomi-
nac jego podejscia do zagadnien religijnych. Krytykowal nie tylko wladze
Swiecka, uosabiang przez monarchéw 1 arystokratéw, ale rowniez wladzg
duchowng. Gléwne uderzenie kierowal w stron¢ papieza i Kosciota kato-
lickiego jako instytucji. Chociaz zdobyta edukacje zawdzigezal w duzej
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mierze duchownym, nie przeszkodzilo mu to zostaé jednym z najbardziej
zajadlych antyklerykaléw w srodowisku Wielkiej Emigracji.

Glowe Kosciota Krolikowski nazywal ,carem rzymskim”, stwierdza-
jac, ze jego panowanie nad wiernymi nie rézni si¢ niczym od panowa-
nia wladcéw nad poddanymi, oparte jest bowiem na przymusie. Praw-
dziwy Kosciél dostrzegal nie w zorganizowanej hierarchicznie instytucji,
lecz tam, ,,gdzie jest zgromadzenie wiernych, spoleczno$¢ swictych, zyja-
cych (...) w doskonatej mi¢dzy sobg miloci braterskiej, ewangelicznej”
(Krolikowski, 1842, s. 170-171). W innym miejscu przestrzega przed
szkodliwym wplywem ,katolictwa”, natomiast papieza okre§la mianem
ksigcia rzymskiego, zalecajac odrzucenie jego zwierzchnictwa (Krélikow-
ski, 1972). Silne watki antyklerykalne wyrazil takze w dziele Zbawienie
Ojczyzny hastem naszym! Stowo z powodu pisma jakiegos jegomoscia, niby
Aniota Bozego z Amatei, a rzeczywiscie najemnego stuzalca ciemigstwa habs-
burskiego w Polsce, Bendlikon 1865, w ktérym zaatakowal biskupa kra-
kowskiego Antoniego Junoszg¢ Galeckiego za potgpienie powstania stycz-
niowego 1 postawe lojalistyczng. Nie szczedzil hierarsze ostrych stéw,
nazywajac go bydlakiem 1 poré6wnujac jego postawe do zachowan Heroda,
Pilata i Judasza (Krélikowski, 1865).

Krytyka Krolikowskiego si¢ga jednakze znacznie glebiej 1 nie doty-
czy jedynie aktualnego stanowiska politycznego papieza Grzegorza XVI
czy tez zaniedban ze strony duchowienstwa. Odrzuca on religic w calo-
$ci, negujac ortodoksyjng teologie chrzeScijaniskg, dogmaty czy zasadnosé
wznoszenia §wiatyh jako miejsc modlitwy. Uwaza, ze Bég przemawia do
czlowieka w glebi duszy, w ktérej mozna odnalezé prawde, prowadzaca
nast¢pnie do drugiego czlowieka w duchu braterstwa (Kalbarczyk, 1981).

Cechg charakterystyczng piSmiennictwa Kroélikowskiego jest nie-
ustanne odnoszenie si¢, poSrednio lub bezposrednio, do tekstéw Pisma
Swictego. Na cytatach pochodzacych ze Starego oraz Nowego Testa-
mentu (przede wszystkim z Ewangelii) 1 na ich rozwazaniu konstruo-
wal wickszo$¢ swojej publicystyki. Biblia dostarczala mu argumentéw na
poparcie wielu stawianych przez siebie tez. Nalezy stwierdzié, ze przy-
pisywal jej zbyt wielkie znaczenie, traktujgc jako podrecznik zycia spo-
tecznego 1 ekonomicznego. Krélikowski polaczyl zatem w sposéb wielce
oryginalny radykalne postulaty spoteczne z jezykiem o religijnym zabar-
wieniu. W ten sposdb w jego tekstach dokonalo si¢ zjawisko, ktére
mozemy nazwaé aktualizacja Pisma Swictego. Wyrywajac nicjednokrot-
nie teksty biblijne z ich naturalnego kontekstu, zastosowal je do ré6znych
dziedzin zycia, jak najdalszych od religii. Odwotujac si¢ do nich nieustan-
nic jako do najwyzszego autorytetu, jednocze$nie podwazal tenze auto-

rytet, odbierajac Ewangelii jej wlasciwy, sakralny charakter (Turowski,
1958).
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Kwestig nierozstrzygnicta pozostaje, dlaczego Krélikowski zastoso-
wal tego rodzaju archaiczny, religijny j¢zyk do wyrazenia rewolucyjnych
1w istocie antyreligijnych pogladéw. Prawdopodobnie byl przekonany, ze
radykalna doktryna spoleczna stanie si¢ bardziej przekonujaca w szacie
sformulowan biblijnych. Istnieje réwniez poglad, ze jezyk opisu przezeh
uzyty, silnie metaforyczny, mial jedynie retoryczny charakter i stal si¢
metaforg absolutng, to znaczy, ze sam jezyk wplywal na sposéb organi-
zowania wyrazanych mysli (Kuligowski, 2016). Analizujac liczne teksty
Krélikowskiego z réznych okreséw zycia, nasuwa si¢ przede wszystkim
konstatacja, ze wierzyl autentycznie w doczesny (i tylko doczesny) sens
zasad ewangelicznych. Dowodzi tego zarliwo$§¢ gloszonych pogladdow,
czestotliwosé 1 energicznosé, z jaka tworzyt kolejne pisma, oraz fakt, ze
we wszystkich dzielach odnaleZé mozna t¢ sama, goracg zyczliwosé dla
sprawy wyzwolenia ludu w polaczeniu z niechecig czy wrgez nienawis-
cig do arystokracji. Chociaz nie udalo mu si¢ zrealizowad wielu zapla-
nowanych przedsigwzi¢é oraz przekonaé do swoich pomyslow szerszego
grona emigrantdéw, pozostal niewzruszony w sformutowanych pogla-
dach, bedac dalekim od préby jakiejkolwieck rewizji wlasnej doktryny.

Podsumowujgc, mys§l Ludwika Krélikowskiego stanowila orygi-
nalny wklad w zycie intelektualne Wielkiej Emigracji. W krytyce gor-
nych warstw spolecznych zawarl wiele trafnych spostrzezen, zwracajac
uwage na takie problemy, jak polityczne 1 ekonomiczne uposledzenie
chlopéw czy obojetny stosunek czesci arystokratéw wobec konieczno-
$ci reform. Obok dziataczy Gromad Ludu Polskiego byl on najbardziej
radykalny, jesli chodzi o wysuwane postulaty. Jako jeden z pierwszych
glosit potrzebe catkowitego zniesienia réznic klasowych (Turowski,
1958). Jego pisma stanowig ciekawg fuzje skrajnie radykalnych pogla-
déw 1 kaznodziejskiego jezyka. Nietypowe rozumienie religii 1 biblijny
charakter jego tekstéw od dawna zajmuje badaczy, stwarzajac trudnosci
w jednoznacznym sklasyfikowaniu jego mysli. Przez jednych byl uwa-
zany za filozofa religijnego i mesjaniste, przez innych wprost przeciw-
nic — za mysSliciela antyreligijnego 1 ukrytego ateist¢. Dowodzi to, iz jego
dorobek intelektualny nie poddaje si¢ prostej kategoryzacji, co w sumie
stanowl zaletg, pozostawia bowiem wiele otwartych pytan badawczych

(Kuligowski, 2016).
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