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STRESZCZENIE

Przedstawione w artykule rozwazania nad kulturg alchemiczng nawiazuja
do wykladéw Claude’a Lévi-Straussa wygloszonych w audycji ,Idee” radia
CBC. Odwotlanie do Lévi-Straussa umozliwia przedstawienie alchemii nie
jako pseudonaukowej iluzji, ale jako dziatalno$ci przekazujacej mitologiczne
toposy. Z tej perspektywy alchemia rozwijala si¢ mi¢dzy objawieniem, obser-
wacja, rozumem, wiarg, do§wiadczeniem estetycznym, filozofia, religia, teo-
logia, magia i gnoza.
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ABSTRACT

Alchemy. Myth and Meaning

The discussion of alchemical culture presented in this paper draws on Claude
Lévi-Strauss’ lectures delivered on the CBC radio programme “Ideas.” The
reference to Lévi-Strauss makes it possible to present alchemy not as a pseudo-
scientific illusion, but as an activity conveying mythological topoi. Alchemy
developed between revelation, observation, reason, faith, aesthetic experience,
philosophy, religion, theology, magic and gnosis.

KEYWORDS: alchemy, myth, Claude Lévi-Strauss, philosophy of nature

Tradycja alchemiczna jest jednym z wielostronnych i niezwyklych feno-
mendw kultury materialnej i intelektualnej czlowieka. W pozytywi-
stycznej historiografii nauki ugruntowano przekonanie, ze alchemia
to wzér poznawczego ,chaosu doskonalego”. Paradygmatyczny przy-
kiad dzialalno$ci pseudonaukowej. W alchemii dostrzegano falszywe
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dazenia irracjonalnego umysiu do odkrycia tajemnicy dla wtajemniczo-
nych 1 zakrycia wszelakich zagadek istnienia dla niewtajemniczonych.
Wspblczesnie obraz ten uznaje si¢ za uproszczone rozumienie istoty dzia-
talnosci alchemiczne;.

Wplyw mysli Claude’a Lévi-Straussa na rozwéj wspdlczesnej huma-
nistyki jest fundamentalny. Francuski antropolog w pierwszym rzedzie
jest tworcg strukturalizmu w antropologii kulturowej, ale réwniez jednym
z najwybitniejszych teoretykéw ,,mitu”. Podstawowe strukturalistyczne
przekonanie Lévi-Straussa przypomina Andrzej Wojtowicz:

Wszech$wiat nie jest chaosem, panuje w nim porzadek, a umyst ludzki
jest jego czeScia. (...) Prawdopodobiefistwo znalezienia uporzadkowania
w regularnosci struktur my$lenia wymaga co prawda mozotu, ale gdy to
zrobié starannie, odslania uniwersum znaczef w uniwersum swych regu-
larnych tajemnic (...). W niej zakorzenia si¢ obecno§¢ mitu, aktywno$é
par znaczen granicznych i konwencjonalnych, systematycznie opozycyj-
nych, w kombinacjach formalnie i materialnie niezaleznych od siebie,
w obrazach, obrze¢dach, rytach, przedstawieniach, ideach i ideologiach
(...). We wszystkich formach zycia i obrazach (Wéjtowicz, 2020, s. 19-20).

Perspektywa Lévi-Straussa umozliwia uchwycenie 1 uporzadkowanie
wielosci kontekstéw, ktére odnajdujemy, analizujac tradycje alchemiczne.
W artykule bedg dyskutowal wybrane aspekty dzialalnosci alchemikow.
Wyjde od kwestii pseudonaukowosci alchemii po to, aby — poslugujgc si¢
tezami Lévi-Straussa — przedstawi¢ alchemig¢ jako dziatalno$¢ tworzaca
obraz $wiata przyrody, ktéry utrwalano w toposach mitologicznych.

»Alchemia jest nie wiem czym” to parafraza sléow Mistrza Eckharta
(1986) — ,,Bog jest nie wiem czym”. Uchwycenie, czym jest tradycja alche-
miczna, to trudne zadanie. Dzieje alchemii toczg si¢ w czasie powstawa-
nia i upadku kolejnych cywilizacji, doktryn religijnych i filozoficznych.
Slady alchemicznej dziatalnosci odnajdujemy pod réznymi szerokosciami
1 dlugosciami geograficznymi. Znamy alchemig babilofiska, egipska, chin-
ska, indyjska, grecka — przed Aleksandrem Macedonskim, epoki helleni-
stycznej, arabska, europejska okresu Sredniowiecza, renesansu 1 kolejnych
epok (Principe, 2013, s. 4). Geneza alchemii ginie w mrokach prehistorii.
Pracownie alchemikéw dziataly od epoki starozytnej, a kresu alchemicz-
nej tradycji nie wyznaczyla epoka o$wiecenia. Alchemia w ogblnym sen-
sie zachowuje obecno$¢ i zywotnos¢ az do XX w. 1 wspdlczesnie. Przede
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wszystkim jest przedmiotem badan historykdéw nauki, ale takze przedsta-
wicieli innych dyscyplin humanistyki. Stala si¢ cz¢Scig popkultury 1 trwa
pomi¢dzy fascynujacymi si¢ duchowoscig Ery Wodnika a wspdlezesnymi
poszukiwaczami wiedzy ezoteryczne;j.

W wspblczesnej historii nauki porzucono ahistoryczny, scjentystyczny
sposdb patrzenia na nauke. Dzigki temu mozliwe stalo si¢ dostrzezenie
w alchemii protonaukowej formy pracy ludzkiego intelektu, a nie pseudo-
naukowego nowotworu. Nie zmienia to faktu, ze epistemologiczny sta-
tus dociekan alchemikéw — bez wzgledu na zakladane kryterium nauko-
wosci — jest niedookreslony. Trop do rozwigzania tej kwestii wskazuje
Lévi-Strauss (2020, s. 38), ktory stwierdza: ,Problemem jest znalezienie
elementu wspélnego (...). To jest problem, kto§ méglby powiedzieé, tu-
maczenia. Ttumaczenia tego, co jest wyrazone w jednym jezyku albo jed-
nym kodzie”. Odpowiedzi to zastosowanie metody strukturalnej, ,,(...) to
poszukiwanie niezmiennej lub niezmiennego elementu posréd powierz-
chownych réznic” (Lévi-Strauss, 2020, s. 38). Czy w przypadku relacji
pomiedzy naukg a alchemig mozna odnalezé postulowang przez francu-
skiego antropologa przestrzen laczaca te dwa tak odmienne §wiaty?
Lévi-Strauss (2020, s. 35) stwierdza,

Pewne rzeczy utraciliSmy i powinni§my sprobowal je odzyskal. Ponie-
waz jednak nie jestem pewien, czy w §wiecie, w ktérym zyjemy i przy tego
rodzaju mysleniu naukowym, zgodnie z ktérym przywykliSmy postgpowac,
jesteSmy w stanie odzyskaé je dokladnie tak, jakby nigdy nie zostaly utra-
cone, mozemy przynajmniej stara¢ si¢ u§wiadomic ich istnienie i znaczenie.

Tradycja alchemiczna nie zostala utracona, ale z pelng $wiadomoscig
odrzucona przez twdrcéw nowozytnej nauki. Wskazana przez francu-
skiego antropologa potrzeba odzyskania alchemicznego obrazu $wiata
moze by¢ intepretowana jako préba rehabilitowania pseudonaukowych
koncepcji. Wedlug Lévi-Straussa rola odzyskania tradycji alchemicznej
dla nauki nie przypada przyrodoznawstwu, ale humanistyce.

W literaturze przedmiotu z zakresu historiografii nauki wskazywane sg
trzy mozliwosci zaleznosci zachodzacych miedzy alchemig a nowozytnymi
naukami przyrodniczymi: zerwanie, kontynuacja, calkowita niezaleznos¢.

Jednym z mitéw zalozycielskich nowozytnej nauki, utrwalonym
w pozytywistycznej historiografii nauki, jest przekonanie o catkowitym
przekresleniu tradycji alchemicznej przez luminarzy siedemnastowiecznej
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nauki. Lévi-Strauss (2020, s. 36) stwierdza: ,W owym czasie, za sprawg
Bacona, Kartezjusza, Newtona oraz innych, nauka zwrdcita si¢ przeciwko
mitycznemu 1 mistycznemu mySleniu poprzednich pokolen”. Alche-
miczny mit mozliwodci transmutacji metalu nieszlachetnego w zloto
zostal zastgpiony przekonaniem o tym, ze S§wiat przyrody jest wielkim
mechanizmem. Jednocze$nie twdrcy mechanicystyczno-korpuskulary-
stycznego paradygmatu poznania naukowego, m.in. Robert Boyle i Izaak
Newton, dyskutowali z pelnym zaangazowaniem zagadnienie transmuta-
¢ji (Principe, 1998; Newman, 1996, 2019; Dobbs, 1975). Boyle w Sceptical
Chymist nie dyskredytowal calej tradycji alchemicznej. Odrzucal filozo-
ficzne przekonania alchemikdéw na temat $wiata przyrody. Przede wszyst-
kim, jak przekonuje Antonio Clericuzio (1994), krytykowal niespéjnosc
metodologiczng dziatan alchemikéw.

Praktykujacych alchemig interesowalo nie tylko zagadnienie transmu-
tacji metali. W traktacie Andreasa Libaviusa Alchymia (1597) — uznawa-
nym za pierwszy nowozytny podr¢cznik chemii — znajdujemy oméwienie
podstawowych procedur chemicznych: destylacji i krystalizacji, oraz opisy
wlaSciwosci substancji chemicznych, takich jak: sole, aluny 1 kwasy (New-
man i Principe, 1998, s. 38). Symbolicznym wykluczeniem alchemii z aka-
demii bylo opublikowanie traktatu Etienne-Francoisa Geoftroya Niektore
oszustwa dotyczgce Kamienia Filozoféw (1722). Zawe¢zenie tradycji alche-
micznej do ,,produkcji ztota” bylo retorycznym zabiegiem epoki o$wiece-
nia, za pomocg ktérego przekonywano o nieciaglosci przejscia z alchemii
do chemii (Newman 1 Principe, 1994). Rodzaca si¢ w tym czasie nowo-
zytna chemia musiala utrwali¢ swoje racjonalne fundamenty i odcigé si¢
od falszywej przeszlosci. Do kofica XVII w. terminami alchemia i chemia
postugiwano si¢ synonimicznie. Po wielkiej rewolucji naukowej przyroda
w dalszym ciagu byla tajemniczym misterium, jednak mozliwo$¢ uczest-
niczenia w nim nie mogla juz by¢ zastrzezona tylko dla nielicznych. Przy-
jeto postawe epistemologiczng opartg na stanowisku naturalizmu meto-
dologicznego. Byla to manifestacja i maksymalizacja przekonania o tym,
ze $wiat przyrody nie tylko moze, ale jest intersubiektywnie poznawalny,
a wiedza generowana w taki sposéb jest intersubiektywnie komuniko-
walna 1 sprawdzalna. Mi¢dzy innymi z tego wzgledu alchemia nigdy
nie byla dzialalnoScig naukowa w sensie, jaki zostal ukonstytuowany
w ramach nowozytnego paradygmatu poznania naukowego. Rupertt Hall

(1966, s. 354) ujmuje to w nast¢pujacy sposéb:

Alchemia to nie prymitywna lub przednaukowa chemia, bowiem byla
ona zarazem czyms$ mniej [w ograniczonym zakresie swych aspiracji] niz
naukg przyrodniczg i czyms$ wigcej [w swych mistycznych powigzaniach].
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Zasada intersubicktywnej sprawdzalnosci i komunikowalno$¢ wyni-
kéw badan jest jednym z kryteriéw demarkacji mi¢dzy nauka a pseudo-
nauka. Oparta jest na przekonaniu, ze uprawianie nauki jest bezwzgled-
nic racjonalng dzialalnoScig. Nie ma w niej miejsca na spekulacje
wychodzace poza ramy doSwiadczenia empirycznego i Scisto$é rozu-
mowan opartych na zasadach logiki. Kazda dzialalno$¢ intelektualna,
ktéra nie miesci si¢ w tych ramach, zostaje automatycznie wykluczona
1 zepchnigta do $wiata pseudonauki. Alchemia z wielu wzgledéw nie spel-
nia tego kryterium (Kazibut, 2012). Z tej perspektywy nie ma mozliwosci
korespondencji pomigdzy tradycja alchemiczng a nauks. Wielu badaczy
tradycji alchemicznej polemizuje jednak z tg tezg. Odrzucenie alchemii
przez nowozytng nauke bylo procesem zlozonym, opartym w pewnych
aspektach na potrzebie legitymizacji nowego spojrzenia na §wiat przyrody.
Dokonal si¢ on w duzej mierze za wzgledéw pozapoznawczych. Wracajac
do intuicji Lévi-Straussa: gdzie mozna wyznaczy¢ cz¢$é wspélng pomig-
dzy alchemig a nowozytng nauka? To, co 1aczy alchemig 1 nauke po wiel-
kiej rewolucji naukowej, jest wspdlnym filozoficznym obrazem $wiata
przyrody opartym na atomistyczno-korpuskularnej teorii materii.

Poczatki myslenia o przyrodzie w duchu korpuskularno-atomistycz-
nym si¢gajg filozofii atomistéw: Leukiposa, Demokryta, Epikura. Glosili
oni: ,,ze materia ma strukture dyskretng i zbudowana jest z pewnych ele-
mentarnych skladnikéw, zwanych atomami [gr. azomos — niepodzielny]”
(Lukasik, 2009, s. 134). Epoka nowozytna przynosi odrodzenie tej kon-
cepeji. Odczytanie mysli Epikura przedstawionej w poetyckim wykladzie
w De rerum natura Lukrecjusza zainicjowalo ten proces. Jak podaje Rafal
Prinke (2014, s. 371), filozoficzne poglady Pierre’a Gassendiego odczyty-
wane sg jako inspiracja do powstania nowozytnej teorii korpuskularystycz-
nej, a Libavius w Alchymia argumentowal za atomizmem, opierajac si¢ na
wynikach przeprowadzonych samodzielnie badan do§wiadczalnych.

Antyczny grecki atomizm nie byl jedynym Zrédlem nowozytnego ato-
mizmu i korpuskularyzmu. W rozwdj tej doktryny materii miata réwniez
wklad alchemia arabska. Zasadnicza rol¢ odegrata koncepcja Merkurego-
-Siarki Jabir ibn Hayyan. Byl jednym z najwickszych autorytetéw tradycji
alchemicznej, nie tylko w swoim kregu kulturowym, ale takze dla kolej-
nych pokolen facifiskich alchemikéw. W Europie znany byl pod zlatyni-
zowanym imieniem Geber 1 uznawany za autora kanonicznego dla alche-
mii traktatu Summa Perfectionis. Koncepcja Merkurego-Siarki czerpala
z zalozen teorii zywioléw Arystotelesa, co wskazuje na zaleznosci mi¢dzy
alchemicznymi tradycjg egipska, grecka i arabskg (Newman, 1991).

Wedlug Williama R. Newmana poczatki nowozytnego korpuskulary-
zmu laczy¢ nalezy z tradycja alchemiczng. Autor stwierdza:
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Przyjalem, ze Daniel Sennert jest przedstawicielem kulminacyjnego
punktu rozwoju korpuskularnej i eksperymentalnej tradycji alchemii
tacifiskiej i wernakularnej, ktéra trwata od okoto 1200 do 1700 roku (New-
man, 2001, s. 151-152).

Senert nawigzywal do alchemii Gabera, teorii zywioléw Arystotelesa
1 mysli scholastycznej. Z kolei Robert Boyle tak jak Geber operowat kate-
gorig ,czasteczki”, a unikal pojecia ,,atomu”. Podobnie jak u arabskiego
alchemika ,,mieszanina” byla rozumiana jako zwigzek r6znych ,elemen-
tarnych czasteczek” [minima lub subtils Gebera] (Newman, 1994).

Swiat przyrody skrywal dla alchemikéw ,tajemnicg tajemnic”. Zagadke
te niektérzy z nich chcieli rozwigzywal nie na drodze gnozy i intuicyj-
nego do$wiadczenia mistycznego, ale poprzez badania empiryczne. Nie-
watpliwie mozna polemizowadl, czy wérdd alchemikéw powszechne byto
empiryczne nastawienie do badan. W wielu traktatach alchemicznych spi-
sano jednak techniki, ktére byly wykorzystywane przez 6wczesnych rze-
mie$lnikéw: zlotnikéw, garbarzy, kowali, a z czasem przez nowozytnych
chemikéw. Jak podkresla Newman (1992, s. 126), przywolana powyzej
Summa Perfectionis byta pomys§lna jako ,proba nadania nowego ksztaltu
alchemii poprzez zapewnienie sp6jnej ramy teoretycznej i uczynienie jej
dyscypling eksperymentalng”. Alchemicy prowadzili badania nad trans-
mutacjg metali nieszlachetnych, ale takze nad formulg uniwersalnego
leku, produkejg olejkéw, pachnidel i destylatow alkoholowych. Groma-
dzili wiedze¢ z zakresu metalurgii, geologii i innych nauk stosowanych.
Parajgcy si¢ tg dzialalno$cig wystepowali w dwdch rolach: alchemika
i rzemie$lnika. W drugim przypadku o sukcesie handlowym decydowata
jakosé oferowanych produktéw. Rosngce wymagania klientéw wymuszaly
potrzebe doskonalenia metod 1 narzedzi stuzacych do wytwarzania towa-
row. Rozwijana byla metoda destylacji, oczyszczania i analizy skladnikow
badanych substancji. Alchemicy badali wiasciwosci substancji pod katem:
wagi, palnosci, koloru, ciggliwosci, ich punktu wrzenia i topnienia. Gro-
madzenie takiej wiedzy empirycznej wymagalo sprawnego postugiwania
si¢ m.in.: wagg analityczna, palnikiem czy zestawem do destylacji.

Rozwoj cywilizacji mozna przedstawié jako cykliczne zderzanie si¢ dwoch
przeciwiefistw — §wiata uznawanego za cywilizowany, o§wiecony, nowo-
czesny, postgpowy ze §wiatem nazywanym barbarzyfskim i prymitywnym.
W tym schemacie ,my-oni”: ,my” to cywilizacja, a ,,oni” to barbarzyncy.
W podobny sposéb Lévi-Strauss (2020, s. 47-48) charakteryzuje kondycje
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antropologii kulturowej swojego czasu. Uczony przyjmowal rol¢ o§wie-
conego badacza prymitywnych kultur. Autor Smutku tropikow wskazuje,
ze dystynkcja ,my-oni” oparta jest na przekonaniu, ze nasze myslenie jest
odmienne od mysSlenia tych, ktérzy nie sa nami. Istnieje przepa$c pomig-
dzy stylem mySlenia ,my” — cywilizowanym a stylem myslenia ,,oni” —
prymitywnym. Ten poglad ma przybieral form¢ dwéch przeswiadczen.
W pierwszym przypadku ,,oni” majg mysleé — jak to Lévi-Strauss okres-
lit — ,cokolwick topornie”. W drugim rozumieniu §wiat prymitywnych nie
musi by¢ ,gorszy”, ale jest odmienny od naszego — niewsp6imierny, nie-
przekladany na nasz styl myslenia.

Przywolane rozréznienie pozwala przedstawi¢ dwa sposoby oceniania
znaczenia tradycji alchemiczne;j. Po wielkiej rewolucji naukowej osiagnic-
cia alchemikéw zostaly zdyskredytowane. Myslenie to zostalo uznane za
prymitywne. Badacze ,tajemnicy tajemnic” zeszli do podziemia. Pieleg-
nujac w réznych formach elementy ezoterycznej duchowosci, rozdzielono
dotychczasowo splecione nurty alchemicznego myslenia — ezoteryczno-
-duchowy i empiryczno-pojetyczny. Pierwszy zostal zepchnicty do §wiata
pseudonauki, a drugi wlaczony, utrwalony oraz rozwini¢ty w nowozytnej
nauce. Nowy naukowy $wiat przekonywal, ze alchemia to mySlenie fal-
szywe 1 prymitywne. Scjentystyczny §wiatopoglad stal si¢ dominujaca nar-
racjg w moéwieniu o §wiecie.

Niewatpliwie XIX stulecie byto wiekiem triumfem nauk przyrodni-
czych. Jednocze$nie byta to epoka konfuzji, wynikajacej z intelektualnego
napigcia spowodowanego darwinowskim zalamaniem antropocentryzmu
1 biblijnego obrazu uniwersum. Narastala potrzeba odnalezienia formy
duchowosci, ktéra wykraczalaby poza miary tradycyjnej religijnosci. Byt
to przyczynek odnowy odrzuconego alchemicznego obrazu $wiata, ktéry
przeciez operowal jezykiem gnozy za sprawg metafor, emblematéw i zto-
zonych alegorii.

Jedna z pierwszych préb odrodzenia tradycji alchemicznej byla dzia-
talnos¢ Ethana Allen Hitchcocka, ktéry uchodzi za prekursora polgczenia
duchowosci 1 psychoanalizy. W wydanym w 1855 r. Remarks upon Alchy-
mists przekonuje, ze alchemia to nie sztuka wytwarzania zlota, ale éwicze-
nie duchowe. To sokratejska praca nad cnotami, ktérej celem mialto by¢
moralne zycie. Alchemia to nie poietyczne i chemiczne procedury. Celem
1 przedmiotem dziatalnosci alchemikéw byl czlowiek, a Scisle rzecz bio-
rac jego duchowa odnowa. Alchemicy mieli poszukiwal formuly trans-
mutacji, czyli przepisu na odrodzenie 1 zbawienie. Alchemiczny Merkury
to czyste sumienie, a kamief filozoficzny to zycie w $wigtosci (Principe,
2013).

Kolejna postal tego nurtu to Mary Anne Atwood (1817-1910), keo-

rej tworczo$C przypadala na apogeum epoki wikoriafskiej. Byl to czas,
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w ktérym emocjonalno$é byla przykryta gorsetem surowej moralno-
Sci, ale takze wzmozonego zainteresowania okultyzmem i duchowoscia
umozliwiajgcg wyrwanie si¢ surowej obyczajowosci. Atwood w rozprawie
z 1850 r. — A Suggestive Inquiry into the Hermetic Mystery with a Disserta-
tion on the More Celebrated of the Alchemical Philosophers Being an Attempt
Towards the Recovery of the Ancient Experiment of Nature nie tylko przed-
stawia przeglad tradycji alchemicznej, ale przekonuje, ze wszechobecng
tworzgcg Swiat materig jest niewazki 1 niedotykalny eter, a alchemiczna
retorta to czlowiek. Autorka pisze:

Czlowiek jest prawdziwym laboratorium sztuki hermetycznej. Jego zycie
jej przedmiotem — wielkim destylatorem — rzeczg destylujaca 1 destylo-
wang, a samo§wiadomos¢ lezy u podstaw calej tradycji alchemicznej? Czy
kto$ jest rozczarowany takim wnioskiem? Wyobrazajac sobie trudnosci
lub niewykonalno$¢ tej nauki poniewaz opiera si¢ na czlowicku. Moze
niektérzy uwazaja, ze dazenie do niej jest niebezpieczne, niecelowe lub
nieoplacalne? Skoro badania naukowe byly prowadzone diugo 1 z powo-
dzeniem w kazdym kierunku. Nie zapraszamy nieche¢tnych, ani nie
odkrywamy tych nauk, aby daé nikczemnym poszukiwaczom bogactwa
lub ztoto (Atwood, 2010, s. 93).

Spojrzenie na tradycj¢ alchemiczng Atwood i Hitchcocka mialo
ogromny wplyw na ksztaltowanie si¢ wiktorianskiego ezoteryzmu, ktéry
utrwalil mode¢ na spirytualistyczng duchowo$¢ i magie. Z tego mariazu
réznorodnosci dosSwiadczen duchowych 1 synkretyzmu stylow myslenia
zrodzilo si¢ polgczenie alchemii z interpretacjami kabaly zydowskie;.
Hybryda ta przesycona byla neoplatofiska wiarg w emanacj¢ Absolutu,
fascynacjg buddyzmem i hinduska joga.

Rozumienie dzialah alchemikéw jako éwiczenia duchowego stalo si¢
punktem wyjscia do psychologicznej interpretacji alchemii. W ten sposéb
odczytywal symbolike alchemiczng Carl Gustav Jung (1999). Jednoczes$nie
alchemia byla przedmiotem badan poréwnawczych prowadzonych na
styku religioznawstwa, antropologii kultury, historii 1 filozofii.

Styl myslenia alchemikéw byl fundamentalnie odmienny od tego,
ktory zostal przyjety przez twércdw nowozytnego paradygmatu poznania
naukowego. Rozbieznos¢ t¢ mozna przedstawié, odwolujac sie stow Lévi-

-Straussa (2020, s. 49):

(...) ta totalitarna [holistyczna: moje — R.K] ambicja dzikiego umystu
znacznie r6zni si¢ od procedur myslenia naukowego. Oczywiscie glowna
réznicg jest to, ze ta ambicja nie odnosi sukcesu. Poprzez naukowe rozu-
mowanie jesteSmy w stanie zapanowal nad naturg (...), podczas gdy mit
jest nieskuteczny w obdarzaniu czlowieka wigkszg materialng wladza
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nad Srodowiskiem naturalnym. Tym niemniej, co jest niezwykle istotne,
zapewnia czlowickowi zludne wrazenie, ze jest on w stanie zrozumied
wszech$wiat 1 ze on, w rzeczy samej, wszech$§wiat rozumie (Lévi-Strauss,

2020, 5. 49).

Przyjecie tezy, ze jezyk alchemikéw i jezyk nauki byly niewspéimierne,
umozliwia przeniesienie dyskusji nad tradycja alchemiczng poza obszar
sporu o kryterium oddzielenia pseudonauki od nauki. OkreSlenie ,,pry-
mitywne mySlenie alchemikéw” mozna ujaé w nawias. Jezyk alchemi-
kéw determinowal inne ,prawdy” o Swiecie niz te odkrywane w nauce.
Jednoczesnie ,,nie mozemy zadowoliC si¢ twierdzeniem, ze to po prostu
absurd lub dziwaczny wytwér umyslu znajdujacego si¢ w jakim$ deli-
rium” (Lévi-Strauss, 2020, s. 53). Myslenie alchemikéw bylo ograniczone
na dwa sposoby. Po pierwsze, uznawane bylo z perspektywy ,nowego
naukowego umystu” za prymitywne. Nowozytny racjonalizm 1 natura-
lizm metodologiczny oczekiwal od naukowca wiedzy intersubiektyw-
nie komunikowalnej i sprawdzalnej. Zadal obrazu §wiata przyrody, ktéry
mial by¢ poznawalny na drodze przyrodzonej poprzez okreslone formy
doswiadczenia intelektualnego 1 empirycznego. Mozliwos¢ spekulacji
1 imaginacji zostala ograniczona w ramach kartezjanskiego kryterium
wjasnosci 1 wyrazno$ci”. Po drugie, alchemicy byli skr¢powani oczekiwa-
niami, jakie stawiali przed swoimi badaniami i intelektualnym klima-
tem czaséw. Idac za my$la Lévi-Straussa (2020, s. 51), mozna przyjaé, ze
alchemicy nie posiadali zdolno$ci umystowych nowozytnych naukow-
cdw, poniewaz ich nie potrzebowali. Szukali caloSciowego obrazu §wiata,
w ktérym makrokosmos i mikrokosmos, wymiar przyrodzony i nadprzy-
rodzony, mialy ze soba rezonowaé¢ w my$l maksymy Hermesa Trismegi-
stosa: ,, 1o, co jest nizej, jest jak to, co jest wyzej, a to, co jest wyzej, jest jak
to, co jest nizej, dla przeniknigcia cudéw jedynej rzeczy” (Hermes Trisme-
gistos, za: Bugaj, 1991, s. 120).

Zwigzek alchemii 1 nauki mozna takze przedstawial, nie deprecjonu-
jac wartoSci tej pierwszej. Sfere spotkania alchemii i nauki okresla toz-
sama dla obu praca nad mitem. Kotakowski pisze (1994, s. 36): ,Swiado-
mo$¢ mityczna jest wszechobecna, chociaz najcz¢sciej Zle ujawniona. (...)
obecna jest w kazdym rozumieniu §wiata jako wyposazonego w wartosci”.
Miedzy innymi w micie prometejskiej ambicji niesienia $wiatta ludzkosci
spotyka si¢ alchemia i nauka. U podstawy obu lezy ten sam impuls two-
rzenia i potrzeba intelektualnego zrozumienia regul rzadzacych Swiatem.
Alchemicy i1 nowozytni naukowcy realizowali to marzenie w inny spo-
sob, siegajac réznych ontologii, zalozen epistemologicznych i metodo-
logicznych. Zakorzeniony w tradycjach alchemicznych dualizm materii
i ducha byl usuwany z dyskursu krystalizujgcego si¢ przyrodoznawstwa.
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Alchemiczne przekonanie o mozliwo$ci poznania caloSciowego ustg-
pilo analitycznemu ostrzu j¢zyka matematyki. Nowozytny paradygmat
poznania naukowego przetworzyl mit Prometeusza na swoje potrzeby.
Umozliwila to plastyczno§é mitycznego tworzywa. Blumenberg (2009,
s. 29) stwierdza:

Mity sg historiami, ktérych narracyjny rdzef cechuje wysoki stopien trwa-
tosci 1 zarazem réwnie wyrazna zdolno§¢ tworzenia wariantéw ich kwe-
stil marginalnych.

Wylozono w inny sposéb naturg racjonalnosci, a prawo naturalne wypro-
wadzono poza ramy Absolutu, sytuujac je w §wiecie przyrody. Zmienil si¢
sposdb myslenia o §wiecie, ale potrzeba zrozumienia prawidel nim rzg-
dzacych w dalszym ciggu wyzwalala twdrczo$é czlowieka. Lévi-Strauss

(2020, s. 51) podkresla:

Prawdopodobnie jedng z konkluzji wynikajacych z badan antropologicz-
nych jest to, ze niezaleznie od r6znic kulturowych umyst ludzki jest wsze-
dzie jeden i ten sam, i posiada te same mozliwoSci.

Mit zasilajacy wyobraznie czlowieka, mit umozliwiajgcy oswajanie tego,
co za horyzontem, mit, ktéry popycha czlowieka do przekraczania wid-
nokregu jest relatywnie w swojej istocie tozsamy dla ré6znych paradyg-
matéw. Jest jedynie artykulowany w réznych, czesto niewspotmiernych,
jezykach. Styl mySlenia alchemikéw i styl mySlenia przyjety przez lumi-
narzy nowozytnej nauki wyplywat z pierwotnych wyobrazef na temat
$wiata przyrody zawartych w pierwszych mitologicznych kosmogoniach.
Momentem oderwania od mitycznej osnowy bylo narodzenie si¢ jofiskiej
filozofii przyrody. Pierwsi jofiscy mySliciele wyartykulowali przekonanie
o tym, ze $wiat umozliwia racjonalne jego uchwycenie, w ktérym los czto-
wieka i przebieg zdarzen nie jest ,zabawka” w rekach bogéw. Wykluczyli
ze §wiata przyrody mozliwo§é bezpoSredniego dzialania czynnika nad-
naturalnego, ktéry kierowany kaprysem nadprzyrodzone;j sily ksztaltowat
rzeczywisto§é. Pierwsi filozofowie przyrody odrzucili stary obraz $wiata,
ale zachowali dawne toposy mitologiczne. Jean-Pierre Vernant stwierdza:

Kosmologie podejmuja i kontynuuja zasadnicze tematy mitéw kosmogo-
nicznych. Przenoszg odpowiedzi na ten sam rodzaj pytah. Nie szukaja,
jak nauka, praw natury. Razem z mitem dopytuja si¢, w jaki spos6b zostal
ustanowiony tad i jak kosmos wylonil si¢ z chaosu. Z mitéw genetycznych
Milezyjczycy zapozyczajg nie tylko obraz §wiata, lecz takze caly material
pojeciowy 1 schematy wyja$niania zjawisk: za ,elementami” physis kryja
si¢ dawne bostwa mitologii. Stajac si¢ natura, elementy zatracily charakter



Radostaw Kazibut — Alchemia. Mit i znaczenie

zindywidualizowanych bogdéw, pozostajac jednak aktywnymi i ozywio-
nymi pot¢gami, wcigz poczytywanymi za boskie. Kiedy physis dziala, jest
cala przeniknicta tg madroscig i1 sprawiedliwoscia, ktéra byla udzialem
Zeusa (Vernant, 1996, s. 124).

Joficzycy przechowali mitologiczny obraz §wiata, ktéry w przyszlosci byl
dalej przeksztalcany. Byl dziedziczony przez kolejne pokolenia, szuka-
jace intelektualnego rozpoznania §wiata przyrody. Zadanie to kontynuo-
wali alchemicy 1 nowozytni filozofowie naturalni. Droga od alchemii do
nowozytnej nauki polegala na przeksztalcaniu mitologicznych toposéw.
Za sprawg jonskich filozoféw wydobyto z mitologicznego obrazu §wiata
zbiér przekonan. Vernant wylicza:

1. Wszechswiat jest hierarchia sit. Analogiczny pod wzgledem struk-
tury do spoleczenistwa ludzkiego (...). Aspekty przestrzenne owego
porzadku — poziomy kosmiczne i kierunki przestrzeni — wyrazajg nie
tyle wlasnosci geometryczne, ile rozmaite funkeje, wartosci 1 rangi.

2. Lad nie wylonit si¢ w nicunikniony sposéb z dynamicznej gry elemen-
téw skladowych wszechswiata, lecz zostal dramatycznie ustanowiony
przez dzialanie jednego czynnika.

3. Nad $wiatem panuje wyjatkowa potega tego czynnika, ktéry wydaje
si¢ jedynym i uprzywilejowanym stojacy ponad innymi bogami (...).
To jego monarchia utrzymuje réwnowage miedzy Pot¢gami, z jakich
sklada si¢ wszechs$wiat, wyznacza kazdej z nich miejsce w hierar-
chii, okresla atrybuty, prerogatywy, nalezne godnosci (Vernant, 1996,

s. 135).

Pomiedzy postawa antropologéw badajacych kultury przedpiSmienne
a stosunkiem nowozytnej nauki do alchemii zachodzi analogia. Rdzenni
mieszkancy i alchemiczni badacze reprezentujg archaiczny oraz prymi-
tywny spos6b myslenia. Prymitywnosé jezyka kultur przedpi$miennych
i kultury maga-alchemika jest jednak inaczej oceniana. W pierwszym
przypadku jest to §wiat z poblazliwoscig akceptowany i z cickawoscig
analizowany. W drugim — odrzucony po to, aby ugruntowal fundamenty
racjonalnego myslenia. W manifeScie nowozytnej nauki zawarto prze-
konanie, ze przypisywany alchemikom (cho¢ nie w pelni zgodnie z ich
intencjami) projekt transmutacji metalu nieszlachetnego w zloto nie tylko
nie zakonczyl si¢ sukcesem, ale w istocie byl pseudonaukowg mrzonka.
Niewatpliwy sukces nowozytnej nauki wzmocnil przekonanie, ze alche-
mia to poroniony piéd ludzkiego intelektu. Ten obraz alchemii ma swoje
uzasadnienie wowczas, gdy alchemia jest opisywana z perspektywy fizy-
kalistycznej, scjentystycznej, pozytywistycznej, naturalistycznej i1 ahisto-
rycznej. Eliade (1970, s. 25-29) zarysowal inny obraz, w ktérym alchemia
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to forma przekazywania mitu. Zasadniczg rol¢ odgrywala praca nad sym-
bolem, a nie z fizycznie uchwytywanym konkretem. Mys§l alchemikéw nie
byta wypaczong imaginacja i poznawczg iluzja, ale etapem w przeksztal-
caniu zaczerpnictych z mitu schematéw patrzenia na Swiat.

Tradycja alchemiczna odegrata podwéjna role w dziejach rozwoju kul-
tury. Skrytykowana przez luminarzy nauki stala si¢ ,,stlupem granicznym”
wyznaczajgcym granice racjonalnosci, ugruntowanej w epoce oSwiecenia.
Po usunig¢ciu z akademii byla miara pseudonaukowosci. Z perspektywy
wspolczesnej humanistyki alchemia w chwili najwickszego rozkwitu byta
dzialalnoscia, ktéra nalezy traktowac jako poczatkowy punkt procesu two-
rzenia racjonalnego obrazu §wiata. W swoich zalozeniach filozoficznych
kultura alchemiczna byta depozytariuszem zawartego w starozytnej filo-
zofii przyrody mitycznego myslenia. Wedtug Eliadego (2007, s. 185) mity
wytwarzania 1 kontrolowania natury zostaly utrwalone w tradycji alche-
micznej i okreslily fundamenty nowozytnej nauki:

(...) alchemia kontynuuje i wchlania w siebie prastary mit homo faber
(...) biorac na siebie odpowiedzialno$¢ za zmienianie natury, czlowiek
zajmuje miejsce czasu.

Badacz puentuje:

Soteriologiczny mit udoskonalenia i w ostatecznym rozrachunku zbawie-
nia natury przetrwal zakamuflowany w patetycznym programie spole-
czefistw przemystowych, stawiajgcych sobie zadanie catkowitej ,,transmu-
tacji” przyrody (Eliade 207, s. 195).

Z perspektywy ,cywilizowanego naukowego umystu” filozofia alchemi-
kéw byl prymitywna. Nie osiggnicto dzicki niej sukcesu poznawczego,
ktory stal si¢ udzialem postgpu naukowo-technicznego.

W wykladzie pt. Zajecze wargi 1 blignigta — rozszczepienie mitu Lévi-Strauss
wydobywa paralel¢ pomi¢dzy toposami wystepujacym w mitach réznych
kultur. Interesuje go figura ,,dwoisto$ci”, bycia niedookre§lonym i niejed-
noznacznym, ktéra wyraza si¢ w mitach przywolujacych blizniactwo i roz-
dwojenie wargi (2020, s. 56—66). Forma, w ktérej indywidualne istnienie
trwa w dwoch postaciach, zawierajacych w sobie swoisty awers 1 rewers
osobowosci, ja i jego alter ego, pojawia si¢ w wielu narracjach mitologicz-
nych. Fenomen ,dwoistosci” poruszal czlowieka 1 wymuszal potrzebe
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intelektualnego zmierzenia si¢ z nim. Pociggal i przerazal czlowieka
wielu kultur, w réznych okresach, pod r6znymi szeroko$ciami 1 dlugos-
ciami geograficznymi. Analiza tego toposu pasuje do strukturalistycznego
stylu mysSlenia Straussa. Ukazuje wspélny fundament dla odmiennych
kulturowo wrazliwosci mitologicznych. Figura ,,dwoisto$ci” jest réwniez
obecna w tradycji alchemicznej. Niejednoznaczno$é w wielu wymiarach
byta wpisana w charakter dzialalnosci alchemikéw. Dostrzegalna jest,
gdy przygladamy si¢ alchemii od jej wewngtrza — si¢gajac do rozwazan
poszczegdlnych alchemikéw, a takze gdy Sledzimy dzieje praktyki alche-
micznej z zewngtrznej perspektywy: antropologii kulturowej, filozofii czy
historii nauki. Przywotam kilka przyktadéw ilustrujacych figure ,,dwoi-
sto$ci 1 rozdwojenia” w tradycji alchemicznej.

W jezyku alchemii jedng z najwazniejszych kategorii pojeciowych byt
kamien filozoficzny. Badacze czgsto definiujg dzialalno$¢ alchemiczng
poprzez poszukiwania kamienia filozoficznego. Element ten byl iden-
tyfikowany jako katalizator transmutacji metalu nieszlachetnego w zloto
lub srebro, a takze jako czynnik umozliwiajacy dokonanie si¢ przemiany
duchowej alchemika 1 jego o$wiecenia. Wedlug Harry’ego J. Shepparda
(1991, 5. 9): ,,Udoskonalenia materii poszukiwano w dzialaniu preparatu
[np. kamienia filozoficznego dla metali; eliksiru zycia dla czltowieka]”.
Niewatpliwie alchemicy pojecie ,kamienia filozoficznego” dookreslali
w rézny sposéb, traktujac go jako materialny lub duchowy czynnik prze-
miany. W tym kontekscie bardzo wazne byty poglady Arystotelesa. Wedlug
niego przyczyng materialng przemiany substancjalnej bytu byly elementy
identyfikowane jako naturalne zywioly: ogiefr, powietrze, ziemia, woda.
Powigzane byly dzialaniem sily twdrczej, wyrazonej w postaci ekstre-
moéw — suche, wilgotne, gorace 1 zimne — ktére mial przyjmowaé okres-
lony zywiol. Relacje te tworzyly cztery pary polaczen: gorace 1 suche to
ogien, wilgotne i1 gorgce — powietrze, zimne i suche — ziemia, zimne i wil-
gotne — woda (Arystoteles, 1981). Koncepcja Arystotelesa zdominowala
alchemiczny §wiat. Bazowal na niej m.in. Jabir ibn-Hayyan, a na przeto-
mie XV/XVI w. Paracelsus. Grecki Galen zaadaptowal Arystotelesowska
teori¢ przemiany substancjalnej na potrzeby praktyki medycznej. Laczyl
zywioly z wydzielinami ludzkiego organizmu, ktére nazywal humorami:
krew — powietrze, flegma — woda, z61¢ z6lta — ogien, z61¢ czarna — zie-
mia. Uwazal, ze o zdrowiu organizmu decyduje odpowiednia réwnowaga
humoréw, a zabiegi lecznicze to doprowadzenie do zbalansowania ich
natgzenia w organizmie.

Zywioly i opisane na nich relacje sprowadzano do prymatu pigtego pod-
stawowego elementu —esencji istnienia (guinta essentia). To niezniszczalny
1 wieczny material, ktérego wydestylowanie alchemicy uwazali za klucz
do transmutacji. Alchemiczna idea kamienia filozoféw korespondowata
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z kategorii ,,pigtej esencji”. Dla przykladu, Jan z Rupescissy — przedsta-
wiciel pigtnastowiecznego profetycznego witalizmu i umystowosci apoka-
liptycznej — w traktacie Liber lucis przedstawil, w jaki spos6b za pomoca
kamienia filozof6w mozna udoskonalaé materi¢, w ktérej zawarte mialy
by¢ niewielkie ilo$ci pigtego zywiotu.

W wyniku dynamicznej gry przeciwiefistw §wiat przyrody alchemikéw
byt ciaglym ruchem materii. W pojeciu kamienia filozoféw zogniskowane
byto przekonanie o tym, ze wszechistnienie to wieczny i odwieczny pro-
ces przechodzenia ze wspdlistnienia przeciwiefistw do stanu pierwotnego
polaczenia w jednosci. Swiat przyrody mial byé zorganizowany w proce-
sie stalego poszukiwania powrotu do ponownego zjednoczenia tego, co
w wyniku kosmogenicznego zdarzenia zostalo rozerwane. Praca alche-
mikéw polegata na odkryciu naturalnego szlaku przemiany substan-
¢ji Swiata, opracowaniu techniki przyspieszania tego procesu i podpo-
rzadkowania jego mechaniki celom czltowieka. Kosmos kontemplowany
byt w mysl platofiskiego credo: ,(...) umie patrze¢ z gbéry 1 ma przed
oczami czas wszystek 1 byt wszystek” (Platon, 1997). Alchemiczna ,,zaj¢-
cza warga” wyrazala si¢ w jednoSci oraz w réwnoczesnej opozycji makro-
1 mikrokosmosu. Dociekano zasady pierwotnego polgczenia rozerwanych
pierwiastkéw: meskiego 1 zefskiego, cieplego 1 zimnego, suchego 1 wil-
gotnego, twardego i mickkiego. Przedstawiano t¢ jednos§é przeciwiefistw
w hermafrodycznej formie. Marie-Louise Von Franz glebi¢ metonimicz-
nosci tego przekonania alchemikéw ujmuje nast¢pujaco:

To, ze ciecz — bezksztaltna woda zycia — i kamiefi — najbardziej solidne
z rzeczy, a przy tym martwe — sg wedlug alchemikéw tym samym, sta-
nowi wielki paradoks. Odnosi si¢ do dwdch aspektéw urzeczywistnie-
nia Jazni: rodzi si¢ co$ stabilnego, niepoddajacego si¢ zmiennym kolejom
losu, a jednoczesnie co§ tetnigcego zyciem, nieustannie zaangazowanego
w jego przeplyw, nieulegajacego ograniczeniom (Von Franz, 2015, s. 221).

Alchemicy ,,zaj¢cza warge” umiescili w centrum swoich koncepeji Swiata
przyrody, mierzac si¢ z postawionym przez Joficzykéw pytaniem: jednos$¢
czy wielosc?

Kolejna ,,zajecza warga” zawarta w dziedzictwie alchemii to pytanie
o to, co bylo przedmiotem docickan alchemikéw: substancja czy $wia-
domo$é; rozwdj materialny czy udoskonalenie duchowe; kamien filozo-
téw do produkgji fatszywego zlota. Przygladajac si¢ tradycji alchemikéw,
trudno pozby¢ si¢ przekonania o paradoksalnosci ich dzialalno$ci. Alche-
miczny $wiat to dialektyka przeciwienstw, ktérych polaczenie nie prowa-
dzi do wydobycia ,,nowego”, ale generuje w syntezie kolejng opozycje.
Tradycja alchemiczna moze by¢ wyrazona jako przechodzenie od jednej
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niejednoznacznosci do nast¢pnej. Nastepne alchemiczne ,zajecze wargi”
tworzg labirynt nieprzerwanie rozdzielajacych si¢ korytarzy, ktére wcigz
okazujg si¢ falszywymi $ciezkami, pozostawiajac ,alchemicznego bada-
cza” w ciaglym poczuciu niedosytu. W ten sposéb dokonalo si¢ ostateczne
rozszczepienie alchemicznego podniebienia. W efekcie nowozytny para-
dygmat nauki wskazal na istnienie przyrodoznawczego alter ego pod posta-
cig pseudonauki, ktérej paradygmatycznym przykladem zostata alchemia.

wZajecza warga”, ,zwodniczy ogroéd bledéw”; labirynt bez wyjscia,
paradoksalno$¢, niejednoznaczno$é, nieoczywisto$C, chaos 1 szale-
stwo, oSwiecenie, gnoza — to kilka z licznych okreslef, za pomocg kt6-
rych mozna opisac tradycje¢ alchemiczna. Sceptyk stwierdzi, ze §wiadczy
to o tym, iz alchemicy nie potrafili okresli¢ swojej naukowej tozsamosci.
Nie potrafili wskazaé przedmiotu badan i wypracowac sp6jnej metodolo-
gii. Zatem, alchemia to kolaz przesadéw 1 praktyk magicznych, 1agczonych
z prowadzonymi na $lepo doS§wiadczeniami chemicznymi. Podkreslajac
aspekt poietyczny dzialalnosci alchemicznej, mozna fenomen ten uznac
za wczesny etap rozwoju chemii. Jednakze ta forma protochemii byta
w wickszym stopniu filozoficzng refleksja, inspirowang obserwacjg prak-
tyki rzemieslniczej — przede wszystkim metalurgéw — niz nauka w nowo-
zytnym znaczeniu. Z drugiej strony, uwypuklajac aspekt filozoficzny
dzialalnosci alchemikéw, okazuje sie, ze byla to refleksja, ktorg wspélczes-
nie mozna wigzac z antropologig filozoficzng, hermeneutyka filozoficzng
1 idealistyczng filozofig przyrody. Traktaty alchemiczne mogg byé czytane
jako teksty o mniej lub bardziej ukrytym przekazie duchowym: religij-
nym, ezoterycznym i psychologicznym. Zatem, jak okresli¢ tozsamosé
alchemii? Czy byt to koherentny styl mySlenia? A moze byl to skonteks-
tualizowany kulturowo i rozmyty pod wzgledem tre$ci wytwor ludzkiej
wyobrazni? Podobny problem, pytajac o I3cznoS$¢ narracji mitologicznych,
formutuje Lévi-Straus:

(...) spojny porzadek, jak rodzaj sagi, jest stanem pierwotnym, i ze gdzie-
kolwiek znajdziemy mit jako niepolaczone elementy, bedzie to rezultat
procesu rozkladu 1 dezorganizacji — mozemy odnalez¢ rozproszone ele-
menty tego, co bylo wczes$niej sensowna caloScig. Mozemy tez wysunad
hipotezg, ze stan rozproszony byl najwczesniejszy i ze mity zostaly ulo-
zone w porzgdku przez miejscowych medrcow i filozoféw, ktérych nie
ma wszedzie, a tylko w niektérych spoleczefistwach (Lévi-Strauss, 2020,

5. 69-70).
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Przyjmujac absolutyzujacy obiektywno$¢ wzorzec racjonalnosci,
ugruntowywany przez apologetéw rewolucji naukowej 1 o$wiecenia,
mozna stwierdzié, ze dziatania alchemikéw byly zbiorem dowolnie wig-
zanych mysli 1 praktyk. Rezygnujac z przekonania o istnieniu ahistorycz-
nego 1 kulturowo niezrelatywizowanego standardu racjonalnosci, dziala-
nia alchemiké6w mozna uznaé za racjonalne. Alchemiczna racjonalnos¢
okazuje si¢ jednak racjonalnoscig niewspéimierng z racjonalnoscia nowo-
zytnej epoki. Tradycja alchemiczna nie moze by¢ zredukowana do jednego
kontekstu. Jednoczes$nie nie jest wyrazalna w wielu kontekstach, ktérych
suma pozwala powiedzieé co§ jednoznacznego o dzialalnosci alchemi-
kow. Spuscizna alchemiczna to swoista mitologiczna saga opowiadajaca
o kosmogoniach 1 archetypicznych przemianach bytu. Lévi-Strauss pisze:

(...) w naszych spoleczenistwach historia [nauka: moje — RK] zastapita
mitologi¢ 1 odgrywa t¢ sama funkcj¢. Dla spoleczno$ci niepiSmiennych
[alchemikéw: moje — R.K] (...) celem mitologii jest gwarancja, ze przy-
sz10§¢ pozostanie wierna terazniejszosci 1 przeszlosci tak blisko — catko-
wita blisko$¢ jest oczywiscie niemozliwa — jak to mozliwe. Jednakze dla
nas przyszlo§é zawsze powinna si¢ r6zni¢ od teraZniejszosci (...). Tym
niemniej rozziew mi¢dzy mitologia a historig (...) prawdopodobnie moze
by¢ zmniejszony dzigki studiowaniu opowiesci, ktére sg tworzone nie
w oderwaniu od mitologii, ale jako jej kontynuacje (Lévi-Strauss, 2020,

s. 77).

Siegajac do wyobrazeniowosci alchemikéw, traktaty poswigcone zagad-
nieniom przemiany substancjalnej sg przesycone toposami znanymi
z mitologicznych narracji. Alegoryczny jezyk, figuratywne przedstawie-
nia stuzyly za narz¢dzia mnemotechniczne adeptom alchemii, ale takze
jako sposoby ukrywania istotnego przekazu: receptury rzemieslniczej lub
boskiej tajemnicy. Niewgtpliwie alchemia w sensie wskazanym przez Lévi-
-Strussa byla strazniczka przeszloSci — vita brevis, ars longa, occasio pra-
eceps, experimentum periculosum, iudicium difficile. Praktyka alchemiczna
czerpala z korpusu mitologicznego: babilofiskiego, egipskiego, greckiego.
Po wielkiej rewolucji naukowej XVII w. rozpoczal si¢ nowy etap mito-
logizowania tradycji alchemicznej. OSwiecenie 1 pozytywistyczny scjen-
tyzm stworzyt mit pseudonaukowosci alchemii i paradoksalnie narodzit
mitologie¢ transracjonalnego doswiadczenia inicjacyjnego, np. ruchu rézo-
krzyzowcdw i1 antropozofii. Mitologia alchemiczna okazala si¢ doskonalg
inspiracjg i trwa w jungowskiej antropologii filozoficznej, a takze antro-
pologii kulturowej oraz filozoficznej refleksji, irytujac 1 pociggajac wspol-
czesnych badaczy.
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W ostaniem pigtym radiowym wykladzie Lévi-Strauss (2020, s. 81-90)
kieruje swojg uwage na relacje rozpigtg pomiedzy mitem a muzyka.
Badacz pisze:

W odniesieniu do aspektu podobiefistwa, méj gtéwny poglad opiera si¢ na
fakcie, iz niemozliwoscig jest, tak jak w przypadku kompozycji muzycz-
nej, pojmowal mit jako sekwencje ciagla. Dlatego wlasnie musimy mied
na uwadze, ze jesli staramy si¢ czytaé mit (...) to jest linijka po linijce, od
lewej do prawej, nie pojmujemy mitu, poniewaz powinniSmy pojmowac
go jako calos¢ (...). A zatem mit powinni$my czytal mniej wigcej tak, jak
czytaliby$§my utwoér na orkiestre (...). Musimy pojaé, ze kazda strona jest
jednoscig (Lévi-Strauss, 2020, s. 81-82).

Dzicki wykorzystaniu w rozwazaniach nad tradycja alchemiczng wska-
zanej mysli francuskiego antropologa zarysowuje si¢ — juz wczesniej pod-
kreslana — osobliwa cecha alchemii, ktéra mozna okresli¢ jako holistyczna
forme¢ myslenia o Swiecie. Spojrzenie na ogdl zjawisk — materialnych
1 duchowych — wyrazalo si¢ w idei odpowiednio$ci makro- 1 mikro§wiata.
Wszech$wiat 1 ludzkie psyche rozpicte pomi¢dzy ulomna dusza a wiecz-
nym duchem boskiej iskry w oczach alchemikéw mogly by¢ przestrze-
nig, w ktdrej wszystko we wszystkim znajdowalo swoje odbijecie. Analo-
gia 1jedno$é przeciwiefistw urastala do roli epifanii. Uzupelnial podejscie
to swoiscie rozumiany konkordyzm. Szukano w natchnionych tekstach
wskazéwek kosmologicznych, ale takze potwierdzenia wiary w jedno$é
zjawisk przyrody. Od XV w. narastal zacz¢la tendencja ustalania podo-
biefistw migdzy ré6znymi tradycjami ezoterycznymi. Swoista praca uni-
fikacyjna, ktéra od dawien dawna zaprzatala umysly ludzkie — poczaw-
szy od poszukiwania jezyka Adama, az do przeSwiadczeh wspdlczesnych
fizykéw czastek elementarnych o budowie materii. Alchemiczne pragnie-
nie intelektualnej harmonii umystu 1 §wiata byto potrzeba motywowana
w wigkszym stopniu potrzebami estetycznymi. Panteistyczne przeSwiad-
czenia alchemikéw wywiedzione zostaly z wiary w istnienie zapomnia-
nej wiedzy, ktéra mozliwa byta do przywrécenia rodzajowi ludzkiemu
dzigki kontemplacji pickna Swiata przyrody. Partytura utworu muzycz-
nego umozliwiajaca przezycie triady: pickno, prawda, dobro, tak jak
alchemiczny mit transmutacji wyprowadzona ma by¢ z jedynego auten-
tycznego 1 boskiego Zrédla. Alchemig, mit i muzyke taczy to, co Lévi-
-Strauss nazywa powracaniem tematu (2020, s. 84). Analogia zawarta jest
w mechanizmie powtarzania tych samych toposéw w réznych momen-
tach narracji alchemikéw, opowiesci mitologicznej, partyturze muzycznej,
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zgodnie ze wskazang przez Lévi-Straussa mitotwoérczg regulg utrwalania
przeszloSci w terazniejszosci 1 przyszlosci.

Mysli Lévi-Straussa, wylozone przez niego w przywolanych radiowych
wykladach, pomagajg ujaé tradycj¢ alchemiczng jako zjawisko, ktére
moze byé przedstawiane z perspektywy rozwazan antropologii kultury,
filozofii kultury, ale przede wszystkim jako etap w dziejach filozofii przy-
rody. Alchemia — jej dzieje i dzialalno$¢ alchemikéw — moze by¢ uchwy-
cona jako intensywna zalezno$¢ mi¢dzy: objawieniem a obserwacja, rozu-
mem a wiarg, sztuka i estetykg a nauka i filozofia, religia i teologia a magia
i gnozg (Prinke, 2014, s. 41-47). Wydaje si¢, ze nad tg zlozong strukturg
panuje jeden dominujacy i zalozycielski dla calosci czynnik, ktérym jest
mit wraz z jego tworcza 1 destrukeyjng mocg.
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