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STRESZCZENIE

Celem artykulu jest poréwnanie krytyki Polski i Polakéw w mys$li wezesno-
endeckiej (na przykladzie J.L. Poptawskiego) i szkoly krakowskiej (na
przyktadzie M. Bobrzyiiskiego). Problemem badawczym jest proba odpo-
wiedzi na pytanie o Polske w kontekscie Europy: wedlug jakich wzorcow
dokonaé ewaluacji polskiej kultury politycznej, skoro obaj mysliciele zga-
dzaja si¢ co do tego, ze wzorce polskiej kultury politycznej sa odmienne
od europejskich 1 generuja wadliwe status quo? Podstawowa metodg sta-
nowi analiza tekstéw Zrédlowych oraz ich interpretacji przez podzniej-
szych autoréw. Bobrzynski punktem wyjscia czyni Europe, Poplawski —
Polske. Réznica tej perspektywy generuje dwa odmienne projekty budowy
nowoczesnego spoleczefistwa polskiego. Zasadniczym wnioskiem pty-
nacym z analizy jest prze§wiadczenie o wewngetrznym charakterze kry-
tyki Polski i Polakéw w mysli J.L. Poptawskiego, ktéry wprawdzie formu-
tuje teze o ,,zapdznieniu” Polski, a tym samym potrzebie , modernizacji”,
jednakze punktem wyjscia czyni zasoby rodzimej kultury. Artykul poka-
zuje réznice w umiejscowieniu ,,cndt ekonomicznych” na plaszczyznie
powinnosci czlowieka i obywatela. Opisuje oddolne, ,gminowladcze”
uwarunkowania skutecznej wladzy w Polsce oraz postuluje zniwelowa-
nie rozdZwicku spolecznego mi¢dzy elitami intelektualnymi (,,cywilizacja
panska”) a resztg spoleczefistwa (,cywilizacja chlopska”). Artykul moze
si¢ przystuzy¢ refleksji nad wspélczesnymi przemianami modernizacyj-
nymi zachodzacymi w spoleczefistwie polskim; z jednej strony sugeruje
potrzebe zmiany cywilizacyjnej, z drugiej pokazuje granice tej zmiany.
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ABSTRACT

Poland and Poles in the Political Thought of Jan Ludwik Poptawski in
Relation to Michat Bobrzyfiski’s Critique of Poland

The aim of this article is to compare the criticism of Poland and Poles in the
thought of the early National Democracy (on the example of J.L.. Poptawski)
and the Krakow school (on the example of M. Bobrzyfiski). The research prob-
lem is an attempt to answer the question about Poland in the context of Europe:
according to which patterns should Polish political order be evaluated, since
both thinkers agree that the patterns of Polish political culture are different from
European ones and generate a faulty szazus quo? The basic method is the analy-
sis of source texts and their interpretation by later authors. Bobrzyfiski’s start-
ing point is Europe, while Poplawski’s is Poland. The difference in perspective
generates two different projects for building a modern Polish society. The main
conclusion of the analysis is the thesis about the internal character of criticism of
Poland and Poles in the thought of ].L.. Poplawski. He formulates a thesis about
the “backwardness” of Poland, and thus the need for “modernization,” i.e. the
modernization of Polish patriotism but the starting point of analysis is Polish
political culture. The article shows the differences in the placement of “eco-
nomic virtues” in the catalog of human and civil duties. It’s describes the grass-
roots, “power of the commons” (gminowladcze) conditions of effective political
power in Poland and postulates bridging of the social gap between the intel-
lectual elite (“lordly civilization”) and the rest of society (“civilization of com-
mons”). The article may prompt a reflection on contemporary modernization
changes taking place in Polish society; on one hand side, it suggests the need for
civilization change, on the other hand side, it shows the limits of it.

KEYWORDS: Poplawski, Bobrzynski, National Democracy, criticism of Poland

and Poles, backwardness

Druga polowa XIX w., zwlaszcza moment, w ktérym okrzepnigto z roz-
paczy po kolejnym nieudanym powstaniu, to wbrew pozorom czas ,,burzy
1 naporu” w Srodowisku polskiej inteligencji, czas wzmozonych dyskus;ji
nad polskg kulturg polityczna, tozsamoScig Polaka. Spér o Polske spro-
wadzal si¢ do sporu o szlachte. Tozsamosé polityczng Polaka definiowat
stosunek do wzorcéw kultury politycznej wypracowanej przez szlachecka
elite¢ narodu. Rozumienie sfery politycznosci zaproponowane w I Rzeczy-
pospolitej bylo i jest nadal jedynym modelem relacji jednostki do pan-
stwa, jaki funkcjonuje w spoleczefistwie polskim. Dziedzictwo to mozna
poddawaé krytyce, jednakze nie mozna umniejszal jego znaczenia,
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kwestionowaé wylacznosci tych wzorcéw dla projektu nowoczesnego spo-
teczenistwa obywatelskiego. Wszelkie proby modyfikacji kultury politycz-
nej Polaka musza w punkcie wyjscia przyjac rozumienie sfery politycz-
nosci wypracowane przez I Rzeczpospolita 1 polski romantyzm polityczny,
choéby tym punktem wyjScia mial by¢ radykalny program naprawy
Rzeczypospolitej, proba modyfikacji modelu kultury politycznej, ktérego
wady sg tylez oczywiste co fakt, iz tylko w jego obrebie mozliwe sg proby
poszukiwania odpowiedzi na pytanie o tozsamos¢ polityczng Polaka.

Problematyka polskiego charakteru narodowego w mysli wczesnej
narodowej demokracji przyrownywana jest nicbezzasadnie do stanowi-
ska szkoly krakowskiej. Wielowatkowo$¢ i ztozonosé refleksji szkoly kra-
kowskiej mozna sprowadzi¢ do tego, co Waclaw Sobieski okreslit mia-
nem mysli ,pesymistycznej”, a wigc takiej, ktéra kwestionuje wzory
polskiej kultury politycznej per se, w ich realizacji upatrujac genezg kry-
zysu i upadku Polski. Biegunowo przeciwnym stanowiskiem jest refleksja
»optymistyczna”, ktéra geneze¢ kryzysu 1 upadku Polski upatruje w braku
odzwierciedlenia tak samo definiowanych (lecz ocenianych pozytywnie)
wzorcdw w rzeczywistosci (Kaute, 1993, s. 12); przyczyne upadku Polski
znajduje w ich dekompozycji. W istocie jest to spdr o warto$¢ polskiej kul-
tury politycznej.

W5srdd luminarzy krakowskiej szkoly historycznej wyréznia si¢ postac
Michata Bobrzynskiego, historyka nalezacego do pokolenia, ktére — jak
przekonuje W, Sobieski — ,,nie widzialo juz wcale zadnej wiosny w swoim
zyciu 1 wstapito na areng, kiedy juz bylo po wszystkim. I stad to moze
u tego najmlodszego nie widal juz prawie zadnej iskierki optymizmu,
a za to pesymizm pojawia si¢ w formie najbardziej stanowczej” (Sobie-
ski, 1963, s. 570). W niniejszym artykule postaram si¢ wykazaé, ze podo-
biefistwa doktrynalne dotyczace krytyki polskiego charakteru narodowego
w mySli wezesnoendeckiej, ktorej egzemplifikacjg jest my$l Jana Ludwika
Poplawskiego, 1 w refleksji krakowskiej szkoly historycznej, ktorej naj-
jaskrawszym przykladem jest mysl Michata Bobrzyhskiego, nie moga
przystania¢ nam faktu, ze u podstaw tych krytyk stojg odmienne zaloze-
nia dotyczgce sfery kultury i cywilizacji, ktérych konsekwencjg jest osta-
tecznie odmienny stosunck do wzorcéw ustrojowych I Rzeczypospolite;.

Mysl wezesnoendecka przetomu XIX i1 XX w. stangla przed trudnym
zadaniem: z jednej strony naréd walczyt o przetrwanie, potrzeba afirma-
¢ji jego kultury, a przede wszystkim wyodr¢bnienia i nazwania charakte-
rystycznych dla niej elementéw stala si¢ sprawg zycia lub $mierci. Z dru-
giej strony endecja przyznala racje¢ szkole krakowskiej — archetyp polskiej
kultury politycznej zawiera elementy destrukeyjne dla niej same;j. Pytanie,
ktére nalezy postawié¢ mysli Poptawskiego, brzmi zatem: czy zawiera je
zrédlowo, czy moze jest to objaw jego wypaczenia?
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Archetyp polskiej kultury politycznej funduje calg sfer¢ zycia politycz-
nego; wyraza si¢ w ustroju politycznym, przepisach prawnych i w zespole
mozliwych odniesiet do nich — stanowi konstytucj¢ pafistwa w najszer-
szym, podstawowym tego stowa rozumieniu. Wytwory szeroko pojetej kul-
tury danego narodu poddajg si¢ krytycznemu badaniu, a taka perspektywe
badawcza cechuje wigkszy potencjal eksplanacyjny w por6wnaniu z ujeciem
charakteru narodowego w kategoriach psychologii zbiorowe;j. Tutaj charak-
ter narodowy, wystepujac w roli arystotelesowskiego Pierwszego Poruszyciela,
ttumaczy wszystko, caly sens dziejéw Polski; lecz tym samym nie tluma-
czy niczego. Zaréwno ,optymisci’, jak 1 ,pesymiSci” prawie natychmiast
zauwazaja zasadniczg odmienno$é archetypu polskiej kultury politycz-
nej od archetypu wypracowanego przez europejskg formacje intelektualng.
Réznig si¢ jedynie diagnozg tego stanu rzeczy; ,,pesymisci” wypowiadaja ja
w kategoriach ,,zap6Znienia”, ,,optymisci” w kategoriach przyrodzonej kaz-
demu czlowiekowi godnosci 1 wolnosci. Archetyp kultury objawia si¢ naj-
pelniej w formie cywilizacji, ktorej najwazniejszym wyrazem jest organiza-
cja panstwowa. Rozwdj pafistwowosci polskiej, mniej wigcej od przelomu
XV 1 XVI w, odbiega od kierunku rozwoju pafhstwa w Europie. Endecja
w punkcie wyjscia refleksji nad Polskg przyjmuje akceptowane zaréwno
przez ,optymistdw”, jak 1 ,,pesymistow” zalozenie, ze jak pisal Jan Adamus
»Polska szta odwrotnie niz cala Europa” (Adamus, 1958, s. 280). Fakt ten
musi przyjaé kazda refleksja nad Polska. Pytania zatem brzmig: Co z tym
robi¢? Jakie rodzi to konsekwencje i o czym to §wiadczy?

U Bobrzynskiego krytyka rodzimych wzoréw kultury przybrala postaé na
tyle skrajna, ze wzbudzila niesmak nawet w obrebie tworcow krakowskiej
szkoly myslenia o ,bledach Polski”. Bobrzynski jako pierwszy w sposéb
bezkompromisowy oglosil, ze wzér szlachcica-patrioty, jaki pozostawiono
nam do na$ladowania w zyciu, do ukochania w uczuciu, do wypieszcze-
nia w wyobrazni, w calo$ci zastuguje na odrzucenie. Bobrzynski ostrzega,
ze wz6r Polaka funkcjonujacy w kulturze polskiej jest niczym wigcej jak
sentymentalnym wspomnieniem szlachcica-warchota ,,z podgolong czu-
pryna, w kontuszu i przy karabeli”, ktérego cechuje lekkomyslnosé, bez-
troska, wygodnictwo, prézniactwo; ujmujgc krotko — typ szlachecki wraz
z calg kulturg polityczna, jaka stworzyl i w jakiej funkcjonowal, jest nie-
przydatny do stworzenia modelu nowoczesnego obywatela. Cechy szlach-
cica-patrioty, ktére tradycja romantyczna opiewala jako obywatelskie
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cnoty — waleczno§é w obronie wolnosci 1 wiary katolickiej, poczciwosé,
religijnos¢, wymowno$¢ — sa nieprzekladalne na jezyk codziennej egzy-
stencji wewnatrzpanstwowej w normalnych, zdrowych warunkach poli-
tycznych, bo przeciez ,rzecz dziwna, nic przy tym nie méwiono, czy
tez ten ideal Polaka placi regularnie podatki”. Szlacheckie upodobania,
formy spedzania wolnego czasu, stosunek do spraw publicznych, forma
wyksztalcenia powodujg zdaniem Bobrzyfiskiego, ze postaé szlachcica
»hiec ma krwi 1 zycia, ambicji prawdziwej 1 charakteru”. Typ szlachecki
jest zwyczajnie za staby cywilizacyjnie, by jego kulturowe determinanty
staly si¢ podwaling budowy nowoczesnego panstwa prawa.

Bobrzyiiski idzie dalej, procz negatywnej oceny obyczajowosci i wzor-
cow kultury obywatelskiej I Rzeczypospolitej atakuje ontyczng strukture
tych ostatnich, zarzuca im falszowanie rzeczywistosci. Typ szlachcica-
-obywatela nie tylko nie daje si¢ zastosowaé w praktyce, lecz réwniez nie
odzwierciedla (ani nie odzwierciedlal) rzeczywistosci spoleczno-politycz-
nej, co w oczywisty sposob dyskredytuje jego funkcjonalnosé, gdyz ,nar6d
zlozony z takich idealéw nie méglby ani na chwile zyé, bo nie mégtby
si¢ ruszal” (Bobrzynski, 1986, s. 454). Ta konstatacja stan¢la u podstawy
wezesnoendeckiej refleksji nad Polska. Podobnie rzecz omawia Roman
Dmowski: szlachcic polski ,,byt dzieckiem, istotg bez charakteru, tamiaca
si¢ a raczej gngcg pod lada naciskiem” (Dmowski, 1996, s. 37), a Zygmunt
Balicki podsumowuje ,,.byé kim$ — sprowadza si¢ we wszystkich dziedzi-
nach zycia do jednego — mieé charakter” (Balicki, 1909, s. 14). Obaj zgod-
nie orzekaja, ze Polak charakteru nie posiada. Przyznac nalezy, ze jak na
tworcow mysli nacjonalistycznej jest to do$¢ oryginalne wyznanie.

Juz w pierwszym ectapie twdrczosci Poplawskiego widac zbieznosé
podejscia ze szkolg krakowsky. Znaczgcym rysem Srodowiska ,,glosowi-
czo6w”, w ktdorym Poplawski byt jedna z najjasniejszych postaci, byla sze-
roko dyskutowana w literaturze przedmiotu ,antyszlachecko$¢”. Krytyka
szlachty jako zywo przypominala napominania Michala Bobrzynskiego.
Podobiefistwo jest widoczne zwlaszcza w zachwytach Poplawskiego
nad zmiang mentalnoSci Polakéw w zaborze pruskim. By wygrac¢ walke
z germanizacja, przysposobili sobie oni cechy kultury narodowej zabor-
céw, pierwotnie stanowiace o ich przewadze cywilizacyjnej nad Pola-
kami: ,wytrwalo$¢, pracowito$é, oszczedno$é, zawzictosé” (Poptawski,
1910a, s. 431). Podkresli¢ nalezy, ze centralna warto§é dziejopisarstwa obu
mysSlicieli wyraza si¢ w tym, ze ich refleksja ma charakter kulturowo-filo-
zoficzny, a nie wylgcznie socjologiczny. Zaréwno u Bobrzynskiego, jak
i Poptawskiego niecadekwatnos$é typu szlachcica-obywatela nie wynika
z tego, ze struktura spoleczenistwa polskiego ulegla zmianie czy precy-
zyjniej redukeji. To, ze szlachta nie jest juz ,elitg narodu”, ktérej domi-
nujaca pozycja wzgledem reszty spoleczenistwa warunkowala zdaniem
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Bobrzyiniskiego silne pafstwo, to, ze nie jest ,rezerwuarem sil narodo-
wych”, jakiego poszukiwal Poplawski, nie oznacza, ze nie prezentuje ona
pewnego typu czlowieka-obywatela, ktory rozprzestrzenit si¢ po spote-
czenstwie polskim w ,idei szlachetczyzny” jako wzoru kultury wartego
zachowania i kontynuacji. Typ szlachcica-obywatela nie stracit na aktu-
alnosci tylko dlatego, ze nie ma pafstwa, w ktdérym méglby realizowac
swoje obywatelskie prawa i obowigzki. Wszak wszelka dzialalno$¢ czlo-
wicka aktualizuje si¢ w ramach pewnych, mozliwych do oznaczenia
wzorcdw kultury, ktore trwajg w kazdych, nawet najbardziej ekstremal-
nych 1 niesprzyjajacych warunkach politycznych.

Okreslony 1 kultywowany przez pokolenia wzér Polaka w ujeciu
Bobrzynskiego 1 Poplawskiego wykazuje szereg cech wspélnych. Idealy
pozytywizmu, nurtu, z ktérego selektywnie czerpal Poplawski, przedsta-
wialy szlacht¢ jako warstwe prézniacza zerujacg na owocach pracy spo-
teczefistwa (Poplawski, 1998a, s. 20). Najostrzej krytykowanym przez
srodowiska postepowe zjawiskiem byla szlachecka mentalnos¢ i1 obycza-
jowos¢. Nalezy jednakze wzial pod uwage cel krytyki szlachty Poplaw-
skiego, ktérym jest obrona wartosci 1 wzorcéw politycznych prezentowa-
nych przez warstwe ,ludu”; wykluczong z cywilizacji i kultury ,,narodu
szlacheckiego”. Twoérca narodowej demokracji wskazuje na brak odpo-
wiedzialno$ci 1 ,,picknoduchostwo” szlachty w dialektycznym ujeciu
z cechami ludu, ktérego obyczajowosci 1 moralnoSci broni.

Poplawski z krytyki obyczajowosci szlacheckiej wyprowadza diag-
noz¢ o deficytach polskiej kultury politycznej; niepowazne podej-
Scie do zycia (lekkoduchostwo, swawola i hedonizm) skutkuje takim
samym podejSciem do sfery polityki, az do zgubienia ojczyzny wlacznie.
Obszerny katalog wad szlachecko-ziemiafiskich mozna sprowadzié¢ do
najnicbezpieczniejszej: biernosci — wady, ktéra w 6wezesnych warun-
kach politycznych oznacza §mieré narodu. Pasywno$¢ wyraza si¢ na
wiele sposobdw: naiwnoscig polityczna, nasladowaniem obcych wzor-
coéw politycznych, konformizmem, gotowoscig do uleglosci i wspol-
pracy z rzadami zaborcéw kosztem intereséw polskich. Zaznaczmy, ze
uznanie bierno$ci — z calym jej destrukcyjnym i rozkladowym baga-
zem — za konstytutywng cech¢ archetypu polskiej kultury politycznej
wigzaloby si¢ jednoznacznie z przekreSleniem autonomii kultury naro-
dowej 1 sensu dziejow Polski. To, co wiemy z calg pewnoscig na tym eta-
pie refleksji, to tyle jedynie, ze warstwa szlachecko-ziemiafiska posiada
zdaniem Poplawskiego sobie wlasciwe 1 jednoczesnie dyskredytujace ja
jako przewodnig sit¢ narodu cechy: bezkrytyczny stosunek do wlasnej
warstwy, brak wyzszych potrzeb umyslowych skutkujacy realng i defi-
nitywng utratg pozycji spolecznej, zaréwno w aspekcie przewodnictwa
kulturowego, jak 1 ekonomicznego.
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Na pierwszy rzut oka typ szlachcica-obywatela w obu formacjach
myslenia, krakowskiej i endeckiej, byl zdeformowany substancjalnie, bez
wzgledu na warunki spoteczno-polityczne, w ktérych przyszlo mu funk-
cjonowaé. W tych — jak pisze Dmowski — ,cieplarnianych” (Dmowski,
1996, s. 37), ktére go wytworzyly, byt wadliwy, bo doprowadzit do upadku
Polski, a w bedacych ich przeciwiefistwem, surowych warunkach dzie-
wigtnastowiecznej Europy zdominowanej realizmem politycznym, skon-
centrowanym na pojeciu konfliktu i walki — tym bardziej zadnej wartosci
nie przedstawial. Problem wigze si¢ w oczywisty sposdb z pytaniem, ktdre
zwerbalizuje Roman Dmowski: pytaniem o ,nowoczesnos¢ Polaka”. Na
pierwszy rzut oka u obu myslicieli typ szlachcica-obywatela jest nienowo-
czesny. Jest to ideal (niedoScigniony, a wicc nierealizowalny) odrealniony
do granic mozliwosci, a moze i poza te granice. Koncepcje krytyczne
Bobrzynskiego 1 Poptawskiego ilustruja, ze ,wartosci”, jakie uosabia war-
stwa szlachecko-ziemiafiska, uniemozliwiajg stworzenie nowoczesnego
spoleczenstwa obywatelskiego.

Pozornie obie koncepcje krytyczne mozna sprowadzié do tezy, ze na
podstawie modelu relacji jednostka-wspélnota uksztaltowanego przez
I Rzeczpospolitg nie da si¢ wypracowal koncepcji nowoczesnego spote-
czenstwa. Szlachcic postrzegal przestrzen polityczna jako przynalezng
mu z natury plaszczyzng dzialania, ale u podstaw tego przekonania lezato
przeswiadczenie o wyjatkowosci jego statusu wobec reszty spoleczenstwa.
Uczestnictwo w strukturach politycznych poczytywal jako przywilej, na
ktory, kazdorazowo, jako indywiduum wyrazal zgode¢ kazdy szlachcic
z osobna, nie jako obowigzek wzgledem pafistwa narzucony braci szla-
checkiej ,,odgérnie” i raz na zawsze. Sile¢ typu szlachcica-obywatela stano-
wila jego nieograniczona wolno$¢ w ksztattowaniu swojej postawy wzgle-
dem wspdlnoty, fundamentem tej wolnosci byt zbiér jego praw, uprawnien
wobec zbiorowosci, nie zespdt obowigzkéw wzgledem panstwa. Warto
nadmienié, ze zgadzaja si¢ z tym zaréwno ,optymisci”, jak 1 ,pesymisci”;
ci ostatni upatrujg w tym zrodia stabosci panstwa polskiego, ci pierwsi
zrodla sily spoleczefistwa polskiego. Opiewany przez najwybitniejszego
rzecznika ,optymizmu” Joachima Lelewela ,,duch obywatelski”, budujacy
na ,oddolnej” inicjatywie czlonkéw narodu, nie ,,odgérnym” przymusie
pafistwa — byl jedynym rzeczywistym spoiwem Rzeczypospolitej. Stano-
wil fundament funkcjonowania pafistwa polskiego, fundament wprawdzie
labilny, co nie oznacza, ze slaby. Z tej perspektywy skutecznosé polityki
polskiej zalezy tu od powodzenia pedagogiki narodowej, ktéra formatuje
niepoddajgce si¢ zadnemu zewng¢trznemu przymusowi indywidua w taki
sposdb, ze same starajg si¢ osiagnaé najwyzszy mozliwy standard etyczny
w obszarze dzialalnosci politycznej. Dystans wobec wszelkich form cywi-
lizacji, jaki manifestowala polska kultura polityczna, pozwolil przetrwaé
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narodowi najci¢zsze chwile, w ktérych rozwéj kultury politycznej doko-
nywal si¢ nie tylko bez pomocy cywilizacyjnego wsparcia, ale wrecz prze-
ciw niemu.

Krytycy dziedzictwa Polski szlacheckiej wskazywali jednakze, ze 6w
model spoleczefistwa obywatelskiego nie jest mozliwy bez silnych struk-
tur wladczych (zwlaszcza wladzy wykonawczej), na ktérych spoczywa
obowigzek ,,odgbrnej” pedagogiki. Typ szlachcica obywatela zawlaszczyl
sobie calo$¢ przestrzeni politycznej, okazujgc si¢ na domiar zlego indyfe-
rentny i pasywny. Model relacji jednostka-wspélnota rozbijat jednos¢ spo-
teczenstwa, ktére by uzyskac predykat ,nowoczesne”, powinno by¢ jed-
nolitym wewngtrznie, sprawnie funkcjonujgcym mechanizmem, ktéry
efektywnosé zawdzigcza nie ,,przywilejom”, a rdGwnosci wszystkich wobec
prawa.

I tak rozumuje Bobrzynski: proces powstawania silnego nowozytnego
panstwa w Polsce rozpoczal si¢ w XV w.,, gdy pojawilo si¢ przelamu-
jace Sredniowieczne odrgbnosci stanowe pojecie obywatelstwa oraz dwie
nowozytne idee: centralizacji pahstwowej 1 reprezentacji spolecznej,
bedace wyrazem poczucia jednosci politycznej spoleczefistwa. ,,Ztamano
Sredniowieczne przywileje 1 urzgdzono panstwo nowozytne, tak zwane
prawne. Na nieszczescie urzadzenie to nie dalo si¢ wykonczyc” (Bobrzyn-
ski, 1986, s. 48). Polska zaczela stopniowo zbaczac z ,curopejskiej drogi”,
na ktérej starcie wladzy $wieckiej i duchownej w czasach nowozytnych
wylonilo silng 1 autonomiczng wladz¢ monarchiczng. W Polsce niena-
wyklej do zacietych polemik religijnych ogét spoleczenstwa, ktéry zda-
niem Bobrzynskiego nie traktowal powaznie ani nie zaglebiat si¢ zbytnio
w ,nowinki ideowe” Zachodu — ,pozostal obojetny na iScie niemieckie
dogmatyczne spory” (Bobrzynski, 1986, s. 291). Nie bylo podstawy do
radykalnej konfrontacji sfery $wieckiej ze sfera religijng, a tym samym
do wzmocnienia tej wladzy, ktéra odniostaby zwyci¢stwo w sporze. Zwy-
cigzyla wigc tolerancja religijna bedaca w rzeczywistosci wyrazem indo-
lencji religijnej 1 powierzchownosci rodzimego katolicyzmu, a przede
wszystkim obnazajaca slabos§¢ panstwa polskiego, ktére uleglo innowier-
czym grupom interesu ,,i mylitby si¢ wielce ten, ktéry by ja podnosil i sta-
wial na réwni z tolerancja dzisiejsza, ktéra silne pafistwo, ponad sprzecz-
nymi wyznaniami si¢ stawiajace, wyznaniom tym narzuca” (Bobrzynski,
1986, s. 313). Reformacja i1 kontrreformacja, ktéra nieznacznym tylko
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echem odbita si¢ w §wiadomosci politycznej Polakdw, to dowdd na bled-
no$¢ wzorcdw ustrojowych archetypu polskiej kultury politycznej, ktore
nie pozwolily na wytworzenie silnego, nowozytnego pafistwa prawa. Pan-
stwa ,na miar¢” Europy. Kategoria sily w syntezie dziejéw Polski Michala
Bobrzyiniskiego jest pojeciem pierwotnym. Jej brak organizuje cale dzieje
narodu polskiego. Dzieje Polski zatem to dzieje tego ,,bledu”; braku ,sily”;
braku ,,Europy”. Dlatego Polska nie jest nowoczesna.

Jak widaé, dla Bobrzynskiego wzorem 1 punktem odniesienia jest
Europa. Panhstwo polskie to brak silnego pafistwa, jakim jest pafistwo
w Europie, dlatego przypisuje on polskiemu rozumieniu sfery politycz-
nosci — niedowlad. Typ obywatela-szlachcica jest ogolocony z wartosci
curopejskich, niezb¢dnych do zbudowania takiegoz panstwa. Z punktu
widzenia Bobrzynskiego nastapito okrojenie sfery dziatalnosci obywatel-
skiej poprzez wylaczenie z niej dzialalnosci ekonomicznej. Typ obywa-
tela-szlachcica cechuje brak zainteresowania podstawami funkcjonowa-
nia pahstwa w aspekcie gospodarczym. Wzoér obywatela nie zawieral cech
zwigzanych ze sferg ekonomiczng: gospodarnosci, pracowitosci, sumien-
nosci w placeniu podatkéw. Szlacheckie uprzedzenie do przemystu bylo
w istocie uprzedzeniem do postepu i zmian cywilizacyjnych. Polityka
szlachty, sygnujaca si¢ brakiem elementarnej wiedzy o mechanizmach
gospodarki pafstwowej, uniemozliwila swobodny rozwéj przemystu, co
spowodowalo upadek miast i marginalizacj¢ mieszczanstwa, skazujac
Polske na pozostanie krajem rolniczym, prowincjonalnym, z taka kulturg
polityczng. Ci¢zka praca, wykpiwana w literaturze sowizdrzalskiej, nie
stanowila nigdy filaru pomnazania pot¢gi narodu.

W mysli Bobrzynskiego ,sita tworzenia dorobku ekonomicznego” jest
istotnym elementem kategorii ,silnego” pafstwa w ogodle, a samodzielna
aktywno$¢ jednostek w tej sferze jest w jego koncepcji jednym z filarow
nowozytnego panstwa prawa. MySl Bobrzyniskiego jest prébg adaptacji
czy importu na grunt polskiej kultury politycznej koncepeji homo oeco-
nomicus, fundamentu nowozytnej Europy, ktéra ujmuje czlowieka jako
jednostke gospodarujaca ckonomicznie 1 egoistycznie. Przekiadajac zalo-
zenia antropologiczne Adama Smitha na sfer¢ polis, nalezy uznaé w jej
obrebie za prawdziwe co najmniej trzy twierdzenia: 1) system spoleczno-
-ckonomiczny musi si¢ opieraé na pierwotnym uprawnieniu cogizo, ktore
jest prawem ,,posiadania siebie”. Swigte prawo wlasnosci pozostaje wigc
w tej koncepcji poza osgdem spolecznym. 2) Z powyzszego wynika,
ze miernikiem podstawowym aktywnosci ludzkiej jest zysk jednostki,
3) a ,egoizm ekonomiczny” w wymiarze jednostkowym i zbiorowym jest
czynnikiem stabilizujacym, organizujacym spoleczny fad oraz jest warun-
kiem realizacji interesu publicznego. A. Smith przyznaje: ,,nie widziatem,
by wiele dobrego zdzialali ludzie, ktérzy udawali, ze handluja dla dobra
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spolecznego” (Smith, 2008b, s. 40), bo ,nie od przychylnosci rzeznika,
piwowara, czy pickarza oczekujemy naszego obiadu, lecz od ich dbalosci
o wlasny interes. Zwracamy si¢ nie do ich humanitarnosci, lecz do ego-
izmu” (Smith, 2008a, s. 20). OdpowiedZ na zadane przez starozytnych
Grekéw pytanie o forme¢ doskonalo$ci czlowieka, o arete, jest zwerbali-
zowana w sposob przejrzysty 1 jasny. Cnotg homo oeconomicus jest pra-
cowito§é, realizacja tej formy doskonalosci czlowieka umozliwi osiagnic-
cie ostatecznego celu spoleczenstw: zycia w dostatku 1 pokoju. Koncepcja
sbogactwa narodéw” sprowadzajaca si¢ do prze$§wiadczenia, ze ,roczna
praca kazdego narodu jest funduszem, ktdry zaopatruje go we wszystkie
rzeczy konieczne i przydatne w zyciu” (Smith, 2008a, s. 3), buduje na
pracowitosci jednostki. I z tym zgadza si¢ Bobrzyhski: zdyscyplinowana,
mréwcza praca, ktorej etos stawig pozytywisci, jest naszym najwickszym
kapitalem narodowym.

Warto w tym miejscu nadmienié pewng watpliwosé, ktdrg sproblema-
tyzowal C.K. Norwid w konstatacji o stosunku wykluczania si¢ wzajem-
nego ,etosu pracy” i ,etosu walki”. Przyjmujac za literaturg przedmiotu,
ze ten ostatni jest nieusuwalnym skiadnikiem archetypu polskiej kultury
politycznej, przyznaé nalezy, ze rodzi si¢ tu pewne napiecie. Jak zauwaza
Andrzej Walicki,

tradycja romantyczno-insurekcyjna jest tradycjg walki, a wigec bezkompro-
misowosci, honoru, nieprzejednania. (...) Natomiast zaréwno rynek, jak
1 demokracja wymagaja sztuki negocjacji, umieje¢tno$ci ustgpowania dru-
giemu. Jest to fad oparty przede wszystkim na interesach, a nie na pryncy-
piach. Zas w interesach kompromis jest czym$ moralnie wiasciwym (Wali-

cki, 2000, s. 314).

Czy oznacza to niemozliwo$¢ funkcjonowania zdrowego systemu demo-
kratycznego i poszanowania warto$ci rynkowych w Polsce, w obrebie jej
archetypu kultury? Z perspektywy koncepcji Bobrzynskiego — tak. Wzory
kultury sg ,bledne” per se. ,Bledem Polski” jest ,,brak Europy”; im wiecej

Europy, tym lepiej i to si¢ nazywa nowoczesnos¢.

Przypatrzmy si¢ teraz, jak problem ,nienowoczesnosci Polski” ujmuje
Poplawski, ktéry ma §wiadomo$¢ donioslosci zmiany optyki funkcjono-
wania pafstwa w koficu XIX w. 1 uznaje wymog modernizacji Polski:
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polityka nie moze by¢ ,dazeniem do przywrécenia status quo, do resty-
tucji Polski starej. My musimy powoli budowac Polske nows” (Poplaw-
ski, 1998b, s. 69). Zglasza potrzebe przemyslenia wzoréw polskiej kul-
tury politycznej i ich konfrontacji z paradygmatem polityki wspélczesne;.
+Wymagan wspélczesnego zycia pafistwowego i spolecznego — pisze — nie
mozna zgodzi¢ z instytucjami publicznymi dawnej Polski, nie mozna
tych ostatnich wskrzesi¢ chociazby w formie zmienionej, zmodernizo-
wanej 1 zdemokratyzowanej” (Poplawski, 1910b, s. 165). Wydaje sig, ze
pomimo krytyki idei szlachetczyzny i watpliwo$ci wzgledem zalozen
polityki polskiej doby romantyzmu dla Poplawskiego same wzory kultury
nie s ,bledne”. ,Bledem Polski”, ,bledem szlachty” bylo wyrzeczenie
si¢ wlasnego dziedzictwa. Parlamentaryzm polski — przekonuje w arty-
kule Nasza sprawa — opieral si¢ na ,zasadzie wszechwladztwa ludu”, nie
na ,interesie klas 1 zawodéw” (Poplawski, 1910c, s. 159). I to jest godne
akceptacji. Poplawski ilustruje rozpad tego archetypu tak: ,Przeszios¢
nasza wyodre¢bnita zupelnie warstwy wyzsze od masy narodu, (...) nasta-
pit rozbrat catkowity” (Poplawski, 1998a, s. 19). ,, Konsekwencjg istnienia
dwoch form kultury — pisze Teresa Kulak — bylo w jego mniemaniu, ist-
nienie dwoch narodéw” (Kulak, 1989, s. 445).

J. Lelewel, wspomniany prekursor ,,optymizmu” historycznego, utrzy-
mywal, ze ,,rozdZwick spoleczny”, ktéry spowodowat dekonstrukeje para-
dygmatu ustrojowego, jest bezposrednim powodem upadku Polski, przez
co nalezy rozumie¢ w pierwszej kolejnosci upadek kultury politycznej
pociagajacy za soba upadek polskiej pafistwowosci. Paradygmatem funk-
cjonowania wladzy w Polsce jest jednosé¢; jedna Rzeczpospolita i jedna
wola Rzeczypospolitej; znoszaca podzial na rzadzacych 1 rzadzonych,
wladze i spoleczefistwo w jednosci ,,gminowladczej” réwnosci. Brak sil-
nego pahstwa zdaniem ,,optymistow” spowodowany jest podzialem spo-
teczefistwa na warstwy uprzywilejowang i1 nieuprzywilejowang. W arty-
kule Nasz Demokratyzm Poplawski powtarza oskarzenia Lelewela wobec
szlachty, ktéra ,,zamknela si¢ w kascie”, nie dopuszczajac, by duch gmino-
wladczy rozlal si¢ po spoleczenstwie. Demokratyzm — wyjasnia Poplaw-
ski — ,szedl z gory”, cechowala go wprawdzie ,,doniostos¢ etyczna”, gdyz
mial charakter niewymuszony okolicznoSciami, byl wylaczng inicja-
tywa braci szlacheckiej, ale to zadecydowalo o jego porazce; nie wytwo-
rzyl ,trwalej podstawy spolecznej”, bo ,,nie byl nigdy naturalnym wyra-
zem uSwiadomionych dazen warstw nizszych” (Poplawski, 1998a, s. 22).
Ponadto szlachta nie byla zainteresowana wiaczeniem ludu w obre¢b
wspolnej tradycji narodowej, dlatego demokratyzm szlachecki nazywa
»panskim kaprysem”.

Grzechem politycznym szlachty byl mentalny ,nalég kastowy”, zjawi-
sko scharakteryzowane przez Poplawskiego jako ,nalég patrzenia z gory

425



/m%%&/i/wy kultury /

Jrersfrectives on culture Varia

No. 35 (4/2021)

L26

na ludzi nie nalezacych do uprzywilejowanych zawodéw”, dzielenie spo-
teczefistwa na lepszych 1 gorszych, wywyzszanie si¢. ,,Blad szlachty” to
uniemozliwianie budowy spoleczefistwa prawdziwie réwnych w pra-
wach do partycypacji w res publice obywateli, w owych obywatelach in spe
szlachta widziala jedynie ,,ciemna” mas¢ chlopska. ,Kastowosé, ktora dzis
juz nie ma zadnej podstawy realnej, stanowi najsilniejszg zaporg dla zde-
mokratyzowania naszego spoleczenistwa” (Poplawski, 1891, cyt. za: Kulak,
1989, s. 512). Nie archetyp kultury politycznej jest tu negowany, ale kry-
tycznemu osgdowi podlega proces jego rozpadu. A na wzorcu, ktéry ulegl
rozkladowi, nie jest mozliwe zbudowanie czegokolwick.

Dla Poptawskiego punktem wyjscia nie jest Europa. Poplawski nie
zgadza si¢ z nowozytnym paradygmatem, w ktorym tre$é kartezjanskiego
cogito wyczerpuje si¢ w kategoriach ,bogactwa”; ,dostatku” i ,,zysku”.

Jakiez — czytamy w jego publicystyce — to mizerne, poziome, obrzyd-
liwe postacie tych cnotliwych inzynieréw, chwytajacych ttuste koncesje
i wiotkie panny z grubymi posagami, tych obrotnych przemystowcéow, dla
ktoérych $wiat koficzy si¢ za murami wilasnej fabryki, tych postgpowych
gospodarzy, ratujacych plodozmianem ojcowizng, a nawet ojczyzng.

Widaé tu zanegowanie propozycji Bobrzynskiego, ktéry postuluje zmiang
szlachcica-Polaka w kupca-Europejczyka poprzez wypracowanie takich
cech narodowych, jak sumienno$¢, gospodarno$é, systematyczno$é, umie-
jetno$¢ przewidywania. Poplawski w cnotach mieszczanskich nie widzi
nic wartego afirmacji — ,,w najlepszym razie, jesli w tych idealach nie ma
nic wstretnego, to sg one takie male, takie plaskie, takie ciasne, takie prak-
tyczno gospodarskie” (Poplawski, 1910d, s. 5). Podobnie ocenial miesz-
czanskg kulture europejska R. Dmowski, dla ktérego ta kultura wigze
si¢ przede wszystkim z takimi cechami, jak obowigzkowos¢ 1 wytrwa-
tos¢, zaradno$¢ zyciowa, praktyczne podejscie do zycia, brak sentymen-
talizmu. Dmowski za najtrwalsze wady Polakéw uwazal zapalczywosé,
naiwnos§¢ 1 krétkowzrocznosé, ktére sg nie do przyjecia dla typu osobowo-
Sci ,kupieckiej” (por. Maj, 2008, s. 231). Poptawski dostrzega wprawdzie
1 dodatnio ocenia zmiang charakteru narodowego Polakéw z zaboru pru-
skiego, jednak zastrzega zaraz: ,bledna w zasadzie taktyka jest naslado-
wanie sposobu dzialania przeciwnika”. Taktyka obrony narodowosci musi
wyplywaé, jak kazde dzialanie polityczne, ktére aspiruje do skuteczno-
Sci, z archetypu kultury politycznej: ,bronia zapozyczona od prusakow,
nie pobijemy ich, musimy mie¢ bron wlasng, polska i wlasna, polska tak-
tyke polityczng”. Archetypu dodajmy, ktéry Poplawski akceptuje; ,,charak-
ter i tryb naszego dzialania winien zawsze wyplywaé z naszego usposo-

bienia” (Poplawski, 1910e, s. 243). Dlatego o adaptacji czy imporcie cnét
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mieszczahskich w obreb kultury polskiej nie moze byé mowy. W studium
O modernistach wyraza swoje obawy zwigzane z wejSciem w przestrzen
zycia politycznego nowo powstalej warstwy mieszczanskiej, ktorej kultura
nie posiada umocowania w historii 1 tradycji Polski. Warstwa ta pochto-
nicta jest walkg o byt, dlatego zyje ,ubozszym zyciem duchowym niz war-
stwa chlopska”, a z drugiej strony ,przyjeta formy zewnctrzne kultury

warstw wyzszych, ale nie wytworzyla zadnych wiasnych tresci kultural-
nych” (Lichanski, 1938, s. 586, 595).

Nasuwa si¢ zatem pytanie, na podstawie jakiego wzoru Poplawski chce
budowac przysztosé Polski. Budowanie ,,nowej Polski” nie moze si¢ spro-
wadzac do realizacji postulatéw pozytywistycznych. ,,Nikt — pisal Poplaw-
ski — zaprzeczal nie moze znaczenia tej pracy mroéwczej, gospodarnej,
ale nikt zapomnieé nie powinien, ze spolecznie przedstawia ona warto§é
o tyle tylko, o ile jg ogrzewa i1 oSwieca slofice jakiejs wielkiej idei” (Poptaw-
ski, 1910f; s. 10). Ta idea wyraza si¢ w lelewelowskim postulacie wolno-
Sci politycznej jako postannictwie polskim. Poplawski akceptuje teze, ze
wolnosé jest przynalezna polskiej kulturze. Dyskutujgc z ideg sfowianofil-
stwa, tak opisuje istot¢ archetypu polskiej kultury polityczne;j:

(...) dla nas, spadkobiercow wielkich idei i wielkiej przeszlosci, wszyst-
kie te ,prawdy” i ,hasta” slowiafiskie sa niesympatyczne, czasem nawet
wstretne, razg nas swoja pokorg lub butg zawsze chamska, swoim pro-
stactwem barbarzyfiskim, swoim zabarwieniem obcym naszej kulturze.
Ich ducha, ich tradycje urabiala niewola, nasze — wolno$¢ wybujata. Dzie-
dzictwo naszych tradycji narodowych nie tylko do szlachty, ale i do ludu
nalezy i demokracja polska jest przecie najwspanialszym ich wykwitem
(...) bujny indywidualizm szlachecki stokroé blizszy jest naszemu chlopu,
niz ,Swigta pokora” moskiewskiego ,muzyka” lub wszechstowiafski
yheroizm niewoli” (Poptawski, 1910g, s. 216-217).

Poplawski jasno wskazuje, ze jak pisal Mickiewicz w Ksiggach narodu
1 pielgrzymstwa polskiego, by¢ Polakiem to tyle, co byé czlowiekiem wol-
nym. Nie ma ani mozliwosci, ani potrzeby, by zmieniaé Polaka w kupca.
Czy to oznacza, ze Polak nie moze by¢ pracowity? Poplawski twierdzi,
przeciwnie niz Bobrzynski, ze etos pracy uprawomocniony byé musi eto-
sem walki, bez ktdrego ten pierwszy traci sens. Idea niepodleglosci Pol-
ski jako realna zasada dzialania politycznego stanowila zawsze granicg
jego ,realizmu politycznego”: nie przyjal ani orientacji na Rosje, ani
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koncepcji czeSciowej autonomii jako nawet tymczasowego zamiennika
idei niepodleglosci.

Dla Poptawskiego calkowita niepodleglo$¢ (nie cz¢Sciowa autonomia)
byta konieczna i mozliwa do zdobycia. Jego zdaniem 1dea niepodleglosci
jest warunkiem wszelkiego teraZniejszego dziatania politycznego. Idea ta
jest logicznie pierwsza, choé politycznie (genetycznie) pierwsza jest idea
spolecznej pracy, ktéra ma przygotowaé grunt pod przyszle niepodlegle
panstwo. W porzadku politycznym (dzialania politycznego) pierwszen-
stwo przed przygotowaniami do powstania majg dzialania spoleczno-
-o§wiatowe, ktérym jedyny sens nadaje wiara w realng mozliwos$é odzy-
skania niepodlegltosci. Utrata wiary w rychle odzyskanie niepodleglosci,
powodujaca zanik aktywnosci — bezposrednio skierowanej na jej odzyska-
nie i czekanie na lepszg koniunkture polityczna, spowoduje, ze okoliczno-
Sci sprzyjajace odzyskaniu niepodleglosci nigdy si¢ nie pojawia.

Nie spowodujemy — przestrzega — zmiany tych okolicznosci gdy pochlo-
nie nas ,praca drobna, codzienna, praktyczna”, gdy nie ozywia nas zadna
wielka idea, kt6ra by tym ideom malym nadala ruch i spéjnie, ktéra bylaby
dla nich magazynem zapasowym sily (Poptawski, 1910f s.10, 14).

Owa ,wielka idea”, czyliideal Polski politycznie i kulturowo niepodleg-
tej, stanowi element, z ktérego powodu mozna uznaé my$l Poplawskiego
za ,optymistyczng”. Wiara w to, ze ,niepodleglo$¢” jest mozliwa realnie,
nie mogla si¢ ostal bez optymistycznej oceny tego, co jg warunkuje: poten-
¢jatu tkwigcego w narodzie polskim, ktéry jest zdolny do jej wywalczenia.
Niezachwiana wiara w wielko$¢ polskiego archetypu kultury polityczne;j
jest kamieniem probierczym mysSli ,,optymistycznej”. Poplawski, robigc
z ,wielkiej idei” zasad¢ dzialania, umieszczajac ja w centrum publicystyki,
ocenia rzeczywisto$¢ narodu z tej perspektywy. Rachunek sumienia wysta-
wiony charakterowi narodowemu, procesy przemian, przez ktére prze-
chodzi spoleczefistwo, jak i historyczna przeszlosé — wszystko to zmierza
do ,optymistycznego” finalu w przysztosci. Poptawski w swoim ,,manifes-
cie romantycznym” pt. Obnizenie ideatow wypowiada wielokrotnie cyto-
wang mysl o pewnym pokrewiefistwie duchowym z romantyzmem:

Istnieje wszakze pewna sfera uczul i dazef, w ktdrej blizszymi jeste-
$my tradycji ojcéw naszych romantykéw anizeli korepetytoréw naszych
i nauczycieli, wykladajacych nam zasady filisterskiej rezygnacji, pracy
organicznej itd., itd. W tej sferze wlasnie uczucie i wiara ,silniej méwia
do nas niz szkietko i oko” medrcéw od filozofii praktycznej (Poplawski,

1910d, 5. 5-6).



Agnieszka Puszkow-Banka — Polska i Polacy w mysli politycznej Jana Ludwika Poptawskiego

Owa wspdlna ,sfera uczué i dazei” to uznanie za naczelng warto§¢ nie
samego narodu jako absolutu moralnego, a jego imponderabiliow — wiel-
kosci historycznej dawnej Polski i jej przestania wolnosciowego.

Kultura polska, tak jak kultura kazdego narodu, to §wiat impondera-
bile. Stanowig one, jak pisze Poplawski, ,istotng sil¢ pafistw i narodéw”
(Poplawski, 1910, s. 236), a ,,moralne imponderabilia — idee, s3 realnymi
czynnikami i potggami w zyciu jednostek i spoleczefistw”. Najwazniejsza
ideg zycia politycznego w Polsce jest ,idea polska”, przez ktéra Poplaw-
ski rozumie urzeczywistnienie na plaszczyZnie zycia politycznego impe-
ratywu wolnosci politycznej 1 ,wszechwladztwa ludu” (Poptawski, 1910c,
s. 157, 159). Idea, ktéra nie ustepuje zadnej innej idei ludzkosci, stanowi
dla niej warto$¢ 1 zrédlo etycznego dorobku. Do imponderabiliow narodo-
wych zalicza Poplawski m.in. ,ambicj¢ narodows” oraz — jak to ujmuje —
»hasz wlaSciwy, przyrodzony zmyst organizacyjny”. ,,Organizacj¢” wias-
ciwg kulturze politycznej polskiej charakteryzuje brak przymusu,

(...) swobodna organizacja zycia zbiorowego, godzaca najSciszlej-
sze poszanowanie indywidualno$ci ludzkiej i wolnosSci obywatelskie;
z wymaganiami porzadku publicznego i tadu spolecznego. [O]d tego ide-
alu — dopowiada — odwracamy si¢ nieraz, przerazeni smutnym przykla-
dem naszych dziejéw, zapominajac, ze podobne zasady zycia publicz-
nego nie przeszkodzily, owszem, pomogty Anglii zostaé najpot¢zniejszym
1 najwickszym mocarstwem na Swieci (Poptawski, 1910e, s. 242243, 247).

Tre$¢ pedagogiki narodowej Poptawskiego zamyka si¢ w kregu recepty
~optymistycznej”: zglasza on potrzebe wypracowania wspdlnej formuty
zycia politycznego, znoszacej podzial na ,nardéd chlopski” i ,,naréd pan-
ski”, afirmujacej w ten sposob naturalng dla archetypu polskiego jednosé.
»Nowg Polske” budowaé bedzie inaczej niz Bobrzyhski — nie ,na miarg¢
Europy”, lecz ,,na miar¢ Polski”. Nowoczesna Polska musi by¢ zbudo-
wana na tradycji ,gminowladztwa”, zamienionego w demokracj¢ masows.
»Dzieki gminie — utrzymuje Poplawski — lud realizuje swoje naturalne
sktonnosci do demokratycznych form uspolecznienia”. Gmina nie jest dla
Poplawskiego jedynie jednostka samorzadu terytorialnego, gdyz insty-
tucje, jakkolwiek wplywajg na ksztalt kultury politycznej, majg znacze-
nie wtérne wobec podstawy kulturowej, z ktérej wyrastaja. Jest to pojecie
szersze, dla kultury polskiej fundamentalne. ,Gmina” najpelniej wyraza
stosunki demokratyczne, ,,gminowladztwo” bylo dla Poplawskiego pier-
wotnym stanem spoleczenistwa (Boficza-Tomaszewski, 2001, s. 122),
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a obecnie jest wskaz6wka powrotu do realizacji wzorcéw archetypu pol-
skiej kultury politycznej. ,,Gminowladztwo” — gtéwny watek lelewelow-
skiej syntezy dziejéw Polski — jest wige dla niego naturalnym sposobem
funkcjonowania ludu, a tym samym narodu. Poptawski pisze o Lelewelu:
slepiej w dzieje, w ducha narodu poza nim nie wniknat nikt. Szkola p6z-
niejsza nie wniosla nic nowego procz szczerej znajomosci zroédel oraz
doskonalszej metody poszukiwan historycznych. Lelewel jedynie posia-
dal geniusz uchwycenia calego watku dziejéw” (Poplawski, 1900, s. 414,
cyt. za Kulak, 1989, s. 449).

Zdaniem ,optymistow” blad stanowi wlasnie sprzeniewierzenie sig
ideatowi gminowladztwa, préba zawlaszczenia archetypu polskiej kultury
politycznej przez szlachtg, ktéra ograniczyla realizacj¢ wolnosci do wias-
nej ,kasty”. Zarzuty, ktdre stawial szlachcie Poptawski, odczytal nalezy
w kontekscie mysli ,,optymistycznej”: sg to wypaczenia wzoru, ktéry miala
urzeczywistnié. Szlachta zaimportowala Europe, zapozyczajac obce ide-
alowi gminowladztwa wzorce kultury politycznej; wzorce absolutyzmu
europejskiego. W wymiarze jednostkowym absolutyzm cogito oznacza
jednostke przekonang o swym wyzszym od wspélnoty statusie ontolo-
gicznym, w wymiarze zbiorowym przyjmuje postaé ,natogu kastowego”,
a w wymiarze politycznym dialektyki pana 1 niewolnika. Wszystko to —
zdaniem ,,optymistéw”, a wicc rowniez Poplawskiego — s3 elementy obce
kulturze polskiej. Dlatego krytykuje jej ,,nabyty”, ,przygodny” system
warto$ci 1 przeciwstawia go stalemu, ,stabilnemu” systemowi rodzimych
wartoSci, ktore przechowuje ,,lud”. Przeciwstawia tez chlopskiemu sposo-
bowi zycia — prézniactwo, hulaszczy tryb zycia i zapozyczanie wzorcow
z Zachodu. ,,Czy to chlop polski przepil ojczyzng 1 hulal na jej grobie —
pyta retorycznie Poplawski — czy to on popuszczal pasa i wychylat garn-
cowe kulawki, czy to on trwonil 1 trwoni do dzi$§ dnia ziemi¢ rodzinna,
czy on wldczy si¢ po wodach zagranicznych lub spedza noce przy zielo-
nym stolikur” (Poplawski, 1886, cyt. za: Kulak, 1989, s. 456). Poptawski
dazy do poszerzenia pojecia narodu o realne tresci kultury ,,narodu chlop-
skiego”, takie jak: ,;swojsko§¢”, umilowanie ziemi i tradycji ojcéw, trwaly
system wartosci, a przede wszystkim umitowanie wolno$ci wyrazajace si¢
w pragnieniu niepodleglosci, ktére masy czujg instynktownie. Cechy war-
stwy wloScianskiej stajg si¢ tu fundamentem zawigzania ,nowej Polski”,
podstawa modernizacji. Tylko w ten sposéb mozliwe jest zbudowanie spo-
teczenstwa nowoczesnego.
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U Poplawskiego modernizacja ma si¢ opiera¢ na fundamencie ,,gmino-
wladczy”. A lud ma wnie$é w nowoczesne spoleczefistwo spoiwo wspdl-
noty — pozacywilizacyjny, pozakulturowy pierwiastek plemienny wyra-
zajacy si¢ w poczuciu gromadzkim i miloSci ziemi ojczystej. ,Poczucie
gromadzkie” to szczegblny typ relacji jednostki do wspdélnoty, gdzie jed-
nostka zachowuje swoja indywidualno$¢ dzigki zlaniu swojej egzysten-
¢ji z ,gromady”, w ktérej nie jest cz¢Scig skladowa, a ktdrej jest podstawa.
Podejscie to, stanowigce punkt zwrotny w niniejszej analizie, mozna
nazwac jantyliberalnym humanizmem”. W tym miejscu ukazuje si¢ nam
zasadnicza odmienno$¢ krytyki Polski i Polakéw u obu myslicieli. Mysl
polityczna Michala Bobrzyfiskiego, chronologicznie pierwsza, zbudo-
wana jest w paradygmacie nowozytnej koncepcji czltowieka — ego-cogito;
substancji autonomicznej o pierwotnym, wyzszym statusie ontologicz-
nym niz zbiorowos¢, w ktdrej racjonalnie gospodaruje dla zysku na mocy
swojej ego-istycznej natury. My$l polityczna Jana Ludwika Poplawskiego
funkcjonuje w paradygmacie klasycznej filozofii polityki, gdzie czlo-
wiek — dzoon politikon, na mocy swojej spolecznej natury, nie moze by¢
w porzadku logicznym pomyslany (czy zrozumiany) w kategoriach libe-
ralnej autonomii jednostki — w oderwaniu od wspélnoty, jakg jest pan-
stwo, 1 generowanej przez t¢ wspdlnote kultury. Oba kontradyktoryjne
paradygmaty antropologiczne (Swiercz, 2019, s. 64) sa zrédlem odmien-
nych wytycznych funkcjonowania organizacji pahstwowej, modelu oby-
watela, a przede wszystkim koncepcji wlasnosci. W pierwszym przypadku
substancj¢ cogito powoluje do istnienia i definiuje prawo posiadania sie-
bie, w przypadku drugim mamy do czynienia z modyfikacja koncepcji
indywidualnej wlasnosci we wlasno$¢ mirska (Poplawski, 1910h, s. 20),
gdzie jednostka, nie bedac w pelni autonomiczna, nie ma prawa posia-
dania siebie; a wigc wlasno$¢ nie jest uprawnieniem podstawowym funk-
cjonujgcym przed powstaniem spoleczefistwa czy struktur wladezych, ale
pozostaje tu pod osgdem moralnym spoleczenistwa, a kazda decyzja eko-
nomiczna jednostki musi mie¢ na wzgledzie konsekwencje, jakie niesie
dla innych jednostek i spoleczefistwa jako calosci (Kaute, 2004, s. 63).
wPoczucie gromadzkie” jest kluczem do jednosci, a tym samym nowo-
czesnosci spoleczefistwa. Masa ludowa powinna przenie$¢ uczucie przy-
wigzania do gromady na poczucie wspélnoty swego jednostkowego losu
z losem Rzeczypospolitej. ,,Blad szlachty” to brak wyobraZni, brak wizji
Polski, w ktdrej ta masa spoleczna stanowi najwickszg jej site, katalizator
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przyszlej aktywnosci politycznej. Poplawski ostatecznie oglasza jednos¢
dwéch cywilizacji — za pomoca wskazania na wspélny obu, lecz lepiej
zachowany wéréd ,ludu” pierwiastek plemienny. Jak zaznacza si¢ w lite-
raturze przedmiotu, zdaniem Poplawskiego ,polsko$¢ w swoim praw-
dziwym ksztalcie przetrwata wsrdéd chlopéw, ale 6w prawdziwy ksztalt
wyznaczala w swej istocie szlachecko$¢” (Kizwalter, 1999, s. 278). Lud
przechowal dawne wzorce polityczne archetypu polskiej kultury politycz-
nej (poczucie gromadzkie, ideal gminowladztwa, pragnienie wolnosci),
ktéremu ksztalt weigz nadaje idea szlachetczyzny”. Poptawski buduje na
zapomnianym przez szlachtg, a przechowanym przez lud dziedzictwie
polskiej kultury polityczne;.

Warto$ci wyznawane przez lud — co jest szalenie oryginalng tezg —
w procesie modernizacji Polski s nie do przecenienia, jednakze Poplaw-
ski wskazuje réwniez na konieczno$¢ rozwinigcia idei gminowladztwa
w demokracj¢ masowg poprzez aktywizacj¢ potencjatu plemiennego masy
ludowej. Uczynienie spoleczefistwa nowoczesnym to przelamanie bier-
nosci ludu, nawrét do aktywnosci politycznej I Rzeczypospolitej, ,,oddol-
nej”, ,samodzielne)”, ciagle”, lecz w skali calego spoleczefistwa nie
trzeba niczego ponad adekwatne odzwierciedlenie tego wzorca. Ludu nie
trzeba zmieniaé, trzeba go zdemokratyzowaé. Poplawski przez ,demokra-
cj¢” rozumial przede wszystkim proces uswiadamiania ludowi jego miej-
sca 1 roli w spoleczenstwie. Tak rozumiana demokracja spoleczna byla
warunkiem skutecznosci demokracji politycznej, ktdrej procedury jako
takie same w sobie nie zabezpieczaja powszechnego dostgpu do wiladzy.
Lud ma $wiadomie wyartykulowaé bezwiednie do tej pory przez niego
odczuwane narodowe ,,potrzeby 1 interesy” — czyli potrzebe wskrzeszenia
niepodleglego pafistwa polskiego wraz z instytucjami politycznymi, ktdre
sam bedzie aktywnie wspoltworzyl.

Koncepcja nowoczesnosci Poplawskiego budowana jest na tradycji:
demokracja masowa ma by¢ powrotem do realizacji tkwiacego w arche-
typie polskiej kultury politycznej ,gminowladztwa”. Lud funkcjonuje
w ten sposdb nieprzerwanie. ,Masowe gminowladztwo” jest alternatywa
dla elitarnych, kastowych rzadéw klasy uprzywilejowanej, remedium na
biurokracje 1 centralizm panstwa w Europie (Boficza-Tomaszewski, 2001,
s. 117,122, 123). Jak widaé, w przeciwienistwie do Bobrzyfiskiego — nowo-
czesno$¢ Europy nie jest tu wzorem, bo Europa 1 jej pafistwo nie jest
punktem wyjscia, nie jest ,miarg”. Szlachecki paradygmat réwnosci jest tu
w pelni akceptowany: Poplawski zaznacza, ze zadna warstwa spoleczna
nie moze byé hegemonem (Poplawski, 19101, s. 104), jednocze$nie kon-
statuje: ,Srodek cigzkosci zycia narodowego przesuwa si¢ coraz nizej do
jego podstaw” (Poptawski, 1998a, s. 19) i ta ,,gminno$¢” jest godna akcep-

tacji. Tylko oddolna inicjatywa masy ,ludu”, jej ,,uczuc i dazen” moze
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spowodowal powstanie niepodleglej Polski. Poplawski chce rozciagnaé
najlepsze tradycje I Rzeczypospolitej na calosé¢ narodu; rozumienie sfery
politycznosci I Rzeczypospolitej jako wspélnej, ,,mirskiej”, a nie indywi-
dualnej wlasnoSci wszystkich czlonkéw spoleczefstwa.

Nie bylo naszym celem stwierdzenie, ze krytyka Poptawskiego wzor-
cow ustrojowych I Rzeczypospolitej traci na ostro$ci. Celem artykulu bylo
wykazanie, ze —na tle my§li M. Bobrzyfiskiego — krytyka ta ma wewngtrzny
charakter, jej waznos¢ 1 celno$¢ wynika z tego, ze dokonana jest z wng-
trza archetypu polskiej kultury politycznej. Pokrewiefistwo ,wielkiej idei”,
ktora stoi ponad ,,pracg drobng, codzienna”, z romantyzmem politycznym
jest oczywiste, nie moze jednak owo podobiefistwo przeslanial faktu, iz
modyfikacja elementéw charakteru narodowego, ktéra proponuje naro-
dowa demokracja na przetomie XIX i XX w., ma charakter powazny. Jan
Ludwik Poplawski z calej trojki twoércéw ideowych podstaw ruchu jest
najblizszy romantyzmowi oraz szlachetczyZnie i zasadniczo nie widzi
potrzeby zmiany archetypu polskiej kultury politycznej. Zygmunt Balicki
i Roman Dmowski posung si¢ w krytyce Polski i Polakéw o wiele dalej
1 wskaza na elementy ,etosu walki”, ktére muszg ulec zmianie. Andrzej
Walicki stusznie akcentowat elitaryzm etosu romantyczno-insurekcyjnego
(Walicki, 2000, s. 314), a stworzona w jego obrgbie etyka ,,czynu 1 walki”,
w ktérej, zdaniem Balickiego, kryterium warto$ci moralnej czynéw ludz-
kich jest przyrost doskonalosci jednostki, nie realny pozytek wspdlnoty,
jawila si¢ ideologom endeckim jako etyka skrajnie indywidualistyczna,
konfliktujgca jednostke ze spoteczenistwem. Zygmunt Balicki okresli ja
mianem ,etyki idealéw” i w sposéb bezceremonialny odrzucit.

Podsumowujac przestanie mysli politycznej Michala Bobrzyhskiego
i Jana Ludwika Poptawskiego, zaznaczy¢ nalezy, co nastgpuje: wpraw-
dzie rozpoznanie archetypu polskiej kultury politycznej jest tozsame —
archetyp wypowiada si¢ w bezkompromisowo pojetej wolnosci poli-
tycznej, jednakze ocena tego archetypu jest odmienna, bo opiera si¢ na
innych zatozeniach dotyczacych sfery kultury i cywilizacji. Szkota kra-
kowska, podazajac za w pelni rozwini¢tym w epoce o§wiecenia schema-
tem uniwersalnej formy cywilizacyjnej dla wszystkich panstw i narodéw,
odnajduje archetyp polskiej kultury i calg sfere instytucjonalno-prawna,
w ktorej 6w archetyp si¢ wyraza — jako wyraz zapdZnienia, niedojrzalodci,
deformacji Polski wzgledem Europy. Mysl endecka, nawet wezesnoende-
cka, w punkcie wyjécia dostrzega autodestrukcyjne cechy archetypu pol-
skiej kultury, druzgocace dla sprawy polskiej skutki romantycznej polityki
»spiskow i knowan”, wypowiada nawet postulat zap6Znienia Polski wzgle-
dem Europy, jednakze odnosnie do tresci pedagogiki narodowej — zazna-
czy¢ nalezy, ze endecja zwraca si¢ na powrdt do archetypu polskiej kultury
politycznej, postulujagc adekwatne jego odzwierciedlenie — rozwinigcie
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ygminowladztwa” w demokracje masowg jako remedium na kryzys pol-
skiej kultury polityczne;.

Postulat ,,Nowej Polski” zdaniem Poplawskiego ani nie zaczyna sig,
ani nie koficzy na odzyskaniu organizacji pafistwowej; oznacza on pola-
czenie dwéch cywilizacji, pahiskiej i chlopskiej. Przestanie sprowadza si¢
do postulatu odszukania na powrdt wspoélnoty archetypu polskiej kultury
politycznej w obu ,narodach”. Wyrazeniu tej jedno$ci we wspélnej for-
mule zycia politycznego, na tyle pojemnej, by kazdy czlonek narodu czul
sic pelnoprawnym obywatelem Rzeczypospolitej. Bezkrytyczne zapo-
zyczanie zachodnich wzorcéw ustrojowych 1 obyczajowych, patrzenie
z wyzszo$cig 1 nieufnoscig, niemal pogardg na ,nardd chlopski” przez
polskie elity jest potwierdzeniem, ze zdeformowana ,idea szlachetczy-
zny” byla i jest gleboko obecna w naszej kulturze. ,Najlepsze przera-
dza si¢ w najgorsze”. Zadaniem polityki polskiej jest zniwelowanie ,roz-
dzwicku spolecznego”, przyczyny kryzysu kultury i upadku Polski. Proces
ten — zlikwidowanie podzialu na Polsk¢ A 1 Polsk¢ B — warunkowany jest
odkryciem i uznaniem tej drugiej jako wartoSci samej w sobie, ktéra prze-
chowala to, co zagubione, a co istotne dla nas. Polski przechowujacej
wrazliwo$¢ 1 madrosé, dzicki ktdrej panistwo polskie, na podstawach wtlas-
nej kultury stojace, bylo pahstwem silnym. Bez tego proces moderniza-
cji albo si¢ nie powiedzie, albo oznaczaé bedzie wynarodowienie. Likwi-
dacja tego podziatu, zdaniem ,,optymistéw”, wprowadzi nas prawdziwie
w nowozytng Europe, w ktdrej relatywnie nowy postulat demokracji jest
echem odbitym od archetypu polskiej kultury politycznej. Proces ten roz-
poczely polskie elity intelektualne i polityczne w koficu XIX w. ,,Na nie-
szczeScie — parafrazujac Bobrzyfiskiego — urzadzenia tego nie dalo sig
wykoficzyé”.
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