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STRESZCZENIE

Artykul jest interpretacja utworu Wespazjana Kochowskiego Kamieri swia-
dectwa. Omawia si¢ w nim konwencjonalne przeciwstawienie polskiego dys-
kursu politycznego — francuskiemu. Interpretacja tekstu poetyckiego odwo-
tuje si¢ do dziela historycznego tego samego autora.
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ABSTRACT

Simple Sarmatians and Hellish Politicians (A Few Remarks on the Margin
of Wespazjan Kochowski’s Kamieri Swiadectwa)

The article is an interpretation of Wespazjan Kochowski’s poem Kamier
swiadectwa. It discuss the conventional opposition between the Polish political
discourse and the French one. The interpretation of the poetic text refers to the
historical work of Kochowski.

KEYWORDS: Lubomirski’s rokosz, Kochowski, Lubomirski,
political discourse, rhetoric, speech acts, J.Ch. Pasek

Na sejmik proszowski 15 pazdziernika roku 1664 marszatek Jerzy Lubo-
mirski prowadzil wedle Zrédet rzadowych 600 piechoty, 150 jazdy z zalogi
krakowskiej i 800 swojej jazdy. Spektatoréw, poruszonych sprawg Lubo-
mirskiego, zjechalo tamze kolo 5000 szlachty. Wszyscy zgromadzeni cze-
kali na 6w moment, kiedy do izby obrad (do kosciota) wkroczyt wozny
1 przeczytal pozew przeciwko Panu Marszatkowi. Wiedziano bowiem
powszechnie, ze dwor szykuje domknigcie swej intrygi: wytoczenie
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procesu Marszatkowi o najci¢zsze z mozliwych przestepstwa: crimen laese
maiestatis 1 zdradg.

Warto przypomnied, iz 51 10 pazdziernika Lubomirski wystosowat do
szlachty ,listy” 1 ,artykuly” adresowane do wszystkich ziem 1 powiatéw
Korony i Litwy: przedstawil tam prosbe o obrong swej osoby ze strony
szlachty, tudziez wskazal na to, 1z jest zdecydowanym zwolennikiem sta-
rych metod rzadzenia pafistwem: dwor atakuje go i zwalcza za to, wedle
wyluszczenia Marszalka, 1z jest przeciwnikiem dwéch zasadniczych kie-
runkéw dzialania krélowej i stronnictwa krélewskiego: elekeji vivente rege
i przekazania wladzy w rece kandydata francuskiego.

Sam moment odczytania manifestu i reakcja naf Marszatka opisane
zostaly przez Wespazjana Kochowskiego w jego Klimakterze III. Moze
warto zresztg 6w moment przyblizy¢. Cytuje za rozprawg Wiktora Czer-
maka, Sprawa Lubomirskiego w roku 1664:

Spokojnie stuchal tego odczytu marszatek, przybrawszy teatralng poze.
Stal, oparlszy si¢ na lasce, 1 oczy trzymal wzniesione w gore. Niekiedy
tylko ciskal ramionami. A kiedy wozny skoficzyl, wszczgl si¢ miedzy
szlachtg halas i lament. Jedni glo§no wyrazali pozwanemu wspdlczucie,
drudzy odgrazali si¢ na przesladowcéw niewinnego obywatela, inni pla-
kaé nawet mieli nad jego niedolg (Czermak, 1886, s. 90).

W tym miejscu wchodzi pamietnikarz Kochowski:

Zatem glos wzigl Lubomirski, marszalek, dzigkujgc taskawym na sie-
bie. Nie wypominal nic krélowi na dworskich krélewskich, wszystko to
Boskiej opatrznosci polecajac, rekapitulowal wszystkie calego zycia akceyje
swoje, wyrazal niewinno$¢ swojg. Wszyscy wzdychajac stuchali go cierpli-
wie, 1 prawdziwe pokazywali politowanie (Kochowski, 1840, s. 317).

Sytuacj¢ za$ podsumowuje ,,w kierunku filozoficznym”:

Kt6z albowiem tegoz spodziewal sie, aby tez fawory dworskie §lizgie byly?
Nie dawno, po cudnowskiej wiktoryi, kanclerz wielki koronny Prazmow-
ski, ojcem ojczyzny go mianowal, teraz prosty czlek, wozny, grubianskiemi
stowy martwigc godnego meza, zdrajca go ojczyzny nazywa (Kochowski,
1840, s. 317).

Problem z calym opisem reakcji Marszatka na kierowany przeciwko
niemu manifest w tekScie oryginalnym Klimakteru, a nie w streszczeniu,
ktorym postugiwal si¢ Raczynski, jest taki, iz Kochowski narzuca swoista,
znaczgcg interpretacje wydarzeniu, nie tylko wieficzac opis iScie barokowa
zaduma nad przemijalno$cig rzeczy Swiata tego, ile wkladajac w cala
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sytuacj¢ jeszcze bardziej istotne ,echo” edukacji klasycznej. Posluchajmy
fragmentu tego odwolania:

Non absimili Tribunati Romano functione, nisi pretiosae libertatis faetus,
in licentiam (proch dolor) degeneraret, et quae fuit majorum ingenuitas,
sic ephoros nostros, magis amor publici, quam privata commoda ediver-
sim spectantes non pro quibus missi respectus, agerent.

Poprzedzenie krétkiego opisu wydarzen z Proszowic (Kochowski
zaSwiadcza, ze byl tego $wiadkiem: ,Vidi ego et coram aspexi”) owg repub-
likafiska, rzymska wykladnia mozna traktowaé jako celowy zabieg pisa-
rza: nawet krytyczne odwolanie do Wzoru jest odwotaniem si¢ do wzoru,
a przy tym, jesli tak wolno powiedzieé, w opowiesci naszego historyka cata
ta scena drapowana jest na jaka$ scen¢ zywcem przeniesiong z dawnych,
rzymskich czaséw. Znany albowiem opis zachowania si¢ Marszatka pod-
czas czytania jest jak malowany portret, oddany z calym zapalem stron-
nika, ale tez kogo$, kto do§wiadcza historii:

Vidi ego et coram aspexi, non vultu commotum, non affectu turbidum
Mareschallum nec ullam pasionem animi ab intra predentem; innixum
tantum scipioni, ac sublatis sursum oculis, vel leniter contractis humeris,
ad inique obiecta, velut sine sensu injuriae ausculantem.

Zestawienie udrapowanego w toge rzymskiego senatora, milczacego
Marszatka opartego na lasce z woznym, odczytujacym krélewskie pismo,
dodaje dodatkowego dramatyzmu tej scenie. Kochowski nie jest, jesli si¢
tak godzi powiedzied, zapewne zbyt rzetelnym historykiem, bo np. mija
si¢ z prawda, kiedy twierdzi, ze sejmiku w Proszowicach nie zerwano.
Historycy utrzymuja, ze bylo inaczej (Plaza, 1994, s. 58). Gdzie indziej,
jak mozna powiedzied, lokuje swoje wysitki pisarskie autor Psalmodii: jest
poetg, retorem, swoistym budowniczym ideowych dekoracji. Ogladamy
teatr, dostrzegamy stroje, gesty odniesienia. To wydaje si¢ waznym celem
pracy pisarskiej Kochowskiego — historyka.

Nie ulega tak samo watpliwosci, iz w przeciwiefistwie do Jana Chry-
zostoma Paska, ktéry tez ma sporo do dworu krélewskiego zastrzezen
(1 nawet, kiedy niektérzy jada do Proszowic na sejmik, on w tym roku, jak
wiemy, trudni si¢ strzelaniem z tuku do Francuzéw na scenie), Kochow-
ski idzie zdecydowanie za Lubomirskim: zaréwno jako historyk, jak i zot-
nierz. W koficu obaj — i Pasek, i Kochowski — biorg udziat w rokoszu, wal-
czac (mimo ze sg obaj z choragwi Czarnieckiego) po przeciwnych stronach.
Pasek na pewno nie jest za Kondeuszem i popiera Marszalka, ale z racji
tego, ze jego choragiew walczy po stronie kréla, bierze udzial w rokoszu
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w krolewskim wojsku, za§ Kochowski — byé moze bardziej konsekwent-
nie 1 z racji udzialu w pospolitym ruszeniu swojej ziemi — staje po stronie
Marszatka, cho¢ — jak stara si¢ wywies¢ to Czubek, ma sporo watpliwosci
przede wszystkim z tego powodu, ze bunt 1 dzialania wojskowe prowa-
dzone sg przeciwko ,,glowie koronowanej” (Czubek, 1900, s. 77-83).

Wracajac do gléwnego nurtu rozmyslan, antyczne ,,pozowanie” sprawy
Lubomirskiego odbylo si¢ tak samo w Kamieniu swiadectwa (wydanym
w roku 1668, na pewno po $mierci juz na wroclawskim wygnaniu Lubo-
mirskiego). Czubek utrzymuje, iz tekst byé moze powstal wezesniej, nawet
w roku 1666 (Czubek, 1900, s. 83-84), ale dowoddéw podaje niewicele:
wzmianke wlasng Kochowskiego z Klimaktercw (Climacteris 111, s. 219)
i czas terazniejszy uzyty w strofie XIX, co oczywiScie mozna podwazyé:
anonimowy autor Kamienia swiadectwa wszak koficzy swoje dzieto przy-
wolaniem lacifiskiego tekstu Lapis testimonis (zatem moze wtedy w 1666 r.
powstal tylko 6w taciniski utwdr), za$ uzycie czasu teraZniejszego to moze
by¢ tylko figura retoryczna uwspdlczesniania.

Klimaktery bez watpienia powstawaly znacznie pdzniej, stad pier-
wotny wizerunek ,antyczny” Marszalka wywodzi si¢ z Kamienia:

LXI

... Teraz zelzywie jeste§ obwiniony,

Gdy¢ a to zazdro$¢ dala rok zawity
Idziesz niewinny z ojczyzny pielgrzymem
Ty$ Afrykanem, a twa Polska Rzymem.

LXII

Niewdzigczna Matko on si¢ bigkac bedzie
Wygnancem cudze pocierajgc strony

Ale niewinnos¢ jego glo$na wszedzie
Opowie §wiatu, ze jest Zle sadzony.

Ty si¢ przeciwisz w tym Rzymowi zrzedzie,
Ktéry wypedzit me¢zne Scypijony
Wygnanicem madry Cicero wedruje

Gdy naf niecnota Verrres instyguje.

(k. D2 1)

Zatem moze i dlatego nasz Marszalek wspiera si¢ na swojej lasce (scipioni)?
Ukazany w takim antycznym anturazu, szykanowany przez dworskg par-
ti¢ francuska Jerzy Lubomirski, w Kamieniu umieszczany jest w towarzy-
stwie doborowym klasycznych wygnaticow, w Klimakterze pisanym znacz-
nie p6zniej 6w antyczny anturaz wzmacniany jest jeszcze odwolaniami do
rzymskich instytucji ustrojowych. Zapewne zyskuje przez to nasza sympa-
tig, moze i podziw nawet. Co wigcej (i co na gruncie krajowym bardziej
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oczywiste) w strofie XX 1 nastepnych, gdzie mamy do czynienia z ,,mowa”
Marszalka, nast¢puje znaczace odwolanie do rejestru narracji patriotycznej:

XX

Tej, w ktdrej zywig pieszczonej wolnosci,
Winienem bronic i strzec z wszelkiej sily:
Chocby otchtani, cho¢by wysokosci
Wraz si¢ na moj¢ glowe obalily:

Chyba ze Stany Koronne w jednosci
Wiszytkie si¢ na to wedlug praw zgodzily
To 1ja z niemi. Ale gdy ci nie chca,
Darmo Kondego prozne mysli lechcg.

XXI

Winienem polskiej Matce mej, Koronie
W ktérym si¢ ulagl, urodzit, uchowat
Abym, respekty trzymajac na stronie,

W cale swobody zlote jej zachowal.
Przysiaglem na to w tym senatu gronie,
Gdy na ten urzad pan méj mi¢ wokowal,
Takl — li w sumnieniu zatre¢ skrupul tegi?
A chcac odstapil straszliwej przysiegi?

XXII

Al Nie odstgpi¢! Do skonu zywota
Poko dni moich na tey tu niskosci,
Potrzymam swobdd drogiego klejnota
Koronnym synom p6Znej potomnosci.
Zawarte takim tej Korony wrota

Co nieproszonych, to ich potka gosci,
W tym mi¢ cnota ma upewnia 1 cieszy,
Ktérej nie zwalczg zadne interesy.

(k. B3 r-v)

Ow monolog senatorskiej powinnoéci, przeniesiona bezrefleksyjnie
(chcialoby si¢ powiedzieé), a moze calkiem $wiadomie, z moznowlad-
czej apologii argumentacja zdaje si¢ czyni¢ z Kochowskiego §lepego (na
fakty, ale tez innych faktéw nie bierze on pod uwage w swoim dziele histo-
rycznym pisanym potem) orecdownika sprawy Marszatka. Nie tylko jed-
nak to warto podkresli¢ w jego wywodzie: Marszalka retoryka powin-
noSciowa, jakby zywcem wyjeta z pewnych cliches rozumowania (czy
raczej moze: deklamowania) o zadaniach senatora (wszak wypetnia on
tylko swojg senatorska przysiege itp.), wzmacnia mocno swoisty dyskurs
parenetyczny: rozdzielenie pomig¢dzy ,cnotg a interesami” w ostatnich
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dwuwierszach cytowanej strofy ma oczywiScie uczynié z Marszalka sar-
mackiego idealistg, omalze nie bojownika zmagajacego si¢ z politycznym
interesem (za chwile w kolejnych strofach pojawi si¢ ratio status, wypowie-
dziane przez pickielnego polityka — Kallimacha).

Nim przejdziemy do wizerunku ,,politykdw”, warto jeszcze dotkngé
kwestii autoreprezentacji wspélnotowe) w Kamieniu swiadectwa: nasz
Kochowski nie ma najmniejszych watpliwosci, kiedy buduje zasadnicze
przeciwstawienic micdzy ,prostot¢ lubigcymi narodami” a narodami...
nie wiem czy wypada mi uzy¢ tego terminu — politycznymi. Dwa na
pewno mocno widziane sg sposoby funkcjonowania (metody egzystencji)
wspolnot politycznych w Kamieniu. Jak si¢ rzeklo, z jednej strony sg Sar-
maci: naréd cnotliwy, strofa VIII, ,prostote lubigce narody”, strofa XVI,
»ubodzy Sarmatowie”, strofa XXV; z drugiej, majacy za sobg wiec ,,pie-
kielnych politykéw” Francuzi.

Polski dyskurs (sarmacki dyskurs) jest dyskursem, ktory usituje poeta
wpisaé w narracj¢ republikansks. Szczegdlnie widoczne to jest w strofie

LIX, gdzie powiada sic:

Nie pierwej jednak fundamentu rusza,
Az ostabiwszy podpore jedyna
Sprawiedliwosci, ktdra Polski dusza,
Bez ktorej pahistwa watleja 1 ging. ..

(k. D1 verso)

Zatem mielac szlacheckie loci communes (ktérych uzycie u oskarzo-
nego polityka w jego tekstach obronnych mozna absolutnie zrozumied,
ale poete, pisarza trudno rozgrzeszyC z braku chociazby cienia my$lenia
krytycznego), Kochowski walnie przyczynia si¢ nie tylko do utrwalenia
w spolecznym odbiorze wybielonej wizji skrzywdzonego przez zla wla-
dz¢ Marszatka, ale przede wszystkim do uznania swoistej zretoryzowanej
wersji polityki polskie;j.

Zarazem jednak jak za sprawa rézdzki czarodziejskiej to, co rozu-
miemy dzisiaj jako li tylko manifestacj¢ retoryczna (powinnosci dobrego
senatora), pod pidrem Kochowskiego uzyskuje wsparcie w kontekscie sta-
rego przeciwstawienia ,res — verbae”. Otéz bowiem ,kamief to moéwi”,
»prostym natury kunsztem ozdobiony” (III) ,a cho¢ sléw niewiele, rzecz
wam opowiem dziala si¢ jakowa” (IV): prostota polska nie plawi si¢ wszak
w stowach, jest ,,uboga” etc. Charakterystycznie opis owej polskiej niezre-
toryzowanej prostoty jest skapy: znacznie obszerniej charakteryzuje si¢
drugg strong ,francuska” (czy ,,piekielng”).

Oto kilka przykladéow owego opisu ,,dziatania” (warto zwr6ci¢ uwage
na to, w jaki sposéb opisane jest w wierszu dzialanie):
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Chociaz trudno$ci widzg oczywiste,
Koncepty smaza, mozgi sobie susza...

(k. B2 1)
albo

Tak oni wla$nie, gdy im myla szyki
Grono Polakéw, kochajac swobody,
Gdy ich zawzigtos¢ i skryte praktyki
Odkrywszy, figle wstracaja zawody,
A pokreconej subtelnosci wnyki
Widzg prostote lubigce narody...
(k. B2v)

Nieautentycznosé, moze konceptystyczno$¢ dziatania przeciwnikdw ,,pro-
stoty” prawem opozycji natyka si¢ na ,.konieczno$¢” Bozych wyrokéw:

Darmo Frankowie: Bog kréle rozdaje

(k. B2 1)
CZy

Trudnaz to, trudna i glowy nie czleka
Podawac kréle i osadzaé trony.
Najwyzszy sobie zostawil od wieka
Order — rozdawac sceptra i korony...
(k. B2v)

Uwagi te otwierajg kolejne jeszcze dwa plany, na ktérych rozgrywaja
si¢ opisywane przez poete wydarzenia. Poemat otwiera adresowana do réz-
nych ludéw Europy apostrofa. Nast¢pnie mamy w tekscie opis ziemskiej
sily 1 potegi dzialania polityki francuskiej (jest to wymiar ze wszech miar
mozna powiedzie ,realistyczny” czy ,historyczny nawet”). Niemniej
jednak zaraz po zakoficzeniu mowy przez Marszatka ,akcja” utworu
przenosi si¢ w za$wiaty — do piekla, gdzie od strofy XXIV mamy do czy-
nienia z opisem zgromadzenia ,,politykéw piekielnych”. Fragment sklada
si¢ z trzech elementéw: opisu wydarzen 1 dwéch méw — wpierw przema-
wia Rychel (wiele na to wskazuje, iz 6w Rychel to bardzo byé moze kar-
dynal Richelieu. Cho¢ tego domniemania nie jestem w stanie p6ki co uza-
sadnié), a po nim Kallimach. Nim si¢ nad tymi mowami pochylimy, warto
przez moment pokazaé sklad owej rady ,,politykdw piekielnych”. O dziwo
(o dziwo dla edukacji klasycznej) sg to: Demostenes, Gyneas i Sejani. Do
tego grona dawnych wiekéw dolaczajg tez dwie postaci nowozytnosci:
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Machiavelli (a jakze — dobywajacy si¢ z ,najglebszej otchlani” — oraz Kal-
limach, ,Polski strach”). To owa piatka politykéw pickielnych (co tu robi
Demostenes? — chcialoby si¢ zapytac) bedzie na prosbe Rychela rozwazac
najlepsza strategi¢ dzialania wobec Rzeczypospolite;.

Warto dostrzec sporg dawke ironii w tej czesci poematu. Po pierwsze
zatem, Rychel wzywa do dzialania w interesie panstwa Plutona, ktéry
to interes tozsamy jest z interesem Francji (co sprawia wrazenie, jakby
Kochowski czytal, znal Dantego):

Bo jesli swoje uwazym pozytki

I panstw Plutona rozszerzenie granic,

O, jako wielkie z Galijej nam wszytki

Przychodza floty, ktérych trudno ganié...
(k.Clv)

albo

Ruszcie dzi§ m6zgdw, na toscie tu przyszli,
Kto w Erebie, niech o Erebie mySli ...

(k. C1v)

Po drugie, ironia ma tu tez inny niejako wymiar, inne pigtro, albo-
wiem wszelkie pochwaly, wszelkie krytyki wypowiadane przez piekiel-
nych bohateréw nie moga wszak by¢ odczytane w sensie podawanym
czy sugerowanym przez moéwcodw. Zakladaé nalezy podwéjng przynaj-
mniej optyke ujmowania zjawisk: w planie pierwszym mamy wypowiedz
postaci piekielnej, w drugim planie za$ perspektywa jest taka, iz sad wypo-
wiadany jest przez postal z takiego miejsca rodem, nakazuje z zaloze-
nia ,,nie wierzyC”, a przynajmniej zdecydowanie ,,odwrécié” akceptowane
badZ negowane przez dang postal warto$ci. Oczywiscie taka perspektywa
lektury wynika z narzuconej przez poet¢ ramy interpretacyjnej: pojawie-
nie si¢ ,piekielnych politykéw” zapowiadane jest mocno krytycznymi
wobec nich komentarzami.

Postuchajmy zatem na poczatek mowy Rychela:

A gdy zn¢dzone wieczng meka cienie
Zasi¢da w radg i rycerskie kolo

Z &wiczonych Rychel ust te stowa zenie
Ponure smutkiem namarszczywszy czolo:
Aiw tej zeS§ teraz ma Gallija cenie

Tak stofice Frankom $wieci niewesolo;

Ze ktérym byt §wiat ciasny, tym ubodzy
Sarmatowie dzi§ silni sg i srodzy?
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XXvII

Sarmatowie, co marni, pelni buty

I ktérzy wszytko majac, nic nie maja,

Dzi§ prawa pisza 1 dumne statuty

A malo wazne jutro porzucaja.

Z dobrego rzadu gmin prawie wyzuty

I wojny w domu niemezni czekaja:

Miecz w stowach majac, dajg sztych foremny:
Tym $wiatu straszny nardd ten nikczemny.

(..)

XXX

Pewnie nabierze i §wiat jedng raza,

Gdy bly$nie piorun tak moznego tronu

Jezeli Polak z Francyjej wraze

Zguby swej szuka 1 predkiego zgonu.

I tak-1i gtupi lekce sobie waza

Lilije wszczepié wirdd septemtrijonu!
Niewdzi¢czn,y nie znasz débr swoich narodzie
To lepiej ostom r6$¢ w Polskim ogrodzie.

XXXT Stad, ze im wickszej ozdoby nadzieja
Gdy Burbon si¢dzie na polskiej stolicy

XXXII

Ale ta wolnosé szkapa wykielznany

Biezy na przepa$é i zguby swej szuka

Niech jedno bedzie trochg przytrzymany

Wrlozy¢ nan siodlo, przybraé mu munsztuka,

(..)

Z ich ,nie pozwalam” przykrdci¢ im togi

Czym to nardd ten i panom swym srogi. ..
(k. B4 recto—Cl recto)

Jak si¢ juz wspomnialo, w interpretacji tej pochwaly politycznej mocy
Francji, wypowiadanej z glebi Kocytu, szczegblnego znaczenia nabiera
fakt mocno podnoszony przez Rychela, szczegdlnie bliskiej relacji mie-
dzy pahstwem Frankéw a ... pieklem. Stagd pomoc piekielnych politykow
w zakresie ,zawladnigcia” Polska przez Francje uznawaé nalezy za triumf
sprawy piekielne;.

Chcialbym jednakowoz jeszcze cofnaé sie do przedstawionego wyzej
dlugiego cytatu, szczegolnie w kontekscie zagadniefi prawno-ustrojowych.
Pieklo, owszem, krytykuje ,,polska wolnos¢”, a szczegblnie dwa aspekty
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tejze: wolng elekcje (rozumiemy, ze najwickszg hanbg z punktu widze-
nia pickla bylaby elekcja Piasta albo kogo$ z rodéw ukrainskich) oraz ,nie
pozwalam” czy tez warto$¢, z ktérej owe dwie instytucje wyrastajg, czyli
»wolnos¢”. Interesujaco jest ona ukazana tu jako szkapa wykielznana, ktéra
pedzi w przepasé. Kielznanie rumaka wolnosci to zadanie piekielnych poli-
tykéw. Czy zatem oznacza to, iz calg retoryke krytycznie kierowana w strong
nadmiaru wolnosci polskich cheialby Kochowski umiescié wewnatrz reto-
ryki piekielnej? A zatem uznac za cos, co z gory (i z definicji) nalezy trakto-
wac jako dzialanie na niekorzys¢ wspélnoty politycznej? Zwazywszy na to,
kto 1 w jakim kontekscie wypowiada stowa krytyki, trudno jest nawet z ,,naj-
gorszg wolg” uznaé krytyke pod adresem wolno$ci w Polsce w kontekscie
tego, kto 1 gdzie ja wypowiada. Zwazywszy jednak i na to, ze krytyka nad-
miernych przywilejéw zwiazanych ze zlotg wolnoscig stanowi czgs¢ stalg
tejze wolnosci dziedzictwa, czy czasem krytyka krytyki ztotej wolnosci pod-
jeta w apologetycznym dziele Kochowskiego nie idzie za daleko?

Ale kto ma ustawié tu owe granice: daleko — blisko? ,Najsubtelniejsze
koncepty” piekielnych politykéw, ktérych zwolal Rychel, maja tej spra-
wie wlasnie stuzyé. Zwracam uwage na owe przywolane przed chwilg
okreslenie. Poeta chee ewidentnie wpisaé konceptystyczne rozumowa-
nie po stronie antywartoSci. Przejdzmy teraz do mowy drugiego polityka

piekielnego — Kallimacha:

Ukrécim przecie Polakom tej dumy,
Beda w tej sieci pewnie poniewoli
Pomieszawszy te niedoszle rozumy:

A co od przodkéw zlotg wolnosé wzigni
W zelazny kruszec predko si¢ odmieni.

XXXVII

Przejalem ja ich prawa i zwyczaje

Tu moje z niemi przepedziwszy lata,

A choé etruskie mile mi tez kraje

W tym si¢ obmieszkal zimny cz¢Sci Swiata;
Co pokdj rodzi i co wojng daje

Przez co wolnosci ich moze byé strata
Cho¢ krzywo na mi¢ pogladali szlachta
Ratio Status przy mnie za Olbrachta.

XXXVIII

Jakim rzad u nich prowadzi si¢ ksztaltem
I sprawiedliwo$¢ zbyt niesprawiedliwa:
Ten cudze bierze, swe tracac ryczaltem,
Ow zastuzefiszym myto ich porywa.
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Ten skarb publiczny kradnie, a 6w gwaltem

Krzywdzi sicroty a karan nie bywa
Prawa ich jako owo pajeczynal
Pan si¢ przebije a wi¢znie chudzina.

XXXIX

Nierzad to oni co zowig wolnoscig

I rozpusty jest pole wyuzdany

T4 napuszeni z swoja si¢ zwierzchnoscig
Hardzie obchodza, brykajac na pany.

A migdzy sobg niestuszng réwnoscig
Nizsze z wyzszemi chcg poréwnad stany:
Poddanych za$ swych nad Turczyna ciezy
Jako kozdy z nich drgczy (?) i ciemigzy.

XL

Przez t¢ tedy ich co si¢ nig tak chlubig
Wolno$é, naprzdd sie Polacy poslizng,
Ktéra tak oni nieuwaznie lubia,

Jak muchy sorbet przyprawion trucizng.
Przez co urodli, przez to si¢ i zgubia

I w tych kanarach arszeniku gryzng
Jeno subtelnie w t¢ ich wpedzi¢ matnig

Wola Kondego niz zgubg ostatnig.

XLI

W ktérym progessie tak bym wam chcial radzié

Snadniejszy obléw gdy zamacisz woda:
Naprzdd os¢ka w sejmy ich zawadzié,
Miedzy sobg ich mieszajac niezgoda:
Jednego, dwéch-li dos¢ na to sprowadzié,
Co potrzasajac prawem 1 swoboda
Jedynym tylko ,,nie pozwalam” stowem
Zerwa sejm dziwnym wolno$ci narowem.

XL

A potem wojsko, ktére liczne maja,

Ale nieplatne, w stuzbie przez czas diugi;
Niechaj si¢ co im winno poczuwajg

O zatrzymane biorac si¢ zastugi.

Strzaly w tuzinie mocniejsze bywaja

Nie spaczg si¢ drzwi, gdzie spojone fugi:
Wigc tez i oni niechaj zwigzek nowy
Uczynig w zaszczyt zastug swych i glowy:

| wur
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XLIII

Ale ze twierdza tak zadna nie siedzi,
Kedy by osiel nie wszed! juczny zlotem:
Mammong z lichej narzuci¢ ich miedzi
Nie zaraz zbytym glowie ich kopotem.
Dopieroz zuzel w czacz rzucié gawiedzi
Hojnym Phalernem podsyciwszy potem,
Ktéry kazdy z nich tak smakuje chciwie
Nie pije by zyl, lecz zeby pil zywie.

XLIV

Zahuczg predko po swoich sejmikach
Condeus wszytkim bedzie w sercu, w mowie:
A uroczystych przy stole okrzykach
Pusciwszy pelne wypija za zdrowie

O niem i w domu, o niem na publikach
Senat si¢ znosi¢ bedzie i postowie

I sprzysiega sig, ze co im Walezy

Uszedl, Borbon ich pewnie nie odbierzy...

(k.C2r — C3r)

Nie koniec to jeszcze mowy — zdaje si¢, ze doskonale znajacego rea-
lia Rzeczypospolitej Kallimacha. Oczywiscie proponowany przezef sce-
nariusz rozwigzania sytuacji w Polsce nalezaloby przetestowaé pod katem
jego przystawalnosci do proponowanego przez stronnictwo dworskie spo-
sobu postgpowania: chociaz — jak wskazuje lektura wspomnianych wyzej
prac zaréwno historykéw dawnych (samego Kochowskiego), jak i bardziej
wspblczesnych badaczy — podobieistwo to zdecydowanie jest widoczne:
znawca polskiej duszy, Kallimach, niejako przedstawia scenariusz dziata-
nia partii dworskiej. Warte odnotowania sg jednak dwie rzeczy, dwie kwe-
stie zwigzane z podsuwanym przez J.L. Austina, a potem w badaniach
nad tekstami historycznymi przez Q. Skinnera (Skinner, 2016, s. 149—
207) zagadnieniem rodzajéow aktéw mowy, ktdre ujawniajg si¢ w cytowa-
nym, obszernym fragmencie. OczywisScie bowiem wcigz mamy w pamigci
ylocum”; skad wypowiadany jest 6w zlowrézbny scenariusz dla Polski: pie-
klo 1 sama osoba méwecy. Jesli bowiem zalozymy, ze wypowiedZ Kallimacha
jest wypowiedzig, na ktorg nalozona jest kategoria ironii czy tylko przesu-
ni¢cia znaczeniowego, informacje przezen podawane takiemuz przesunie-
ciu asertorycznemu muszg podlegaé. Mamy bowiem wtedy do czynienia
z krytyka partii dworskiej, najsilniej jak si¢ dalo w 6wcezesnej rzeczywisto-
$ci przeprowadzonag: partia dworska, partia francuska zréwnana jest z par-
tig piekielng (co Kochowski stara si¢ ,,udowodnic”, wskazujac na zaiste bli-
skie relacje piektla i kraju Frankéw). Ale jesli tak jest (a sadze, ze tak wlasnie
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winno si¢ na to patrzyc), to wszystkie sady — takze opisowe czy oceniajace
polska rzeczywisto$¢ polityczna: praworzadnosé, stosunek do poddanych,
problem przekupstwa, problem z liberum veto itd. — uznacd nalezy za cz¢$¢
pickielnej strategii, a zatem pytanie o ich zastosowanie wobec rzeczywisto-
$ci sarmackiej Polski nie powinno w ogéle pasé, choé — jak wskazatem juz
przy mowie Rychela — przecie cze¢$¢ tej argumentacji pojawia si¢ w reflek-
sji niekoniecznie zwigzanej z obozem krélewskim, francuskim w sarmac-
kim pisarstwie politycznym (i u samego Kochowskiego np. w piesni XVI
ks. 1: ,Zbytnia wolno$¢ na rozerwanym sejmie roku 16527). Tu jednak,
W interesujacym nas utworze przeciez trudno sobie przychodzi wyobra-
zi¢, by mozna bylo dopuscié do sytuacji, kiedy piekielny polityk méglby
mie¢ racj¢. Zdaje si¢, ze za ceng ochrony Marszalka, obrony sprawy anty-
francuskiej, poeta podejmuje si¢ wstrzymania swej krytycznej opinii na
temat kwestii, ktére sam nickiedy w twérczosci podejmuje. Albo tez — jest
niekonsekwentny, ale znowuz, kiedy okazuje si¢ niekonsekwentny, czyni
sporg krzywd¢ swoim odbiorcom, bowiem w ostatecznosci przyczynia si¢
do bezkrytycznego podejscia do dyskutowanych kwestii, a co wigcej — kre-
§li tez absolutnie negatywna wizj¢ przyczyn 1 charakteru postawy krytycz-
nej (argumentacja wszak jest argumentacjg pickielng albo wprost: z pie-
kia rodem!). Postawa Marszalka jest wszak popierana zdecydowanie, bez
cienia nawet mozliwosci wskazania na jakie§ aspekty potencjalnie moggce
zosta¢ poddane krytyce. Cickawym (i znanym) zabiegiem np. Paska jest
ewidentne poszukiwanie winnego ,afery francuskiej” w osobie arcybi-
skupa Prazmowskiego (ktérego ,$lepote”, jak wiadomo, pamictnikarz eks-
ploatuje do granic wytrzymalosci czytelnika); warto wspomniec t¢ amplifi-
kacj¢ Pana Jana, kiedy czytamy zaré6wno Klimaktery, jak 1 dzielko wilasnie
omawiane. Pasek ewidentnie ma stabo$¢ do monarchy, wicksza nawet niz
chyba do Marszalka. Kochowski nieco inaczej: glowe koronowang szanuje
jako pomazafica, realng relacj¢ ma natomiast do Marszatka (a zapewne do
Jego rodziny, wszak dzielo ukazuje si¢ drukiem juz po $mierci Lubomir-
skiego). Niemniej jednak jego Kamiesi swiadectwa (takze poprzez umiesz-
czenie krytyki polskiej praktyki politycznej w ustach ,polityka z pickla
rodem”) staje si¢ apoteozg szlacheckich wartosci ustrojowych, a przy oka-
zji fundamentalng krytykg wszelkiej tejze praktyki politycznej krytyki.
Wydaje sig, iz wlasnie to (bronigc Marszalka!) robi, parafrazujac Austina,
Kochowski, méwigc to, co méwi w swoim Kamieniu!

Na koniec warto si¢ jeszcze przez moment zastanowié (troch¢ za Janem
Czubkiem) nad tym wlasciwie, czemu wszak juz dojrzaly poeta 1 czlo-
wiek (Kochowski w roku wydania Kamienia liczy sobie lat 35) decyduje
si¢ opublikowac swoj tekst. Jak pami¢tamy, argumentacja Czubka, jakoby
dzielo powstalo w roku 1666, za$§ zostalo dokoficzone po $mierci Mar-
szatka we Wroclawiu, troch¢ na slabej podstawie jest wsparta. OczywiScie
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Kochowski jest Matopolaninem, a bedgc Matopolaninem, raczej skazany
jest na dobre relacje z wielkim rodem Lubomirskich. Tekst nie odstania
jednak zadnej gestykulacji programowej; pozostaje wrazenie, jakby pisarz
chcial oddaé sprawiedliwo$é zmartemu; byé moze wziaé udzial w deba-
cie, ktéra zapewne dotykala wszystkich jego wspodlczesnych: a byé moze
tez ulozy¢ sobie relacje z malopolskimi magnatami (nie tak dawno wszak
temu sprowadzil si¢ w krakowskie z Gaju).

Bo mozna sobie réwnie wyobrazié i taka ewentualno$é, szczegdlnie
kiedy czyta si¢ opublikowana przez poete dopiero w roku 1674 wersje
wiersza o placzacym obrazie NMP w Dzierzkowie 22 lipca 1664 r. (a moze
dopisane to zostalo potem, kiedy pami¢é o ,minionych wydarzeniach”
stala si¢ rzeczywista pamigcig, a nie trwalg obecnoscig), iz doSwiadcze-
nie znakdw roku 1664 (kometa i przeciez tez 6w placzacy obraz) sklonily
poet¢ do zlapania za pidro, by opiewaé zmarlego, niewinnego bohatera.

Rysuje si¢ bowiem i taka mozliwo§é do rozwazenia, iz cala pisarska
maszyneria dzialania wynikaé mogta z refleksji pisarza nad wydarzeniami
1 umieszczenia ich w konteks$cie pewnego rozumienia zjawisk historycz-
nych, ktére to rozumienie zostanie ujawnione w Klimakterze 111, gdzie
dyskutuje si¢ wydarzenia roku 1664. W naglosie tego roku w Klimakze-
rach, a potem w tekscie im poswigconym Kochowski wskazuje na kilka
zjawisk uktadajgcych si¢ w jego rozumienie historii i zwigzkéw, jakie maja
z nig wydarzenia pozornie od historii oderwane. W ksiedze III Klimak-
teru 111 pojawia si¢ bowiem zaraz przed narracjg o problemach Marszalka
z wladza opowies¢ o planecie Mars, ktéra ma zty wplyw na ludzkie emo-
cje i dzialania, a zaraz po niej, jakby pod dyktando jakiego$ siedemnasto-
wiecznego synkretyzmu, ida opowiesci o wydarzeniach cudownych tego
roku. W Srodek tych ,metafizycznych” opowiesci wlozona jest narracja
o Marszatku (por. Klimakter 111, s.147). Opowiesci te nanizane sg dodat-
kowo na interpretacj¢ znakéw zodiaku i powigzywane z pojawieniem si¢
komety. A nastgpnie pojawiajg si¢ opowiesci po kolel o obrazie cudow-
nym w Busku, o zach Matki Bozej w koSciele w Dzierzkowie, a osta-
tecznie cala dtuzsza cudowna opowiesé o Studziannej. Nie pomija kroni-
karz kazdorazowo, jesli tak mozna powiedzieé, okazji do tego, by odnies¢
cudowne wydarzenia do sprawy Marszatka: w Dzierzkowie pojawiaja si¢
tzy, ,diae 26 Julii qua eodem de indictione comitiorum deliberatum Varsa-
viae”, za$ lud dokonuje aktu interpretacji, czy wyjasnienia (,,uti tune multi
credidere Civiles motus deterstante caleo malisque, nostris benignissima
Matre, que Poloniarum Regina dici amat, idolente” (s. 148). Tak samo jest
ze Studzianng: ,dum in Lubomirscium Marscheallum deflagrabat Varsa-
viae iudicii rigor factas fuisse (s. 148—149). Doklada do tego Kochowski
swoistg wykladni¢ nastgpstwa zjawisk, ktérg to interpretacje, jakkolwiek
dobrze znang, moze warto przytoczyc szerzej:
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Mirabilis siquidem in operibus suis Deus, immitit calamitatum vices, sed
mox fuggerit Gratianum fomenta, et ne videatur grave Divinae manus
flagellum, aerumnis atteri, quos aftligit sublevat, quodvisitat consolatur,
portum naufragio, asylum in scopulo, vitam in pernicie, in desperatione
salutem periclitantibus oftendes. Quod ut ex facti loci archivo traditum
mihi, reali ad candida moente consignabo: ignaris ad scitum, ingratis ad
confidentiam, haeterodoxis ad fidem fuggerendo. Quod si olim (ut Galiae
fasti tradunt) upius Joannae puellae in vindicandam ad Angelis Franciam
divinatus virtus inarierat; quidad competentius credam? Regis Aeterni
Matrem, Regni Sarmatici semper Protectricem ne tunc quidem eius obli-
tam, ubi suis minus illa memor, cognatas acies et civila prorsus in se exa-
caveret odia. Hinc rei per tot miracula et beneficia celeberrime, exordium

(s. 149).

O dziwo jednak ani w Kamieniu, ani w napisanej blizej powsta-
nia tekstu wersji pie$ni o obrazie poeta nie positkuje si¢ jeszcze refleksja
»symboliczng”; jakby stala si¢ ona domeng historyka i poety p6zniej, ktéry
uklada swoje pojedyncze wiersze w ksigzke, tworzgc swoja poetycko-filo-
zoficzng opowie$é, w ktérej calkiem spore znaczenie odgrywa refleksja
nad dziejami. W Kamieniu poeta jest mniej... symboliczny. Bardziej by¢
moze politycznie zaangazowany. Jezeli jaki$ ,nadprzyrodzony” kontekst
wypowiedzi si¢ pojawia, to sg nim raczej piekielne czelusci, gdzie wzorem
Dantego wysyla stronnikéw francuskich, przeciwnikéw IMC Pana Mar-
szatka odzianego w szaty rzymskiego senatora...
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