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STRESZCZENIE

Celem artykutlu jest nie tylko zwrécenie uwagi na wybrane aspekty naucza-
nia historii 0séb z dysfunkcja wzroku — niewidomych i niedowidzacych, ale
réwniez ukazanie w jaki sposdb mozna wyjasni¢ zlozong histori¢ XX w. na
podstawie umocniefi pochodzacych z czaséw II wojny Swiatowej. Warto pod-
kreslié, ze w czasie zorganizowanych specjalnych wycieczek tematycznych,
podczas ktérych mozna zobaczyé, dotknaé umocnien, schronéw bojowych,
posiadamy wyjatkowa mozliwo$¢ obja$niania r6znych aspektéw zwigzanych
z czasami II wojny §wiatowe). Nastepnie uwaga zostanie po§wigcona pew-
nemu fragmentowi umocniefi wchodzacych w sktad Obszaru Warownego
,,élqsk”, ktéry powstal w latach 30. XX w.

SEOWA KLUCZE: dydaktyka historii, nauczanie niewidomych, fortyfikacje,

schrony, II wojna $wiatowa, Gérny éla(sk

ABSTRACT

Material Monuments on the Example of OWS (Fortified Area in the
Upper Silesia) and Teaching History to the Blind and Visually Impaired

The aim of the article was not only to present some aspects of teaching history
students who have problems with sight: either blind or visually impaired, but
also give some examples of how we can try to explain the complicated modern
history on the basis of fortification designed and built during World War II. It
is worth mentioning that during special excursions, while we can see and touch
bunkers, pill boxes and so on we have a great opportunity to explain various
aspects connected with WWII. Next, attention was given to a particular part of
the Polish line of defense that was built in Upper Silesia before September 1939.
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Kwestia nauczania historii 0oséb z dysfunkejg wzroku nie doczekata si¢ jak
dotad szerszego oméwienia w literaturze fachowej!, w przeciwiefistwie do
licznych i cennych opracowan przyblizajacych ogdlne zatozenia tyflopeda-
gogiczne?. W tym kontekScie nalezy wspomnieé o pionierskich na grun-
cie polskim rozprawach Marii Grzegorzewskiej (Walega, 2008) czy Zofii
Sckowskiej?, ktére nicjako otworzyly szerszg dyskusj¢ o nauczaniu oséb
niewidomych i stabowidzacych. W literaturze tyflopedagogicznej mozna
dostrzec tendencj¢ do koncentrowania si¢ na nauczaniu wezesnoszkolnym,
przyblizaniu najnowszych osiagni¢é techniki, za pomoca ktérych mozna
realizowaé coraz bardziej zlozone projekty edukacyjne, a takze na opisywa-
niu wszelkich aspektéw form ruchowych z rehabilitacjg na czele®. Osobno
warto wspomniel o bardzo obfitej literaturze po$wigconej dokonaniom
Rézy Czackiej i samego oS$rodka w Laskach®. Wspélczesnie badacze sku-
piajg uwage na dziejach ksigzek, pomocach tyflopedagogicznych, tyflogra-
fikach, mapach tyflologicznych, ilustracjach dotykowych, ksigzkach doty-
kowych, grafikach itp., poruszane sg takze aspekty zwigzane z tak ostatnio
rozwijang audiodeskrypcja czy dziejami bibliotek (Garbat, 2016; Krauze-
-Tomczyk 1 Lopatto, 1997; Fedorowicz, 1998; Fedorowicz, 2017; Czerwin-
ska, 2006; Bartnikowska i Zyta, 2006; Czerwinska, 2017; Chamera-Nowak,
2016; 2017; Nestorowicz, 2017; Miler-Zdanowska, 2017)¢. Pomimo obszer-
nej i erudycyjnej literatury odnoszacej si¢ do dziejow pedagogiki wigcza-
jacej (Papuda-Dolifiska, 2017; 2019; Skoczylas, 2012) kwestia naucza-
nia historii jest ciagle na marginesie zainteresowan badaczy’. Znacznie

1 Ogdlne trendy panujace w tyflopedagogice charakteryzuje Lobacz, 2006, s. 362-372.

2 Zob. szerzej Kuczyniska-Kwapisz, 2008, s. 105-118 (tam dalsza literatura); Walega, 2008, pas-
sim; por. Bendych, 1992, s. 127-133. Zob. tez studia zawarte w pracy zbiorowej: Kuczyniska-
-Kwapisz, Dycht i émiechowska»Petrovskij, red., 2020.

3 Zob. wybrane publikacje: Sckowska, 1974; Sckowska, 1985; S¢kowska, 1991.

4 Zob. przyktadowo Dziedzic i Remplewicz, 1908; Wiecha, 2006, s. 373 i n.; Swedziol, 2013,
s. 63—78. Nalezy takze odnotowal erudycyjne publikacje Jadwigi Kuczyfiskiej-Kwapisz
poswigcone szeroko pojmowane;j tyflopedagogice i rehabilitacji, zob. przykladowo: Kuczyn-
ska-Kwapisz, 1994; Kuczynska-Kwapisz i Kwapisz, 1996; Kuczyfiska-Kwapisz i Smiechow-
ska-Petrovskij, 2017; ze starszej literatury por. Dziedzic, 1967.

5 Zob. szerzej Kuczynska-Kwapisz, 2018, s. 139-149; Kuczynska-Kwapisz i Dycht, 2019,
s. 77-89; Kuczyfiska-Kwapisz, 2020; Kwapisz, Dycht i Smicchowska—Pctrovskij, red., s. 15-30;
Walega, 2008, s. 348-351.

6  Zob. tez uwagi dotyczace adaptacji przestrzeni uwzgledniajacej potrzeby oséb z dysfunkeja
wzroku, dostosowania edukacji na poziomie studiéw czy kwestii wykorzystania najnowszych tech-
nologii w edukagji: Paplifiska, red., 2008; por. uwagi o integracji, tyflografikach, rehabilitacji pod-
stawowej, nowinkach technicznych czy orientacji przestrzennej: Witczak-Nowotna, red., 2010.

7 Brak tez odpowiednich pomocy map czy modeli niezbednych do nauczania historii. Odnos-
nie do map historycznych zob. uwagi i wykaz opracowanych woéwczas map historycznych:
Krauze-Tomczyk i Lopatto, 1997, s. 99, 106.
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wiecej uwagi po§wieca sie zagadnieniom nauczania innych przedmiotéw?®.
Tematyce zapoznawania niewidomych z historig poSwiccona jest powsta-
jaca na Uniwersytecie Papieskim im. Jana Pawla II w Krakowie dyserta-
cja doktorska. Co warte podkreslenia, praca ta opiera si¢ na imponujacej
kwerendzie archiwalnej i bibliotecznej obejmujacej takze materialy spi-
sane w alfabecie Braille’a, ktérych jak dotagd zaden z historykéw nigdy
nie analizowal. Jak wykazuja zaawansowane badania mgr. Jakuba Stefan-
czyka, historia nie byla nigdy priorytetowo traktowana w dydaktyce oséb
niewidomych.

Przekazywanie wiedzy historycznej osobom z dysfunkcjg wzroku
uznawane bylo jak dotad za relatywnie malo skomplikowane i zlozone.
Przyjmujac narracyjny model nauczania, rzeczywiscie obja$nienie mean-
dréw przeszloSci nie powinno by¢ zbyt problematyczne i wymagajace.
Potwierdza to choéby interesujgca praca poSwigcona nauczaniu niedo-
widzgcych w klasach 4-8 powstala w 1991 r., w ktérej nauczanie historii
nie zostalo nawet osobno potraktowane, a uwagi dotyczace tego przed-
miotu umieszczono w podrozdziale Inne przedmioty humanistyczne®.
Nalezy takze wspomnieé o interesujacych uwagach Wiodzimierza Zie-
lazka o nauczaniu historii, podkre$la on bowiem, ze

Nauka historii nie stwarza istotniejszych barier dla ucznia z uszkodzo-
nym wzrokiem (...) przedmioty: historia 1 spoleczenistwo w szkole podsta-
wowej oraz historia 1 wiedza o spoleczefistwie w gimnazjum, sg dziedzi-
nami wiedzy dostepnymi dla uczniéw niewidomych i stabo widzacych .

W toku swych wywodéw autor uwypukla role wycieczek do muzedéw
i miejsc pamigci narodowej, stuzacych temu, aby poprzez bezposredni
kontakt z innymi Zrédlami historycznymi uzupelnié wiedzg i lepiej wyob-
razi¢ sobie realia panujace w przeszlosci, a takze — co bardzo wazne— doty-
kowo poznaé wybrane eksponaty. Warto jednakze podkresli¢, ze pewne
treSci zwigzane z przeszloScig sg bardzo trudne do zobrazowania na lek-
cjach szkolnych.

8  Zob. przykladowe prace odnoszace si¢ do kwestii nauczania 0séb niewidomych lub niedowi-
dzacych: zob. uwagi w pracy Maskowicz, red., 1981; Piskorska, Krzeszowski i Marek, 2008;
Chojecka, Magner, Szwedowska i Wigckowska, 2008; Setlak, 2015; Klopotowska, 2016 (tam tez
uwagi o nauczaniu sztuki w szkolnictwie); fakt marginalnego traktowania nauczania historii
jest zastanawiajacy, uwzgledniajac, ze inne dziedziny nauki nie byly w ten sposéb ,,dyskrymi-
nowane” zob. przykltadowa wybrang literature: Pyra, 1978, s. 93—105; por. zestawienie litera-
tury traktujacej o nauczaniu niewidomych Tyflopedagogika, 2012, s. 29-35.

9 W pracy zwrdcono uwage na wazkie znaczenie inscenizacji w nauczaniu historii: Pielecki
i Skrzetuska, 1991, s. 89-92.

10 Zob. szerzej rozdzial autorstwa Zielazka, 2001, s. 145-154.
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W niniejszym tekscie pragne zwrdcié uwage na zaledwie jeden aspekt
w nauczaniu historii 0s6b z dysfunkcjg wzroku, jakim jest wykorzysta-
nie obiektéw materialnych, artefaktéw i replik przedmiotéw o istotnym
znaczeniu historycznym podczas wykladéw otwartych polaczonych
z wycieczkg tematyczng po opisywanych zabytkach. Oczywiscie na przy-
datno$¢ modeli i replik badacze zajmujacy si¢ tyflopedagogiky zwracali
juz uprzednio uwage'!. Cenne i inspirujace sa takze spostrzezenia zawarte
w jednym z toméw ,,Przegladu Tyflologicznego”!? po$wigcone udostgp-
nianiu zbior6w muzealnych osobom niewidomym. Ponizsze uwagi nie
pretenduja do pelnego wyczerpania tego tematu, stanowié majg jedynie
poczatek dyskusji o nauczaniu historii i historii kultury oséb z dysfunk-
¢ja wzroku. Watek ten zawezono do specyficznej formy przekazu, jaka sa
wyklady otwarte, oraz do jeszcze wezszej kategorii Zrodet wykorzystywa-
nych podczas takich spotkan z historig. Nie mieszczg si¢ one w ramach
podstaw programowych nauczania historii na szczeblu szkoly podstawo-
wej, branzowej czy Sredniej, nie sg takze realizowane na terenie zadnej ze
szk6l. W zamySle autora wyklady te majg stanowié uzupelnienie posia-
danej juz wiedzy historycznej badz jej nabycie przez osoby niezaznajo-
mione z realizowanymi tematami.

Ponizsze tezy zostaly sformulowane na podstawie do$wiadczenia
nabytego w toku prowadzenia cyklu wykladéw dla os6b z dysfunkcja
wzroku w ramach projektéw odbytych w Uniwersytecie Jagiellofiskim "
W toku realizowania projektu Krakéw mniej znany zorganizowalem, pro-
wadzilem 1 wspélprowadzilem szereg spotkan, podczas ktérych doty-
kowo mozliwe bylo poznanie np. starodrukéw (Z myslg o osobach, 2018,
s. 139) czy réznych zagadniefi zwigzanych z historig medycyny'*. Przy-

11 Zob. przykladowo scenariusz zaj¢¢ z przedmiotu historia. Temat do realizacji w szkole pod-
stawowej, jak 1 dwczesnym gimnazjum brzmi: Poznanie elementow architekiury budowli sakral-
nych pognego okresu sredniowiecza na podstawie obserwacyi Katedry sw. Jakuba w Szczecinie.
Nalezy podkreslié, ze plan zaklada uzupelnienie zdobytych wiadomosci w klasie poprzez zajg-
cia w terenie, w ramach ktorych obchodzi si¢ katedre, aby u§wiadomi¢ uczniom jej wielkos¢,
Czerechowicz, 2010, s. 147-150.

12 Zob. szerzej prace zawarte w tomie ,,Przegladu Tyflologicznego”, 1984, nr 1 (84) zawierajace
materialy z sesji poS§wigconej udostepnianiu niewidomym materialnych débr kultury odbytej
w Warszawie w dniach 18-19 kwietnia 1983 r.

13 Zob. przyktadowo informacja o zrealizowanych wyktadach otwartych: https://don.uj.edu.pl/o-
-don/inicjatywy/wyklady-otwarte (dostep: 06.09.2021 r.).

14 Tematyka medycyny dwukrotnie gocita podczas wykladéw otwartych i tak dzigki uprzejmo-
$ci Zgromadzenia oo. Bonifratréw dotykowo poznawano rézne narze¢dzia chirurgiczne, zob.
Bebak i Szymborski, 2019, s. 100-101, ponadto dzi¢ki zaangazowaniu kierownika Zakladu
Medycyny Sadowej Katedry Medycyny Sadowej Wydziatu Lekarskiej U] CM dr. hab. Tomasza
Konopki uczestnicy wyktadu w dniu 28 czerwca 2019 r. mieli okazj¢ dotykowo poznaé narze-
dzia zbrodni z XX w., jak réwniez obrazenia, jakie nimi zadawano, na przykladzie zniszczen
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gotowujgc tematyke wyktadéw, zwrécilem uwage na zagadnienia zwia-
zane z dziejami historii wojskowos$ci. W tym celu wyktad o dziejach
XIX-wiecznych fortyfikacji polaczono z poznaniem jednego z fortdéw
Twierdzy Krakow, ktéry w swych dziejach ma nader interesujacy epi-
zod zwigzany z funkcjonowaniem wi¢zienia UB. Przyblizenie osobom
z dysfunkcjg wzroku tak zlozonych i wielofunkcyjnych zalozen, jakimi
sa forty XIX-wieczne, jest zadaniem do$¢ skomplikowanym (Szym-
borski, 2018b, s. 124-125). Znacznie bardziej przystgpne 1 latwiejsze
w przeprowadzeniu sg wyklady otwarte po$wigcone replikom uzbro-
jenia (szczgSliwie grupy rekonstruktorskie chetnie dzielg si¢ swym
doswiadczeniem i posiadanymi artefaktami) (Szymborski, 2019, s. 107)
badZ umocnieniom z czaséw Il wojny swiatowej (Szymborski, 2018a,
s. 97-99). To wlasnie dotykowa dost¢pnosé schronéw przeciwlotniczych
LSD, znajdujacych si¢ pod placem Inwalidéw w Krakowie, ktére dzicki
uprzejmosci Malopolskiego Stowarzyszenia Milo$nikéw Historii Rawe-
lin grupa 0s6b z dysfunkcjg wzroku mogta poznaé, predestynuje obiekty
z II wojny $wiatowej do celéw szeroko pojmowanej dydakeyki historii
(Szymborski, 2018/2019, s. 141-143).

Z tych wzgledéw ponizej zostanie zaproponowane nie tyle zwiedza-
nie muzedw pahnstwowych, ile siegniccie do jak dotad pomijanej katego-
rii zabytkéw, jakim sg dawne fortyfikacje, a konkretniej schrony bojowe
z czasow II wojny Swiatowej. Nalezy podkreslié ogromny 1 jak dotad nie
w pelni wykorzystywany potencjal drzemigcy w szeroko pojmowanych
militariach . Przedmioty te z racji masowej produkcji sg nader czgsto spo-
tykane w licznych placéwkach muzealnych czy prywatnych kolekcjach.
Sam ich charakter odznaczajacy si¢ przeciez wybitng unifikacjg utatwia
zadanie osobie prowadzgcej wyklad i spotkanie. Powtarzalno$¢ i zasto-
sowanie pewnego schematu zalozen fortyfikacyjnych umozliwia wyob-
razenie i lepsze zrozumienie dziejéw poszczegdlnych budowli. Niebaga-
telne znaczenie odgrywa takze aspekt kontaktu z przyroda 1jej pozytywny
wplyw na szeroko postrzegang rchabilitacje, albowiem znaczna cz¢§é
umocniefl z czasé6w wojny usytuowana jest w terenach niezurbanizowa-
nych!®. Warto takze podkreslié, ze ogniskujac wyktad i wycieczke wokot
umocnien, sila rzeczy nacisk zostanie polozony na dotykowe poznawanie

kosci czaszki. Mogli si¢ tez zetknaé z wytwarzang przez osoby osadzone w zakladach kar-
nych bronia, ktéra miala postuzyé do organizacji ucieczki, https:/historia.uj.edu.pl/nauka-i-
-wspolpraca/krakow-mniej-znany (dostep: 06.09.2021 r.).

15 Zob. cenne uwagi o wspdlpracy pomigdzy Muzeum Wojska Polskiego a o§rodkiem w Laskach:
Frontczak, 1984, s. 64—68.

16 Aspekt kontaktu z przyroda na przykladzie narciarstwa podkresla Wiecha, 2006, s. 374.
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przedmiotéw, co w odniesieniu do zbioréw muzealnych zawsze nastrecza
pewnych probleméw natury prawno-proceduralnej !’

Dawne fortyfikacje stwarzajg niepowtarzalng szans¢ na ,plenerows”
lekcje historii. Ponizej zostanie zaproponowana jedna trasa obejmujaca
zabytki zwigzane z czasami II wojny §wiatowej. Na marginesie warto
nadmienié, ze na terenach znajdujacych si¢ w obecnych granicach Rze-
czypospolitej zachowaly si¢ umocnienia wybudowane przez rzad polski
w latach 30. 1 w samym przededniu wybuchu II wojny §wiatowej, linie
umocnief radzieckich obejmujacych tzw. lini¢ Molotowa czy liczne for-
tyfikacje wznoszone przez III Rzesz¢ z ostawionym kompleksem MRU
na czele, nie mozna tez zapominaé o pomniejszych liniach tzw. stellun-
gach (Oberkommando des Heeres Stellungen, stad stosowany skrot OKH
Stellungen) przebiegajacych przez niemal caty kraj'. Z tych wzgledéw
niemalze w dowolnym zakatku naszego kraju mozliwe jest odszukanie
tych materialnych $ladéw wojny, a co z tym jest powigzane, realizacja
takich zajeé z osobami z dysfunkcjg wzroku nie powinna nastreczaé wick-
szych trudnosci lokalizacyjnych.

Trasa zwiedzania obejmujaca umocnienia z czaséw Il wojny §wiato-
wej daje niepowtarzalng szans¢ na ukazanie zlozonych kart historii lat 30.
XX w. na obszarze Gérnego Slqska. Obejmuje ona zaré6wno obiekty ,,pol-
skic”, jak i ,niemieckic”, albowiem schrony Obszaru Warownego ,,Slask”
na tym terenie zostaly wiaczone w system niemieckich linii umocnien
b-2 stellung (Hrebenda, 2009) . Spo§réd unikatowych zabytkéw fortyfi-
kacyjnych Obszaru Warownego ,,Slqsk” ponizej zaproponowano pozna-
nie schronéw obszaru Dobieszowic i Wymystowa. Przyjecie takiego roz-
wigzania wynika z kilku powodéw. I tak po pierwsze na tym stosunkowo
niewielkim obszarze znajduje si¢ szereg réznych typéw umocnie, w tym
wyjatkowe zabytki hydrograficzne obejmujgce tame zalewows i umoc-
niony jaz, ci¢zkie schrony bojowe, schrony pozorne, interesujacy obiekt,
ktéry zapewne mial byé dodatkowo zamaskowany jako obickt gospodar-
czy, polowe schrony piechoty, a takze niemieckie kochbunkry i doskonale
czytelne Slady okopdéw. Dodatkowo zwiedzanie ulatwia przygotowana
Sciezka dydaktyczna, ktéra jest dzietem kola terenowego Stowarzyszenia

17 Zob. postulat jak najwickszego nacisku na umozliwienie osobom niewidomym dotykania
wszelkich istotnych przedmiotéw zastugujacych na poznanie: Mendruf, 1984, s. 35.

18 Zob. przyktadowe uwagi o potencjale turystycznym fortyfikacji z XX-lecia mi¢dzywojen-
nego oraz czaséw II wojny §wiatowej znajdujacych si¢ w Polsce: Mikos v. Rohrscheidt, 2009,
s. 24-25,30-31.

19 Zob. tez projekt stworzenia tzw. Diugotrwalego Rejonu Umocnionego V opierajacego si¢
w pewnym fragmencie na umocnieniach Obszaru Warownego ,,Slqsk" uzupelnionych o OKH
Stellung b—2: Jasifiski, 2009, s. 7.
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na rzecz zabytkdw fortyfikacji Pro Fortalicium (dalej Pro Fortalicium)®.
Czlonkowie tej organizacji zadbali o tablice informacyjne przyblizajace
podstawowe wiadomosci na temat poszczegélnych zabytkéw, przygoto-
wanie szlaku, a takze odtworzyli woké! jednego z obicktéw wyglad linii
umocnief. Ponadto obiekty w wigkszosci zostaly zaznaczone na ogdlnie
dostepnych mapach (Google Maps czy Mapy.cz), z ktérych mozna korzy-
staé za poSrednictwem choéby telefonéw komoérkowych. Osoby dyspo-
nujace 1 poslugujace si¢ GPS powinny si¢ggnaé do wyjatkowej publika-
cji, ktérej przygotowanie od autora wymagalo lat pracy w terenie. Jest nig
Atlas fortyfikacyi wojewddztwa slgskiego Szymona Hrebendy (Hrebenda,
2010), gdzie mozna znalez¢ zdj¢cia wybranych obiektéw, skany map oraz
doktadne koordynaty GPS?'. Warto takze siggnaé do kolejnej pracy przy-
gotowanej przez czlonkdéw Pro Fortalicium, jaka jest Mapa fortyfikacyi
1 miejsc pamigci na terenie powiatu bedziniskiego, gdzie oprocz lokalizaci
zamieszczono takze rys historyczny poszczegdlnych obiektéw (Mapa for-
tyfikacji). Mapy, na ktérych oddano umocnienia na terenie calego kraju,
z racji ich skali sa w tym przypadku mniej przydatne?. Za poznaniem
akurat tego fragmentu Obszaru Warownego ,Slask” przemawiajg takze
warunki Srodowiskowe, niemal nieskazona przyroda kontrastuje z tak
blednym utozsamianiem obszaré6w Gérnego Slaska jedynie ze zniszczo-
nymi terenami poprzemystowymi. Kontakt z naturg stanowi zatem dodat-
kowg zachete do przebycia okolo 10 km Sciezki.

Szczesliwie, przygotowujac si¢ do oprowadzania oséb z dysfunkcja
wzroku po Obszarze Warownym ,Slask”, mozna sicgna¢ do literatury
przedmiotu przyblizajacej karty zwiazane z projektami budowy samych
umocnien, jak 1 jednostkami, ktére we wrze$niu 1939 r. bronily tych obsza-
row?. Podstawowe znaczenie ma oczywiScie doskonale przygotowany

20 Zob. szerzej foldery zawierajace mapki trasy wspomnianej Sciezki dydaktycznej: Wactawcezyk,
b.m.d.w.; Gmina Bobrowniki, b.m.d.w.

21 Trasa zwiedzania obejmuje obieckty umieszczone na mapach 14a i 14b (pozycja polowa
Koztowa Géra i grupa Wymysiéw) oraz 15a (Dobieszowice).

22 Zob. doskonale, ale z racji skali, w jakiej je sporzadzono, mniej istotne w kontekscie spaceru
dydaktycznego mapy: Fortyfikacje w Polsce; Polska mapa militarna.

23 Dobrym wprowadzeniem do dziejéw Obszaru Warownego ,,Slask” sa uwagi zawarte w pra-
cach: Chorzepa, 2012, s. 149-151; Cutter, 2001, s. 365-366; Kaufmann i Jurga, 2013, s. 385—
387, 391; Wielgus, érodulska—WiClgus 1 Staniewska, 2019, s. 44. Odnosnie do dziejéw samego
obszaru por. wspomnienia dowddcy 23 DP i Obszaru Warownego Slask: Sadowski, 1959,
s. 239-278; Steblik, 1989, s. 20-21, 42-43, 51-55, 68-70, 80-82, 116-118, 125-128, 138176,
186; zob. artykut ogloszony na famach ,,Polski Zbrojnej”: Pietrucha; Miniewicz, 1989, s. 283~
292; Werner, 1993, s. 7-22; Zytniewski, 1993, 5. 23-34; Sadowski, 1993, s. 44-55 wraz z mapami
zawartymi na kolejnych kartach; z nowszej literatury zob. szerzej Kasprzak i Kasprzak, 2018b,
s. 110-204; Kucharski, 2016; Sadowski, 2017; Drzensla i Sadowski, 2021, s. 7, 12, 13-20, 22-25,
31-33, 36-40, 50-51; zob. tez dwujezyczny polsko-angielski przekrojowy artykul przyblizajacy
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przewodnik po Obszarze Warownym ,Slask”, ktory jest takze dzie-
tem czlonkdéw Pro Fortalicium. Ponizej zostang zasygnalizowane pewne
aspekty, istotne z punktu widzenia prowadzenia grupy oséb z dysfunkcja
wzroku, na ktére, co zrozumiale, nie zwraca uwagi sam przewodnik (For-
tyfikacje Obszaru Warownego ,Slgsk”, 2006, s. 52-59, 62—63). Przed scha-
rakteryzowaniem kolejnych punktéw trasy nalezy nadmienié, ze obiekty
te byly przedmiotem analiz wywiadu niemieckiego juz w 1938 r.?* Plany
budowy umocniefi polozonych tak blisko granicy musialy budzié zywe
zainteresowanie wywiadu niemieckiego, o czym wspomina w swej roz-
prawie opartej na wnikliwej kwerendzie archiwalnej Edward Dlugajczyk
(Fortyfikacje Obszaru Warownego ,,Slgsk”, 2006, s. 5259, 62—63). W odnie-

sieniu do interesujacych w tym kontekscie schronéw wspominano, ze

Brynica posiada nowo wybudowany jaz w Diabelskim Mlynie na zbior-
niku Koztowa Goéra, gdzie zostaje nagromadzona woda. Brynica otacza
grupe warowng 1 tworzy naturalng przeszkode. Jej bieg skanalizowano

zalozenia OWS: Stankiewicz, 2014, s. 18-35; Kucharski, 2015, s. 22-23, 27-28, 34-35, 43-44;
Dominiec, Bojdot i Skupief, 2017, s. 21-24, 47-56, 74-84; Sliwa, 2019; Sadowski, 1992, s. 8-28
(tam rys historyczny budowy obiektéw, opis dzialafi zbrojnych, szkice poszczegdlnych obiek-
téw wraz z ich lokalizacja); Sadowski, 1995, s. 935 (zob. szkice przestrzenne poszczegblnych
obicktéw wehodzacych w sktad OWS); Sadowski, 2001, s. 37-54 (tam tez plan proponowane;
Sciezki dydaktyczno-historycznej obejmujgcej obiekty OWS); odnosnie do ciezek dydaktycz-
nych przyblizajacych obickty OWS zob. Biskup, Drofi i Smiatek, 2002; http://bytom.pttk.pl/
umocnienia.html (dostep: 08.09.2021); zob. tez Klose, Klose, Biskup i Smialek, 2008, s. 37-52;
zob. tez dalsza literature odnoszaca sic do OWS: Sadowski, 1998b, s. 329-357; Sadowski,
2004a; Klose, 2004, s. 57-60; Sadowski, 2004b, s. 243-247; Pietrucha, 2007, s. 41-43; Sadow-
ski, 2008a, s. 51-54; Miniewicz, 1996, s. 293-308 (zob. zdjecia z lat 70. ukazujace zachowane
detale stalowe); Sadowski, 1998a, s. 55-57; Krupa i Brzoskwinia, 1997, s. 38-41; Kucharski,
2009, s. 85-86; Ptaszkowski, 2012, s. 61-63; zob. tez krytyczne i krzywdzace czlonkéw Pro
Fortalicium uwagi krytykujace ich dzialalno§¢ zwiazang z odremontowaniem schronu dowo-
dzenia w Chorzowie; warto podkreslié, ze gdyby nie starania tegoz stowarzyszenia, obiekt ten
dalej popadatby w ruing, zob. Sadowski, 2013, s. 65-67; odnosnie tego obicktu zob. tez Pie-
trucha, 2008, s. 11-22; warto nadmienié, ze dzialania Pro Fortalicium okolo zagospodarowy-
wania i tworzenia atrakgji turystycznych zostaly uznane za modelowe, zob. Gabryjoficzyk,
2009, s. 97-98; odnosnie do dalszej literaty przyblizajacej OWS zob. Sadowski, 2015, s. 67-70;
Owczarek, 2020, s. 18-23; zob. tez artykuly publikowane na tamach wydawanego przez Pro
Fortalicium ,Slaskiego Rocznika Fortecznego”, 2008-2020, t. I-XI. Warte odnotowania s3
takze strony internetowe po$wigcone fortyfikacjom, zob. przykladowo portal fortyfikacja.pl
z opisem OWS http://fortyfikacja.pl/?Pa=po (dostep: 02.09.2021); http://www.bibliografia.for-
tyfikacje.pl/polska/polska.htm (dostep: 3.09.2021), jak réwniez wykaz zabytkéw znajdujacych
si¢ w Rudzie Slqskicj, ktéry mozna przegladal pod katem militariéw, zapoznajac si¢ nie tylko
z adresem, ale i z Kartq adresowg gminnej ewidencyi zabytkow, https://www.wirtualnaruda.pl/
militarne.htm (dostep: 02.09.2021).

24 Zob. tez uwagi D. Pietruchy, OWS — betonowa wizja obrony, http://polska-zbrojna.pl/home/
articleshow/35125?t=0OWS-betonowa-wizja-obrony# (dostep: 08.09.2021).


http://bytom.pttk.pl/umocnienia.html
http://bytom.pttk.pl/umocnienia.html
http://www.bibliografia.fortyfikacje.pl/polska/polska.htm
http://www.bibliografia.fortyfikacje.pl/polska/polska.htm
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od strony Swierklafica i poszerzono do okolo 9 m, ostatnie prace s3 pro-
wadzone na potudniowy wschéd od Diabelskiego Miyna. Jako kolejng
ochrone flanki stanowig obiekty na wschéd od Diabelskiego Mlyna i obiekt
na pélnocny wschéd od Kolonii Jézefka (Zamystowski, 2019, s. 66).

W innym raporcie czytamy:

W czerwcu 1939 r. rzeka Brynica zostala spictrzona na odcinku od grupy
fortyfikacji Bobrowniki, biegnacym w kierunku péinocnym, az do wsi
Bizja 1 Niezdara. Jednocze$nie w okolicy Wymyslowa nastapila duza
wycinka drzew. Pomiedzy grupg fortyfikacji w Bobrownikach i grupg
Wymystéw znajduje si¢ 4-6 obiektdw, lezacych w wigkszych odlegtos-
ciach od siebie. Zaklada sig, ze linia obronna przebiega od Wymystowa na
zachéd od kanatu Brynicy az do miejscowosci Bizja i Niezdara, chociaz
na tym odcinku nie stwierdzono zadnych umocnient (Niemiecka praca
szpiegowska ,,Die Polnische Landbesbefestigung”, s. 17).

Nast¢pnie dokonujac charakterystyki poszczegélnych punktéw oporu,
nadmieniono:

Grupa fortyfikacji Bobrowniki (...) Grupa ta kontroluje teren na poét-
nocny wschéd od Bytomia oraz biegnace w kierunku pétnocnym koryto
rzeki Brynica. W kierunku pélnocnym, az do Wymyslowa znajduje si¢
4-6 obiektéw uzupetniajgcych, stuzacych do obrony koryta Brynicy. Na
potudnie od miejscowosci Bizja, az do miejscowosci Wymysléw Brynica
zostala uregulowana, a jej koryto poszerzone do 9 m. Przy pélnocnym
wyjezdzie z Brzozowic, kolo Namiarek i kolo Wymyslowa zbudowano
jazy. Spig¢trzenie Brynicy na odcinku od Namiarek do miejscowosci Bizja
stwarza trudng przeszkod¢ dla pojazdéw bojowych (Niemiecka praca
szpiegowska ,,Die Polnische Landbesbefestigung”, s. 18).

Wedréwke po fortyfikacjach sugeruje rozpoczaé od poznania schronu
bojowego nr 52 Obszaru Warownego ,,Slask”. Przemawia za tym kilka
aspektdéw (oprécz dogodnego stanowiska do zaparkowania samocho-
déw na tylach obiektu). Przede wszystkim jest to obiekt, ktérego wypo-
sazenie zostalo pieczolowicie zrekonstruowane przez wspominane wie-
lokrotnie stowarzyszenie Pro Fortalicium, a co wazne schron ten jest po
uprzednim kontakcie udostepniany do zwiedzania przez prawdziwych
fascynatéw fortyfikacji Gérnego Slaska, ktérych wiedza na ten temat
jest naprawde imponujaca®. Ponadto schron ten zostal wyczerpujaco

25 Zob. szerzej informacje o obickcie i izbie muzealnej http://www.profort.org.pl/izby—muzealne/
udostepnione/dobieszowice/historia (dostgp: 31.08.2021); Sindera, 2008, s. 123—124. Odno$nie
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opisany w literaturze®. Doczekatl sie nawet swojej wlasnej pocztéwki
(gdzie procz dwoch zdjeé z zewnatrz znajduje si¢ rzut pomieszczen, a na
odwrocie zamieszczono najwazniejsze informacje odnoszace si¢ do histo-
ril 1 wyposazenia) wydanej rzecz jasna przez Pro Fortalicium (Obszar
Warowny ,Slask” Schron 52). Podstawowe informacje zwiazane z roz-
planowaniem pomieszczen, uzbrojeniem, historia budowy 1 dziejami
Obszaru Warownego ,Slask” widnicja na tablicy znajdujacej sic przed
schronem od strony ulicy.

Istotne znaczenie posiada fakt, ze mozna swobodnie obej$é 6w schron,
uswiadamiajac grupie zwiedzajacych wielko$¢ samej fortyfikacji?’. Stosu-
jac t¢ metode, tatwiej uzmyslowié i wyobrazi¢ sobie przestrzennie obiekt.
Jest to ogromna zaleta fortyfikacji Dobieszowic i Wymyslowa oraz sze-
regu schronéw z czaséw II wojny Swiatowej. W odniesieniu do umocniefi
XIX-wiecznych wchodzacych w sklad np. Twierdzy Krakéw niezwykle
trudno nawet osobom niedotkni¢tym dysfunkcjg wzroku uswiadomic
sobie ogrom poszczegdlnych fortéw przeznaczonych dla setek zolnie-
rzy, a nie dla zalogi liczacej 12—15 zolnierzy, w przypadku schronu nr 52
w Dobieszowicach. Poznanie XIX-wiecznych fortéw utrudnia fakt prze-
ksztalcenia krajobrazu fortecznego, rozrost zieleni, ale przede wszystkim
komplikacje w obejSciu 1 zapamigtaniu wszystkich niuanséw zwigza-
nych z ksztaltem obronnym budowli. Przykladowo wielko$¢ fortu Raj-
sko uzmystawia dopiero cieckawy szkic, w ktérym zabytek ten wpisano
w rysunck Rynku Gtéwnego w Krakowie (Wielgus, Srodulska-Wielgus
1 Staniewska, 2019). Obchodzac schron nr 52, mozna swobodnie doty-
kowo poznaé poszczegdlne strzelnice, u§wiadamiajac sobie wyglad tar-
czy pancernej z wkladka przeciwrykoszetowa strzelnicy gazoszczelnej
typ 1937 (Sadowski, 2005). Dzi¢ki oczyszczeniu zapola mozna siggnad
dof dlonig 1 poznal ksztalt schodkowy — przeciwrykoszetowy. Uktad
taki powodowal, ze w przypadku wrogiego ostrzatu pocisk detono-
wal w danym schodku, a nie byl ,,prowadzony” do $rodka, gdyby Sciany
byly gladkie. Zobrazowanie samych strzelnic jest bardzo istotne, albo-
wiem znaczna cz¢$é fortyfikacji II wojny Swiatowej, ktéra nie zostala

do potencjalu i wykorzystania schronéw w ruchu turystycznym zob. uwagi w: Ochmanski,
2012, s. 61.

26 Odnosnie do zalozenia w Wesolej zob. szerzej Machon, Skupiefi i Walczak, 2003, s. 31-42;
Sadowski, 2005, tam tez zarys dziejéw fortyfikacji na Gérnym Slasku, jak réwniez rysunek
stanowigcy przekrdj perspektywiczny schronu bedacy szczegdlnie wazny przy oprowadzaniu
grupy z dysfunkcjg wzroku przez przewodnika przyblizajacego ten obickt. Zob. tez Fortyfika-
¢je Obszaru Warownego ,Slgsk”, 2006, s. 62—63; http://www.fortyfikacja.pl/index.php?a=wesola
(dostep: 3.09.2021).

27 Na znaczenie tej formy poznawania obiektow i przyblizania wielko$ci zabytku na przykladzie
Zamku Krélewskiego w Warszawie zwracali uwage Artymowski 1 Falkowska, 1984, s. 22.
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tak gruntownie odremontowana, posiada uszkodzone strzelnice (ele-
menty zelazne najczgsciej zostaly zrabowane przez tzw. ztomiarzy?®) lub
sg one zaro$nicte przez trawy 1 inng zieleh. W tym przypadku otocze-
nie obiektu jest dokladnie oczyszczone. Rzad wielkosci schronu mozna
takze zobrazowaé, wchodzac na jego strop, korzystajac z nasypu ziemno-
-kamiennego, ktéry wzmacnial odpornos¢ na trafienia pociskami danego
obiektu. Nasyp 6w jest ulozony pod takim katem, ze wdrapanie na dach
obicktu nie jest problematyczne. Spacer po dachu doprecyzowuje wyob-
razenie przestrzenne samego schronu, jest ono bardziej precyzyjne niz
w przypadku obchodzenia schronu, albowiem odpadaja woéwczas takie
dodatkowe aspekty jak ochrona ziemna fortyfikacji. Mozna wéwczas
tatwiej przyswoic 1 uzmystowi¢ sobie grubos¢ Scian schronu wybudowa-
nego w kategorii odporno$ci D (chronil zaloge przed trafieniem poje-
dynczych pociskdw o kalibrze 220 mm 1 dwukrotnych pociskéw kalibru
150 mm, oznaczenie A i B odnosilo si¢ do schronéw lekkich, C — §red-
nich, D — ci¢zkich), i tak $ciana czolowa miala grubo$¢ 175 cm, Sciany
boczne 125 cm, wewnetrzne 100 cm (Sadowski, 2005; Sadowski, 1993)%.
Przechadzajac si¢ po dachu, mozna dokladnie poznac dotykowo kopule
dla ckm typ 1938; 6w stalowy dzwon mial Sciany o grubosci 18 cm,
wazyl 18 ton, posiadal sze$¢ otwordéw — cztery pelnigce funkeje strzel-
nic ckm i dwie obserwacyjne (Sadowski, 2005). Rzad wielkosci kopuly
jest dos¢ trudny do uSwiadomienia, albowiem z obiecktu wyziera jedy-
nie jej niewielka cz¢$¢. SzczeSliwie przed schronem nr 52 zostala wyeks-
ponowana kopula pancerna przywieziona z innego obicktu, dodatkowo
stowarzyszenie ustawilo tablice informujgcg o podstawowych danych
technicznych. Mi¢dzy innymi z tych powoddéw obickt ten jest tak wazny
w dotykowym poznawaniu dziejéw polskich fortyfikacji dwudziestole-
cia mi¢dzywojennego. Koputla ta znajduje si¢ przed schronem tuz obok
miejsca przeznaczonego na niewielki parking samochodowy. Mozna ja
wygodnie obejsé, strzelnice znajduja si¢ na wysoko$ci umozliwiajacej ich
swobodne dotykowe poznanie. R6zne malowanie koputly wyznacza miej-
sce, powyzej ktérego wyrastata ze stropu danego obiektu, dzicki czemu
przewodnik moze latwiej wyja$ni¢ mechanizm instalowania pancerza
w schronie. Wysoko§¢ zaré6wno kopuly, jak 1 schronu mozna takze zob-
razowad, wykorzystujgc laski, ktérymi postuguja si¢ uczestnicy zwiedza-
nia, mierzac nimi wysoko$¢ pomieszczeh. Ta prosta metoda sprawdzila
si¢ np. podczas zwiedzania jednego z fortéw Twierdzy Krakéw — Luneta

28 Zob. przykladowo wzmianki o niszczycielskiej dzialalnosci: Rybak, 2002, s. 56; Mréwka, 2003,
s. 37; Pietrucha.

29  Odnosnie do typéw wytrzymalosci schronéw zob. szerzej Miniewicz, 1989, s. 284-285; Sadow-
ski, 1992, s. 11; http://fortyfikacja.pl/?a=norma (dostep: 03.09.2021).
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Warszawska, polecaja ja takze pracownicy Zamku Krélewskiego w War-
szawie organizujacy zwiedzanie tegoz muzeum?’

Po dotykowym poznaniu tego obiektu warto zapoznaé si¢ ze swoistym
miniskansenem fortyfikacyjnym stworzonym przez Pro Fortalicium. Skla-
dajg si¢ naf zapory przeciwczolgowe oraz rekonstrukcja niemieckiej linii
stellung: kochbunker wraz z okopem. Te ostatnie dwa elementy sg bar-
dzo wazne dla nalezytego poznania kolejnych obiektéw obszaru Wymy-
stow 1 Kozlowa Goéra, gdzie schrony polskie wigczono w lini¢ niemieckich
umocnien. I tak kochbunker byl wykonywany z zelbetowych kregéw beto-
nowych, zwany byl takze garnkiem Kocha, albowiem pomyst jego budowy
byt autorstwa gauleitera Prus Wschodnich Ericha Kocha. Ten stosunkowo
tani 1 prosty w wykonaniu obickt byt masowo instalowany w 1944 r. Skla-
dat si¢ z jednego lub dwéch kregéw betonowych o Srednicy od 120 do
140 cm, wysokosci do 170 cm, grubosci $cian od 10 do 20 cm. Biorac pod
uwage fakt, ze nad powierzchni¢ gruntu wystawala tylko jego niewielka
cz¢$C 1 ze mial niewielkie rozmiary, stanowil nader trudny cel do znisz-
czenia przez przeciwnika; oczywiscie grubos¢ zelbetowych Scian chronifa
jedynie przed ogniem broni maszynowej, a nie przed bezposrednim trafie-
niem przez artyleri¢ (Jurga, 2010; Miniewicz, 1988; Sykosz, 2014). Obiekt,
ktéry zostal wyeksponowany we wspomnianym miniskansenie, daje
szans¢ na dotykowe spojrzenie na samg konstrukcje, np. na otwér ,wej-
Sciowy” umozliwiajacy zolnierzowi dostanie si¢ do Srodka. Jest to o tyle
wazne, ze w toku dalszego zwiedzania kochbunkry bedg si¢ co prawda
pojawialy, ale wszystkie sa zagl¢bione w ziemi, a nad powierzchni¢ ledwo
wystajg same strzelnice 1 oczywiscie ,wieko garnka”; nalezy przeciez
pamigctal, ze przyroda stopniowo odzyskuje wyrwane jej miejsca 1 grunt
»podnidst si¢”. Czlonkowie stowarzyszenia umiescili obok tablice wyjas-
niajgca histori¢ powstania tego typu obicktéw, charakter linii stellung.
Eksponowany obiekt pierwotnie znajdowal si¢ na terenie Radzionkowa,
skad zostal przeniesiony na obszar miniskansenu, gdyz istnialo ryzyko
jego zniszczenia®'. Tuz przed kochbunkrem umieszczono kilka rzedéw
zapor przeciwpancernych w formie betonowych jezy, idealnie nadajacych
si¢c do dotykowego zobrazowania uczestnikom wyprawy.

Kontynuujac poznawanie réznych typéw fortyfikacji z czaséw
II wojny §wiatowej, nalezy udaé si¢ do pobliskiej tamy zalewowej wznie-
sionej w 1936 r. Usytuowana jest ona niespelna 200 m od schronu nr 52.
Dalszych informacji o jazie nr II ,Wesola” dostarcza tablica umieszczona

30 Por. uwagi w: Artymowski i Falkowska, 1984, s. 23.

31 Zob. tez interesujacy artykul wraz z dokumentacja fotograficzng niespotykanego wrecz nagro-
madzenia kochbunkréw zmagazynowanych w jednym miejscu: Bienek, 2015, s. 69-70. Odnos-
nie do kochbunkra znajdujacego si¢ na terenie miniskansenu zob. Skupief, 2003, s. 42.
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przed obiektem®. I tak dowiadujemy sie o dziejach samego zalewu, jak
1 o mechanizmie jazu. Warto wspomniel, ze zalew wzniesiony zostal
w 1936 r. i gromadzit 4 000 000 m* wody. Jaz byl przeznaczony do wysa-
dzenia, w tym celu wykonano specjalne komory minowe (w formie zela-
znych rur o Srednicy ok. 30 cm umieszczonych w filarach jazu, sg one
doskonale widoczne zza barierek, niestety znajduja si¢ zbyt daleko, aby
osoby z dysfunkcjg wzroku mogly dof siggnac r¢ka czy za pomocg laski),
proces odpalania tadunkéw mial by¢ dokonany ze schronu bojowego,
ktéry usytuowano na wschodnim przyczétku mostu. I wlasnie ten obiekt
warto zobaczyC. Ten niewielki schron, skiadajacy si¢ z zaledwie jednej
izby, posiadal grubosé stropu 1,1 m, $cian od 1,25 co 0,75 m, co chronilo
przed pojedynczym trafieniem pocisku kaliber 155 mm i wielokrotnym
105 mm. Dostep do obiektu nie nastrecza klopotu, prowadzi dof kilka
stromych stopni. Co warto podkreslic, jego wngtrze nie jest zniszczone ani
za$miecone, stanowi to milg odmiang gdyz niestety wickszos¢ fortyfikacji
petni obecnie niechlubng funkcje nielegalnych wysypisk $mieci. W tym
przypadku dotykowo mozna poznaé zaréwno strzelnice, jak i znajdujgce
si¢ bezposrednio pod nimi wystajace ze Scian koncoéwki rur (tutaj nalezy
uwazaé z racji skorodowanych i lekko poszarpanych koficéwek). Pelnily
one funkcje¢ zrzutni granatéw (wspomniane zrzutnie bedg takze widoczne
w kolejnych obiektach, zaloga schronu, broniac si¢, mogla wrzuci¢ granat
do rury, ktéra prowadzila Smierciono$ny przedmiot na zewnatrz, detono-
wal on przed danym obiektem, dodatkowo rury zaopatrzone byly w spe-
cjalne zawory uniemozliwiajace szturmujacym wrzucenie granatu do
§rodka, byty one ,jednokierunkowe”). Warto zwrdci¢ uwage na do$¢ nie-
typowe umieszczenie schronu, ktére zostalo wzmocnione dodatkowym
murem chronigcym przed zalaniem w razie podniesienia si¢ poziomu
wody (Machon, Skupief 1 Walczak, 2003).

Do kolejnych obiektéw znajdujacych si¢ na trasie zwiedzania warto
udaé si¢ samochodem, ktdry mozna bezpiecznie pozostawi¢ na parkingu
przy zalewie Koztowa Géra, mozna takze dojechaé pod sam obiekt bojowy
nr 53a, parkujac przy terenach rekreacyjnych przed przystankiem autobu-
sowym usytuowanym na ul. Le$nej w Wymystowie. Przyjmujac pierwsze
rozwigzanie, dodajemy okoto 1 km do calej trasy spaceru wzdluz samej
zapory, co jednakze latwiej uzmystowi wielko$¢ tego hydrotechnicznego
zalozenia (zbiornik liczy 580 ha). Srodek zapory zostal wzmocniony,

32 Zob. tez informacje na stronie http://www.profort.org.pl/izby-muzealne/udostepnione/dobie-
szowice-schron-wartowniczy-przy-jazie-wodnym/historia (dostgp: 01.09.2021); Fortyfikacje
Obszaru Warownego ,,Slq:/{”, 2006, s. 63; Machon, Skupiefi i Walczak, s. 31 i n.; http://www.for-
tyfikacja.pl/index.phpra=wesola (dostep: 03.09.2021); por. Sadowski, 1959, s. 240, 244; odnos-
nie do zalozen hydrotechnicznych zob. uwagi: Sadowski, 1998b, s. 347; Steblik, 1989, s. 125;
Stankiewicz, 2014, s. 19; Wszelaki, 2015, s. 26.
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a w 1939 r. umieszczono w nim ostony strzeleckie dla wartownikdéw. Te
znajdujgce si¢ od strony zbiornika sg niestety niedostgpne (sa co prawda
doskonale widoczne, ale umieszczono przed nimi brame, co uniemozli-
wia si¢gni¢cie dof dlonig czy laska). Szczgsliwie jednak w pelni dostgpne
sg te polozone po drugiej stronie drogi (trzy ostony umieszczono w beto-
nowym murze, strzelec rkm mial bronié wejscia na sama tamg). Stanowi-
ska te chronily zar6wno tamg, jak i groble, przez ktérg prowadzila droga
przez tereny zalewowe (Fortyfikacje Obszaru Warownego ,,51@5/{”, 2006;
Kasprzak i Kasprzak, 2018; Sadowski, 2017; http://www.fortyfikacja.pl/
index.phpra=wymyslow). Opuszczajac tame, nie sposéb pominac kolej-
nego obiektu (zostal zaznaczony na dost¢epnych popularnych mapach
takich jak Google Maps, jest takze doskonale widoczny z drogi). Zastu-
guje on na uwage z kilku powodéw?. Przede wszystkim posiada unika-
towy ksztalt odbiegajacy od wszystkich schronéw znajdujacych si¢ na tra-
sie zwiedzania. Schron nr 53a wybudowano w formie betonowego bloku,
bez nasypéw ziemnych, co znacznie ulatwia jego obejscie, aby uswiado-
mié wielko§¢ budowli bojowej. Wzniesiony zostal typie odpornosci D,
strop ma grubos¢ 150 cm, $ciana czolowa — 175 cm, Sciany boczne — 125
cm, tylna — 100 cm, zaloga liczyla dziewigciu zolnierzy. Schron skladat
si¢ z dwoch pomieszezen (izby bojowej — dwie strzelnice, przedsionka ze
§luza przeciwgazowa z dwiema strzelnicami)*. Wybudowany zostat celem
wzmocnienia zalozenia grupy bojowej Wymystéow 1 schronu nr 53, o czym
dowiadujemy si¢ z tablicy informacyjnej umieszczonej przez Pro Fortali-
cium®. Obickt zapewne miat byé maskowany na budynek gospodarczy.
Stanowi to nader interesujacy przyczynek do dziejéw maskowania, ukry-
wania obicktéw. Warto przypomnieé, ze pod opieka Pro Fortalicium jest
takze bardzo nietypowy obiekt — schron bojowy maskowany w budynku
cywilnym, wchodzit on w sklad Samodzielnej Grupy Bojowej ,, Kamien”
i miesci sic w Piekarach Slaskich przy ulicy Jana Dtugosza nr 84. Budynck
ten niegdy$ nalezal do organizacji Strzelec. Strzelnice bojowe maskowane
byly zapewne drewnianymi okiennicami (Machon, 2008; http:/www.
profort.org.pl/izby-muzealne/udostepnione/kamien/historia; Fortyfikacje
Obszaru Warownego ,,Slgsk”, 2006; Zamystowski, 2019; Drzensla i Sadow-
ski, 2021). Nalezy wspomnie, ze niedawno czlonkowie wspomnianego
stowarzyszenia odkryli kolejny obickt Obszaru Warownego ,,Slask”, ktéry

33 Zob. szerzej Fortyfikacje Obszaru Warownego ,,Slq.r/f”, 2006, s. 53—54; http://www.profort.org.pl/
izby—muzealne/udostepnione/wymyslow/historia (dostep: 01.09.2021).

34 Zob. szerzej rzut schronu: Fortyfikacje Obszaru Warownego ,Slgsk”, 2006, obickt nr 1, s. 59.
35 Warto nadmienié, ze obiekt ten ukazany zostal na pocztéwce wydanej w ramach serii Obszar
Warowny Slask Schron 53a (zbiory wlasne).
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zamaskowany byl w piwnicach szkoly na terenie Nowej Wsi dzielnicy
Wirek w Rudzie élalskiej (Zamystowski, 2018).

Schron nr 53a mozna swobodnie obej$¢, poznajac pewne detale
budowli. I tak czytelne sg przeciwrykoszetowe strzelnice (Sluzy prze-
ciwgazowej), plyta pancerna chronigca strzelnic¢ przeznaczong na ckm
browning wz. 30 izby bojowej (dotykowo uchwytna jest wielko§é plyty
wmurowanej w Scian¢ schronu, jak réwniez jej grubo$¢ 100 mm), zrzut-
nie granatéw czy czerpnie powietrza, niestety otwory do wystrzeliwania
rakiet sygnalizacyjnych znajdujg si¢ na wysoko$ci uniemozliwiajacej ich
poznanie. Warto wspomnied, ze ostrzal z tego schronu oprécz zabezpie-
czenia samej tamy mial siggaé w stron¢ opisanych wyzej obiektéw: jazu
na Brynicy 1 schronu nr 52 w Dobieszowicach (Kasprzak 1 Kasprzak,
2018b). Wnetrze obicktu jest mozliwe do zwiedzenia po uprzednim kon-
takcie z kolem terenowym Pro Fortalicium™. Warto nadmienié, ze obiekt
ten zostal lekko uszkodzony przez eksplozj¢ materialéow wybuchowych
umieszczonych we wngtrzu zapewne jeszcze we wrzesniu 1939 r. Niemcy
testowali bowiem wytrzymalo§é odpornosci obiektu, nastgpnie w momen-
cie, kiedy tworzono lini¢ b-2, powstalag w czasie wybuchu wyrwe w Scianie
zabetonowano (http://www.fortyfikacja.pl/index.phpfa=wymyslow).

W poblizu znajdujg si¢ trzy nader interesujace obiekty, dwa wchodzace
w sktad Obszaru Warownego ,,Slask” i jeden kochbunker linii b-2. Aby
poznac pierwszy z nich, nalezy udaé si¢ waska Sciezka wzdluz ogrodzenia
terenéw rekreacyjnych. Szeroko§é Sciezki nie wymaga spaceru ,gesiego”
czy uzycia liny tgczacej uczestnikéw, ale komfortowe przejscie dwoch oséb
nie jest mozliwe. Odszukanie schronu nie powinno nastreczal trudno-
Sci (oznaczony jest na powszechnie dostepnych mapach), spacer Sciezka
trwa niespelna kilka minut. Zasluguje on na uwagg, gdyz byt to najci¢zszy
obickt w grupie Wymystéw. Wzniesiony zostal w 1938 r., w klasie wytrzy-
matosci D, uzbrojenie jego skladalo si¢ z 2-3 ckm browning wz. 30 (jeden
umieszczony w kopule pancernej, z zadaniem ochrony tamy) oraz armaty
przeciwpancernej, w obiekcie znajdowal si¢ garaz, zaloga liczyla dzie-
si¢ciu zolnierzy, obstuga armaty — pigciu zolnierzy, czego dowiadujemy
si¢c z kolejnej tablicy przygotowanej przez Pro Fortalicium (Fortyfikacje
Obszaru Warownego ,,5‘1@5/{", 2006; http://www.profort.org.pl/izby-muze-
alne/udostepnione/wymyslow/historia; http://www.fortyfikacja.pl/index.
php?a=wymyslow)¥.

36 Dalsze informacje o grupie Wymysiéw: http://www.profort.org.pl/izby—muzealne/udostep-
nione/wymyslow/historia (dostep: 01.09.2021).

37 Obickt ukazano takze na pocztéwee, zdjecia prezentujg zardwno zniszczong przez fadunki
kumulacyjne kopule pancerna, caly obiekt (niestety wspélczesnie jest on w znacznej mierze
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Poznanie dotykowe tego schronu jest zadaniem dos§é karkolomnym.
W przeciwiefistwie do poprzednich obicktéw otacza go zwarta roslinnos¢
utrudniajgca jego obejscie, dodatkowo stan zawilgocenia $cian jest bar-
dzo duzy, strzelnice czy garaz dla armaty przeciwpancernej sg doskonale
czytelne, ale przebywanie w sezonie letnim w ggszczu roslin 1 natr¢tnych
chmar komaréw nie jest dobrym rozwigzaniem. Wnetrze tego schronu jest
tez niestety do§é zaSmiecone pomimo podejmowanych akeji jego oczysz-
czania przez Pro Fortalicum. Ponadto stan zachowania obiektu utrudnia
przestrzenng wizualizacj¢ bryly budowli. Wynika to z faktu zniszcze-
nia obiektu przez eksplozje¢ zgromadzonych we wnetrzu niewybuchéw
w ramach powojennej akcji rozminowywania okolicy. Spowodowato to
znaczne zniszczenie obiektu, pewne fragmenty Scian sita wybuchu wyrzu-
cifa na kilkanascie metréw od bryly schronu. Fragment betonowej Sciany
1zby socjalnej obiektu znajduje si¢ kilka metréw na péinoc od zasadniczej
jego czescl, w bryle tej mozna nie tylko dotykowo poznaé grubos¢ zbrojen
wewnctrznych, ale tez wyczué uchwyty do mocowania prycz. Natomiast
strop tej czesci schronu, gdzie zlozono i zdetonowano niewypaly, wazacy
kilkadziesigt ton, zalega na poludniowy zachéd od obiektu. Taki schron
z popc¢kanymi $cianami, wystajagcymi zbrojeniami daje zatem mozliwo$¢
osobom z dysfunkcjg wzroku poznania detali konstrukcyjnych obiektu,
zbrojen, grubosci $cian itp.

Koniecznie nalezy wspomnieé, ze schron nr 53 posiada bardzo cickawa
karte zwigzang z niemieckimi przygotowaniami do zdobycia belgijskiego
fortu Eben Emacl®. Na kopule pancernej testowano, uzyte nastgpnie
przez spadochroniarzy, fadunki kumulacyjne o wadze 12,5 kg oraz 50 kg.
Pozostaly po nich wyrazne §lady — wglebienie w miejscu uzycia lzejszego
materialu wybuchowego oraz dziura na wylot kopuly pancernej, tam
gdzie umiejscowiono 50 kg materialéw wybuchowych. Zastosowanie tej
nowatorskiej broni po raz pierwszy w dziejach przez niemieckich spado-
chroniarzy umozliwilo zdobycie twierdzy. Oba te $lady sa doskonale czy-
telne i uzmystawiajg sile tej nowej broni. Nalezy jednakze zaznaczyé, ze
wejs¢ na strop mozna jedynie, wspinajac si¢ po zniszczonych betonowych
$cianach, korzystajac z pretdw zbrojeniowych niczym stopni. Zadanie to
osobom widzacym nie powinno nastr¢czyé wigkszych trudnosci, jednakze
w przypadku 0s6b z dysfunkcjg wzroku nalezaloby zadbaé o nalezytg ase-
kuracj¢ przy pomocy liny, uprzezy itp. Trzeba podkreslié, ze najwicksze

zaslonigty przez zielefi odzyskujaca teren) oraz szkic przestrzenny, zob. Obszar Warowny
Slask Schron 53.

38 Odno$nie do dziejow tego imponujacego zalozenia fortyfikacyjnego, a takze szturmu nie-
mieckich spadochroniarzy zob. szerzej Dunstan, 2005, s. 16-61; Srodulska—Wiclgus, 1997,
s. 57-60.
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zagrozenie podczas wdrapywania si¢ na strop stanowig wystajace prety
zbrojeniowe. Osoba widzgca moze, zachowujac ostrozno$é¢, wspiaé si¢ po
nich, natomiast w przypadku dysfunkeji wzroku jest to juz prawdziwe
wyzwanie. Zdecydowanie poznawanie wngetrza obiektu nalezy odradzié
z powodu zaréwno wilgoci, zalegajacych $mieci, jak i zniszczent spowo-
dowanych przez saperéw detonujacych niewybuchy i amunicje.

Raptem kilkana$cie metréw na p6inocny zachéd od schronu 53, tuz za
rozwidleniem le$nych Sciezek, znajduje si¢ niemiecki kochbunker stano-
wigcy fragment linii b-2. W poblizu znajdujg si¢ takze $lady linii okopoéw
1 rowow lacznikowych (Fortyfikacje Obszaru Warownego ,,Slqsk", 2006)%.
Lepiej zachowane i czytelniejsze przyklady tej linii bedzie mozna odna-
lez¢, poznajac kolejne obiekty. Znajdujacy si¢ w poblizu schronu 53 koch-
bunkerjest zachowany w dobrym stanie, strzelnice sg jednak ledwo wyczu-
walne z racji podniesienia si¢ poziomu gruntu, $ciany i géra obiektu sg
nieuszkodzone. Z tych wzgledéw mozna zestawi¢ go z obiektem umiesz-
czonym na miniskansenie obok schronu 52 w Dobieszowicach. Kochbun-
kry wraz z systemem okopdéw stanowily cz¢§é umocniefr budowanych od
lipca 1944 r. na rozkaz szefa Sztabu Generalnego Wojsk Ladowych gene-
rala Heinza Guderiana. Wraz z tzw. tobrukami, rowami przeciwczolgo-
wymi czy zaporami — z¢bami smoka mialy one powstrzymaé marsz Armii
Czerwonej. W tym celu budowano je od Baltyku po Karpaty w systemie
linii — paséw umocnien okreslanych wspoélcze$nie oznaczeniami litero-
wymi a-e, rozbudowywano je w dwie linie polozone w odleglosci okolo
20 km od sicbie, stad numeracja a-1/a-2*.

39 Zob. tez map¢ z rozmieszczeniem kochbunkréw wokél zalewu Kozlowa Goéra: Skupien,
2002b, s. 46.

40 Odnosnie do samej koncepcji budowy umocnien zob. szerzej Hrebenda, 2009, s. 294-297, zob.
tez mapg poszczegdlnych linii: Hrebenda, 2009, s. 300; zob. uwagi odnoszace si¢ do tech-
niki budowy umocniefi polowych Rottman, 2004, passim; Short, 2015, s. 19, 31-32, 38-42.
W ostatnich latach powstalo szereg opracowan przyblizajacych zalozenia umocnien niemiec-
kich skladajacych si¢ na kolejne linie wraz z doktadnymi lokalizacjami obiektéw. Do odtwa-
rzania linii umocnieft polowych wykorzystywane sa takze techniki lotniczego laserowego ska-
nowania LiDAR, Franczak i Jucha, 2015a, s. 87-105; Franczak i Jucha, 2015b, s. 36-48. Zob.
tez wybrane publikacje dotyczace umocnien niemieckich budowanych w ramach linii Stel-
lung: Bednarski, 1995, s. 111-118; Niemieckie fortyfikacje doliny Rudawy, s. 119-136; Skupien,
2002b, s. 44-51; Pracki, 2020; Pracki i Bazela, 2018 (tam dokladne koordynaty GPS wraz ze
zdjeciami obiektow); Tomezyk, Grabowski, Franczak i in., 2018; Lippa, 2015, s. 45 i n.; Baniak,
Podsiadto i Zaczek, 2015, s. 8-72, 98-99, 190-208; Podsiadto, 2014, s. 6-37, 78-260, 316-337;
Kasprzak i Kasprzak, 2013 (tam najdokltadniejszy opis zalozen linii b2 wraz ze szczegblo-
wym opisem konstrukeji kochbunkréw, s. 114-126); Jasifiski, 2007, s. 11-23, 30-45 wraz z pro-
pozycja tras zwiedzania obiektéw tamze, 46—49; Jasifski, Jasiski 1 Mozdzen, 2005, s. 1443
wraz z propozycja zwiedzania obiektéw tamze, 48-51; Nadolny i Kurzawa, 2007, s. 108-119;
Mycyk, 2008, s. 56-58; Sadowski, 2008b, s. 59—60; Pstus, 2008, s. 49-51; Sledzifiski, 2008,
s. 53-55; Jakubowski, 2015, 5. 53—-57; zob. tez przewodnik przygotowany przez Stowarzyszenie
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Wracajac Sciezka do ulicy LeSnej, udajac sic wzdluz tej ulicy na
wschéd, po niespetna 300 metrach natrafiamy na kolejng tablice infor-
mujacg o schronie pozorno-bojowym. Znajduje si¢ w lesie. Aby go zwie-
dzié, nalezy przejs¢ niespetna 100 m Sciezka wiodaca w glab terenéw zie-
lonych*. Budowla ta zachowana w doskonatym stanie ilustruje nast¢pny
typ obicktéw wznoszonych w ramach OWS — byly to schrony pozorno-
-bojowe. Mialy one za zadanie z jednej strony wprowadzié w bigd nie-
przyjaciela, ich rozmiary sugerowaly bowiem istnienie znacznie powaz-
niej uzbrojonego schronu, ponadto w tym przypadku budowla ta miala
chronié zapole oméwionego wyzej schronu nr 53. Wzniesiono gow 1938 r.
w klasie odpornosci A, czyli chronit zatoge przed pojedynczym trafie-
niem pocisku o kalibrze 105 mm oraz wielokrotnym pociskiem o kalibrze
75 mm, mial strop o grubosci 80 cm, Scian¢ bojowg — 60 cm, a pozorng —
35 c¢m, zaloge stanowilo dwéch zolnierzy (o czym informuje tablica przy-
gotowana przez Pro Fortalicium 1 ustawiona przy ulicy Lesnej; Forzyfi-
kacje Obszaru Warownego ,,Slqs/{”, 2006; http://www.fortyfikacja.pl/index.
phpra=wymyslow)*. Wyglad sugerowal, ze jest to ciezki schron bojowy.
W tym celu wznoszono betonows Sciang, ze sztucznymi drzwiami, ktéra
zakoficzona byla pojedynczg izbg bojowa, o nader skromnych rozmiarach
1,5 m% wyposazong w jedng strzelnicg. Aby uzmystowié sobie wielko§é
obiektu, mozna przej$é wzdluz Sciany pozornej, szczgsliwie zielef nie jest
tutaj az tak ,inwazyjna” jak w okolicach obicktu nr 53. Strzelnica prze-
ciwrykoszetowa przeznaczona dla rkm browning wz. 28 jest doskonale
dotykowo czytelna, podobnie jak $ciana frontowa obiektu, mikrospacer po
stropie takze jest mozliwy. Izba bojowa jest zamknieta i dost¢p do niej jest
niemozliwy. Warto wspomnieé, ze niedawno staraniem czlonkéw stowa-
rzyszenia udalo si¢ uratowac od zniszczenia obiekt pozorno-bojowy, prze-
noszac go w bezpieczniejsze miejsce, lezal bowiem na trasie planowanej
inwestycji drogowej. Obecnie jest nie tylko zabezpieczony, ale i umozli-
wia pelniejsze poznanie izby bojowej (nie jest on w przeciwiehstwie do

Gniazdo — Ziemia Proszowicka Szlak schronow II wojny swiatowej Stellung Proszowice, 2011,
s. 10-37, wraz z dokumentacja fotograficzng i koordynatami GPS tamze, s. 76-89, a takze prze-
wodniki opracowane przez Malopolskie Stowarzyszenie Milo$nikéw Historii Rawelin Forzy-
fikacje OKH Stellung b-1 w okolicach Rudawy, 2010; Kalicki i Krzysztatowski, 2019; zob. tez
niedawne odkrycie tzw. z¢gbéw smoka stanowiacych cz¢$¢ umocniefi b-2: Kasprzak i Kasprzak,
2020, s. 64-69; zob. tez http:/fortyfikacja.pl/Pa=b2_tg; http://fortytikacja.pl/?a=b2_hist;
http://fortyfikacja.pl/?Pa=kochy (dostep: 03.09.2021).

41 Obiekt ten posiada swoja pocztéwke, gdzie wzorem serii obicktéw znajduje si¢ zdjgcie schronu,
rzut przestrzenny oraz podstawowe informacje zwigzane z uzbrojeniem, historia i wyposaze-
niem, Obszar Warowny ,,Slask”, Schron nr 100, zbiory wlasne.

42 Odnosnie do zalozef obiektéw pozorno-bojowych zob. szerzej Sadowski i Bry§, 1997, s. 47-52;
Drzensla i Sadowski, 2021, s. 24-25, 37-38.
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obicktu w Wymyslowie wbudowany w zbocze, a samo pomieszczenie
jest otwarte) (Pietrucha, 2018; http://www.profort.org.pl/izby-muzealne/
udostepnione/ruda-slaska-schron-pozorno-bojowy/historia).

Po poznaniu obiektu pozorno-bojowego 1 powrocie do ulicy Lesnej
mozna albo zakoficzyé zwiedzanie OWS, albo udaé sic do dwéch kolej-
nych schronéw, wokét ktérych doskonale czytelna jest linia b-2. Stano-
wig one cz¢$¢ pozycji polowej Koztowa Géra (http://www.fortyfikacja.
pV/index.phpra=wymyslow). Sa polozone w odlegloici okolo 4 km od
obicktu pozornego. Celem ich poznania nalezy udacl si¢ droga wzdtuz
zalewu przez las, ktéra dla oséb z dysfunkcja wzroku nie jest zbyt przy-
jazna, badZ skorzystaé z drogi szutrowej prowadzacej na péinoc od ulicy
Lesnej. Do obiektéw wiodg oznaczenia przygotowane przez Pro Forta-
lictum (w przypadku wybrania drugiego wariantu trasy). Maszerujgc
droga w kierunku obiektéw, przewodnik powinien przekazaé grupie pod-
stawowe informacje zwigzane z dziejami tego typu fortyfikacji, jak row-
nicz ze specyfikg tych dwéch schronéw*. Reprezentujg one typ lekkich
polowych schronéw bojowych do ognia bocznego wyposazonych w dwie
strzelnice. Jak informuje stosowna tablica, schrony te zostaly wzniesione
w typie B — chronily zaloge przed pojedynczym trafieniem pociskiem
kalibru 155 mm oraz wielokrotnym trafieniem pociskiem kalibru 105 mm,

43 Odnosnie do zalozeni konstrukeyjnych, historii obiektéw zob. szerzej wybrane publikacje:
Miniewicz, 1980, s. 352-360; Miniewicz, 1979, s. 159-166; Kucharski i Kurzawa, 2014, t. 37
(tam dalsze materialy ikonograficzne, szkice i rzuty przestrzenne obicktu wraz z wykazem
literatury przedmiotu na s. 57); z racji stosunkowo niewielkich gabarytéw istnieje szansa ura-
towania tych obiektéw nawet w momencie, kiedy usytuowane sa w miejscu przeznaczonym na
przyklad pod inwestycje drogowe lub budowlane, zob. Kulesza, 2018, s. 56—61; nalezy takze
wspomnie¢ o przesuni¢ciu odkrytego przez inwestora budujacego hipermarket w Rybniku
schronu polowego, znajduje si¢ on przy granicy parkingu sklepu. O historii obiektu i dzie-
jach odkrycia informuje stosowna tablica pt. Z szacunku do historii umieszczona przez sie¢
Aldi (stan na grudzief 2019 r., kiedy dokonano wizji schronu). Sposréd bogatej literatury zob.
wybrane pozycje: Kasprzak i Kasprzak, 2009, s. 22 i n.; Kasprzak, Kasprzak, Przybylo i Szczy-
giel, 2005, s. 1-3; zob. tez opis schronu lekkiego bojowego wraz ze szkicem przestrzennym
zawarty w pracy Kaufmann i Jurga, 2013, s. 402-403; Marciniak, 2016, s. 40-54; Bakowski,
1995, s. 35-41; Nadolny, 1995, s. 43-53; Bakowski, Kurzawa i Nadolny, 1997, s. 56-62; Bakow-
ski, Kurzawa i Nadolny, 1998, s. 85-94; Kucharski, 2000, s. 12—18; Kucharski, 2002, s. 117-126;
Bakowski, Kurzawa i Nadolny, 2002, s. 40-47; Sadowski i Skupien, 2002, 48-52; Skupieq,
2002a, s. 52-53; Kucharski, Kurzawa i Nadolny, 2003, s. 38-49; Kasprzak, Kasprzak, Przy-
bylo i Szczygiel, 2003a, s. 23-27; Kasprzak, Kasprzak, Przybylo i Szczygiel, 2003b, s. 42-50;
Kucharski, Kurzawa i Nadolny, 2004, s. 73-94; Kucharski, 2004, s. 55-56; Kasprzak i Kasprzak,
2018a, s. 62-70; Ploski, 2006, s. 429-434; Leonowicz, 2010, s. 64—66; Bednarski, 2015, s. 80-81;
Kasprzak i Kasprzak, 2019a, s. 66—70; Kasprzak i Kasprzak, 2019b, s. 64—70; Fontner, 1996,
s. 31-32; Sykosz, 2019, s. 39-43; zob. szerzej ogdlne uwagi o konstruowaniu obiektéw oraz
informacje o schronach, ktére znajduja si¢ na trasie proponowanego zwiedzania: Kucharski,
Kurzawa i Nadolny, 2006, s. 52-53, 5758, 67-69.
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grubo$¢ Scian wynosila: strop — 110 cm, §ciana czolowa i boczna — 120 cm,
tylna — 55 cm, zaloga liczyla do siedmiu zolnierzy*. Ich kubatura nie jest
moze tak imponujgca jak obiektu nr 52 w Dobieszowicach, ale zastuguja
one na szczegdlng uwage. Réznig si¢ bowiem od typowych schronéw
lekkich, gdyz jako jedyne w pétnocnej czeéci OWS zostaly wzniesione
w klasie odpornosci B, posiadajg ponadto wzmocnione Sciany, przelotnie
i strzelnice, co warte podkreslenia prowadzily dofi drzwi pancerne, a prze-
lotnie ostanialy drzwi kratowe, strzelnice mialy pancerze, obiekt wyposa-
zono takze w stale podstawy pod ckm. Ogrzewanie, czerpnie powietrza
i instalacje telefoniczne dopelniajg réznic w stosunku do analogicznych
budowli wznoszonych w calym kraju (Forzyfikacje Obszaru Warownego
,Slgsk”, 2006) .

Najlepiej zachowany i najczytelniejszy jest obiekt polozony glebiej
w lesie, do ktérego prowadzi oznakowanie przygotowane przez czlon-
kow Pro Fortalicium. Stan drzewostanu umozliwia jego swobodne obej-
Scie tak, aby uzmystowié zwiedzajacym rzad wielkosci obicktu. Wejscie na
strop obiektu takze nie nastr¢cza najmniejszych trudnosci, przechadzka
po dachu ulatwia wyjaSnienie konstrukeji obiektu oraz polozenia strzel-
nic i przelotni. Ukazuje takze wielko$¢ izby bojowej, ktéra w mysl instruk-
cji saperskiej zawierajacej dane techniczne obicktéw nie mogla przekra-
czaé wymiar6w 2 m na 5 m (Kucharski i Kurzawa, 2014, s. 39). Warto tez
zwrdci¢ uwage na orilion, zwany takze uchem — jest to niejako przediu-
zenie Sciany czolowej schronu usytuowanej pod katem wzgledem strzel-
nic. Zapewnial dalsza ochrong strzelnic, jak réwniez stanowil dodat-
kowe oparcie dla plaszcza ziemno-kamiennego, ktérym obsypany byt tyt
schronu. Doskonale czytelne sg takze ,okapy” nad strzelnicami, ktére
réwniez stanowity dodatkowg ochrong strzelnic*

Wielko$¢ schronu umozliwia osobom z dysfunkcjg wzroku dotykowe
zbadanie detali konstrukcyjnych strzelnic czy przelotni prowadzacej do
obicktu. W tym ostatnim przypadku, aby wyjasni¢ to pojgcie, mozna
takze postuzy¢ si¢ modelem plastikowym schronu (na rynku dostepne
sg makiety wykonane w skali 1 : 35, najliczniejsze sa modele schronéw
z jedna strzelnica)¥’. Warto chwile uwagi po$wiecié na ukazanie zalozefi
wspomnianej przelotni, jak polaczona byla z zasadnicza bryla obicktu,

44 Odnosnie do kategorii odpornosci schronéw polowych zob. Kucharski i Kurzawa, 2014, s. 37;
Kasprzak i Kasprzak, 2009, s. 35; Miniewicz, 1979, s. 165. Tematyka polowych schronéw bojo-
wych poruszana jest w monograficznych zeszytach odnoszacych si¢ do poszczegélnych grup
umocniefi: Sadowski, 2018; Kurus, 2020; Zalewski i Aksamitowski, 2020; Trajdos, 2020.

45 Zob. tez uwagi odnosnie do wyposazenia schronéw polowych Kucharski i Kurzawa, 2014,
s. 46—49.

46 Zob. szerzej Marciniak, 2016, s. 46-47; Miniewicz, 1980, s. 358.

47 O wykorzystaniu modeli zob. szerzej uwagi w: Artymowski, 1984, s. 17 i n.
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gdyz jej poznanie moze nastr¢czaé pewnych trudno$ci z wyobrazeniem.
Poznajac 6w obickt, warto szczegblna uwage zwrécié na jedng ze strzel-
nic do ognia bocznego, albowiem zachowane sg w doskonalym stanie
pancerze oslaniajace strzelnicg, ktére umozliwiajg swobodne zamykanie
1 otwieranie szczeliny (rzecz prawdziwie unikatowa, biorac pod uwage
dziatalnosé rabunkows ,,zlomiarzy”).

Zwiedzanie tego schronu warto zakoficzyé na linii b-2, ktéra znaj-
duje si¢ w bezposrednim sgsiedztwie obicktu. W tym celu nalezy ponow-
nie obejs¢ schron i wej$¢ na jego dach. Nastepnie kierujac si¢ w strone
zalewu, warto mierzyé krokami odleglos¢ od §ladéw linii b-2. Po niespelna
20 krokach natrafia si¢ na do$¢ dobrze zachowany kochbunker. Strzelnice
znajdujg si¢ niemalze na poziomie gruntu, co daje dobre wyobrazenie,
o ile poziom lasu ,podnidst” si¢ od 1944 r. Tak bliskie sgsiedztwo dwdch
réznych typéw umocnien, w dodatku wybudowanych przez dwa rézne
panstwa, jest zjawiskiem do§é rzadko spotykanym. W poblizu kochbun-
kra znajdujg si¢ stosunkowo dobrze zachowane okopy. Najlepiej zacho-
wany fragment mozna znalez¢ przed obiektem, idgc glownym traktem
przez las. Znajduje si¢ on z lewej strony, ciagnie si¢ tam kilka linii okopéw
1 rowéw tacznikowych, do ktérych dostep nie nastr¢cza zadnych powaz-
niejszych klopotéw.

Kofczac poznawanie dziejéw umocnien i wracajgc do punktu, w kto-
rym pozostawiono samochéd, mozna zwiedzié blizniaczy obiekt, jest on
zachowany w réwnie dobrym stanie. Dodatkowo warto nadmienié, ze zie-
left w bezpoSrednim sasiedztwie zostala przerzedzona, co znacznie ula-
twia jego obejScie. W bezposredniej bliskosci jednakze prézno szukal
dodatkowych obiektéw w postaci kochbunkréw. Ponadto stan zachowa-
nia pancernych zabezpieczeh strzelnic uniemozliwia ich swobodne zamy-
kanie, co utrudnia wyobrazenie samego mechanizmu. Wnetrze tego, jak
1 poprzedniego obiektu jest w dobrym stanie, nie sg one nawet az tak bar-
dzo zaSmiecone. Odradzane jest jednak zwiedzanie tych obicktéw od
§rodka, gdyz zawsze mozna natrafi¢ na szklane czy metalowe odlamki
pozostawione przez innych ,turystéw”. Aby poznaé wngtrze tego typu
obiektu, warto uda¢ si¢ do Rybnika, gdzie znajduje si¢ doskonale utrzy-
many schron stanowigcy jedng z izb muzealnych Pro Fortalicium™®.

Warto jednakze oddaé glos osobie z dysfunkcja wzroku, ktéra poko-
nala wspomniang Sciezke:

Poznawanie historii zawsze bylo dla mnie niezwykle pociagajace.
W ramach zaj¢é szkolnych zmuszony bylem do uruchamiania wyobrazni,

48 Zob. szerzej Wojtyczka i Kulik, 2008, s. 61-64; http://www.profort.org.pl/izby—muzealne/udo-
stepnione/rybnik/historia (dostgp: 01.09.2021).
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gdyz nauka tego przedmiotu sprowadzala si¢ do czytania ksigzek i nie-
licznych wizyt w muzeach. Te ostatnie zresztg bardzo czgsto nie posiadaly
oferty dopasowanej do potrzeb 0séb niewidomych, wigc znowu musialem
polegaé na swoich wyobrazeniach. Dopiero gdy moglem dotkna¢ replik
czy oryginaléw wytworéw naszych przodkéw, bytem w stanie skonfronto-
waé moje fantazje z rzeczywisto$cig. Zdumiewajaco cz¢sto moje wyobra-
zenia odbiegaly od realiéw, gdyz czesto albo przecenialem wielko$é danych
przedmiotéw, albo nie doceniatem finezji ich wykonania. Podobnie rzecz
sic miata podczas wycieczki do schronéw Obszaru Warownego ,,Slask”.
Wielko§é, ksztalt czy mysl projektantéw zawarta w tych budowlach daje
si¢ poznal wylacznie podczas obcowania z nimi. Dopiero dotknigcie Scian
wykonanych ze zbrojonego betonu czy sprawdzenie grubosci pancerza
kopuly daje pojecie o potencjale obronnym tych obiektéw. Z kolei otwory
w kopule pancernej, pozostale po prébach niemieckich tadunkéw kumu-
lacyjnych, pozwalajg uzmyslowié sobie potworng sil¢ niszczacg tej broni.
Ksztalty strzelnic, w tym ich schodkowa budowa, budzi podziw dla inzy-
nieréw, ktérzy zmuszeni byli do przemyslenia wszelkich aspektéw pod-
noszacych bezpieczefstwo zalég schronéw. Uwazam, ze nie da si¢ prze-
ceni¢ wartosci plenerowych zaje¢ historycznych, szczegélnie dla oséb
z niepelnosprawnoscig wzroku, gdyz sa one w ogromnym stopniu wyklu-
czone pod wzgledem poznawczym. Bardzo ciesz¢ si¢, ze dzisiaj zarbwno
muzea, jak i pasjonaci historii przyblizaja nasza przeszlo§¢ poprzez jej
doswiadczanie, udostgpniajac mozliwosé dotykowego poznania artefak-
téw czy budowli, réwniez w formie makiet lub replik*.

Podsumowujac powyzsze uwagi, mozna stwierdzié, ze zapropono-
wana trasa daje niepowtarzalng mozliwo$¢ poznania réznorodnych typow
fortyfikacji sktadajacych sic zaréwno na OWS, jak i lini¢ b-2. Tak czytelne
§lady okopéw czy stosunkowo niewielkie odleglosci pomiedzy poszcze-
gblnymi schronami sprawiaja, ze teren ten idealnie nadaje si¢ do dotyko-
wego poznania w ramach organizacji wykladéw otwartych polaczonych
z wycieczkami historycznymi. Rejon Gérnego Slaska z unikatowymi
zabytkami Obszaru Warownego ,,élqsk” umozliwia przeprowadzenie
fascynujacych spotkan z historig XX w.

49 Korespondencja mailowa z autorem z dnia 10 wrze$nia 2021 r. Dawid Gérny jest prezesem
Fundacji na rzecz Oséb Niewidomych i Stabowidzacych VEGA, jest réwniez testerem/audy-
torem doste¢pnosci cyfrowej dla 0s6b z niepelnosprawno$ciami, konsultantem audiodeskrypcji
filmowej i muzealnej, a takze kierownikiem zespotu ambasadoréw w projekcie ,,Udostepnij
si¢” — www.udostepnijsie.org.
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