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STRESZCZENIE

Pojawiajace si¢ projekty alternatyw dla wspélczesnej hegemonicznej orga-
nizacji wladzy (rozumianej jako porzadek panstwowy, kapitalizm, nowo-
czesno$é, biowladza itp.) sa konstruowane na fundamentach zaréwno kul-
turowo znanych, jak i obcych. Artykul jest proba rozpoznania potencjatu
1 ograniczefn ,umiaru”, ktéry pozwolilby na wytworzenie organizacji alter-
-panstwowych. Wychodzac od analizy Rzeczpospolitej Obojga Narodéw jako
bytu niepafistwowego, autor wskazuje na bardzo wazng rol¢ ,umiaru” w jej
mechanizmach wspoélnotowych. Rozumiejac je zgodnie z deleuzjaniska kon-
cepcja systemoéw maszynowych, Sledzi je za pomocg narze¢dzi teoretycznych:
sieci wyobrazeniowej oraz pamicci formulicznej i fantasmagorycznej, ktére
pozwalajg na okreslenie potencjalnej pracy ,umiaru” we wspélczesnych pro-
jektach alternatywnych organizacji wladzy.

SEOWA KLUCZE: Rzeczpospolita, wspdlnota, alter-Pafistwo, umiar,

poststrukturalizm

ABSTRACT

“Moderation” as Inheritance — the Potential and Limitations of Creating
an Alternative

The emerging projects of alternatives to the contemporary hegemonic organi-
zation of power (recognized as the order of the State, capitalism, modernity,
biopower, etc.) are constructed on both culturally familiar and alien founda-
tions. The article is an attempt to recognize the potential as well as the lim-
itations of “moderation” that would allow generating alter-State organiza-
tions. Starting from the analysis of the Polish—Lithuanian Commonwealth as
a non-state, the author points out the key role of “moderation” in its com-
munity mechanisms. Understanding them in accordance with the Deleuz-
ian concept of machine systems, the author traces them with theoretical tools:
the imaginary network and formulative and phantasmagoric memory, which
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specify the potential work of “moderation” in contemporary projects of alter-
native organizations.

KEYWORDS: Republic of Poland, community, alter-State, moderation,
post-structuralism

David Graeber we Fragmentach antropologii anarchistycznej wskazywal, ze
antropologia kulturowa ma predyspozycje, by w jej polu wytwarzaé pro-
jekty pozwalajace na ,wyzwolenie w wyobrazni” — calo§ciowe planowa-
nie zmian majgcych rozwigzaé aktualne problemy (Graber, 2021, s. 74).
Wyzwolenie to polega na my$leniu poza ramami dyskursywnymi wyzna-
czanymi przez Pafistwo! (Foucault, 2010; Moll i Pospiszyl, 2020), kapita-
lizm (Deleuze i Guattari, 2017; Graeber, 2018) czy nowoczesnos¢ (Hardt
i Negri, 2012; Haraway, 1991; Latour, 2011), czyli wykroczeniu poza
dominujacg formacj¢ wladzy. Tréjpodziat ten jest jednak umowny, ponie-
waz w zalezno§ci od autora mogg si¢ zmieniaé zaréwno same terminy, jak
i zakresy pojec. Upraszczajgc, mozna jednak wskazaé, ze te trzy pojecia
w rozmaitych konfiguracjach zakreslaja pole problemowe opracowar sku-
pionych na rozpoznawaniu pracy wspdlczesnej represji oraz stawianego
wzgledem niej oporu. Wyr6zni¢ mozna zréznicowane strategie prze-
kraczania/rozbijania/uniewazniania formacji wladzy, lecz ze wzgledu
na problem niniejszego tekstu przytocze jedynie jedng z nich — roboczo
dajgcg si¢ opisaé jako stawanie-si¢ alternatywa.

Sformulowania ,stawanie-si¢” uzywam za Gillesem Deleuze’em
i Feliksem Guattarim; pozwala ono na myslenie aktualnosci, ktdra nie jest
wstanem aktualnym. Okres$la raczej pewien proces, stawanie si¢ «obecnego»
czymS$ innym” (Herer, 2006, s. 254), a tym samym wymusza rozpoznawa-
nie ,zlozonej sieci relacji, gdzie jedne modi stawania si¢ dominujg nad
innymi, wyznaczajgc w ten sposob jego [danego zjawiska — K.K.] aktualny
sens” (Herer, 2006, s. 239). Alternatywa jest nie tylko krytyka (ruch nega-
tywny) istniejgcych struktur wladzy i zaleznoSci. Przede wszystkim jest
ona afirmatywnym (ruch pozytywny) wytwarzaniem/wyrazaniem innych
$wiatéw? i ,,produkowanie[m] nowej prawdy” (Hardt i in., 2012, s. 216).
Proces stawania-si¢ alternatywg ,dostarcza mocnego pojecia nowych
warto$ci, wiedzy 1 praktyk (...) ustanawia urzadzenie stuzgce produkgji

1  Kiedy odnosz¢ si¢ do inwariantu organizacji wladzy jako takiego (co wyja$niam ponizej),
,Pafistwo” zapisuje z wielkiej litery.

2 ,Swiaty” rozumiem zbieznie z Alainem Badiou przyjmujgcym ontologiczny aksjomat, ze
»|m]nogosé jest radykalnie bez-jedna, skladaja si¢ na nig wylacznie mnogosci”, dodatkowo
mnogosci (wielosci) nie moga zostal zunifikowane do predykatu nadrz¢dnej mnogosci
(Badiou, 2018, 5. 36). Swiaty traktuje jako mnogosci uzgadnialne jedynie lokalnie.
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podmiotowosci” (Hardt i in., 2012, s. 212). Stawanie-si¢ alternatywg jest
wi¢c wytwarzaniem podmiotowoSci 1 organizacji poprzez nawigzywanie
do swoistych rozwigzan nie-Panstw (alter-Pafistw), konstytucji nie-nowo-
czesnych 1 struktur nie-kapitalistycznych.

W kontekscie wspdlczesnego polskiego dyskursu stawania-si¢ alter-
natywa w ostatnim czasie szczeg6lnie Srodowiska zwigzane z koncepcja
dewzrostu odwolywaly si¢ do potencjalu pojecia ,umiaru”. W wydaniu
Czasu Kultury poSwicconym koncepcji dewzrostu zostaly zamieszczone
fragmenty dyskusji o przektadalnosci angielskiego terminu ,degrowth”.
Abstrahujac od ciekawych i waznych refleksji o projektowaniu pojecio-
wego fundamentu importowanych teorii alternatywnych (Czepkiewicz,
Morawski, Parfianowicz, Rok 1 Skrzypczynski, 2020; Skrzypczynski,
2020; Kronenberg, 2020), zwrécono uwage na potencjal pojecia ,,umiar”.
Jakub Rok podkreslal, ze potencjal ,umiaru” polega na ,intuicyjno-
$ci 1 mozliwosci spolecznego podchwycenia. (...) jest obecny w polskiej
kulturze (...) jako kategoria, ktéra pociaga za sobg jakie§ konkretne sko-
jarzenia” (Czepkiewicz 1 in., 2020, s. 63). Michal Czepkiewicz zauwa-
zal réwniez, ze ,umiar” jest ,pojeciem, ktére mozna stosowal szeroko,
ktére duzo tatwiej bedzie wychodzilo poza debat¢ akademicky” (Czep-
kiewicz 1 1n., 2020, s. 63). Zgadzajac si¢ cz¢Sciowo z powyzszymi intui-
cjami, uwazam, ze potencjal ten moze zostaé zaktualizowany nie tylko
w kontekscie dewzrostu, ale szerzej rozumianego wytwarzania alterna-
tyw. Poj¢cie umiaru jest niejako spadkiem, ktory jak ,,[d]ziedzictwo nie
jest nigdy czym§ danym, zawsze jest pewnym zadaniem” (Derrida, 2019,
s. 97). Innymi stowy ,,umiar” posiada réwniez kulturowy ci¢zar rzutujacy
na projcktowang ,sil¢ samostanowienia wielo$ci” (Hardt 1 Negri, 2012,
s. 208).

Zalecenie odpowiedzialnosci ,przed widmami tych, ktérzy si¢ jeszcze
nie narodzili albo juz umarli” (Derrida, s. 2019, s. 13) warto rozbudowat
o uwage Gracbera, ze szczegélnie antropolodzy ,,maja narzedzia, ktdre
mogg si¢ okazal niezmiernie wazne dla wolnosci czlowieka” (Graeber,
2021, s. 76). W niniejszym artykule staram si¢ zrealizowac postulat odpo-
wiedzialno$ci poprzez rozpoznanie potencjalu, jak i ograniczefi ,umiaru”
w kontekscie stawania-si¢ alternatywa. Potencjal oraz ograniczenia rozu-
miem jako moc ,,umiaru” do aktywowania zlozonych my$lowych mecha-
nizméw, a takze wartoSci, ktdrych praca dzisiaj jest marginalna. Na osza-
cowanie tak rozumianej mocy ,umiaru” pozwoli¢ moga ustalenia Ewy
Kosowskiej dotyczgce pracy pamieci formulicznych oraz fantasmagorycz-
nych. Pamie¢ formuliczna ,manifestuje si¢ w mechanicznie zapamigtywa-
nych formutach stownych, powtarzanych w okreslonych sytuacjach”, a fan-
tasmagoryczna ,to pamiel obrazu badZ wyobrazenia: zacieranie mi¢dzy
nimi granicy 1 swobodne przechodzenie od realnosci do jej imitacji (...),
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umozliwia kreowanie bytéw intencjonalnych” (Kosowska, 2013, s. 61).
Pami¢é formuliczna wigze si¢ z kulturows intuicjg strukturalng pozwa-
lajaca na lokalizowanie relacji lekseméw 1 pojeé, a pami¢é fantasmago-
ryczna jest zapleczem wyobrazen mentalnych, ktére na zasadzie skojarze-
nia i odniesienia sg wykorzystywane do interpretowania i porzagdkowania
Swiata. Nie chodzi wigc o prostg opozycje leksem/znaczace — pojecie/zna-
czone, poniewaz obydwa sa funkcjonalizowane w ramach uzytkowania
pamigci formulicznej i fantasmagorycznej. Dodatkowo za Deleuze’em
uznaje, ze leksemy i pojecia, pracujac w ramach heterogenicznych maszy-
nistycznych uktadéw?, konstytuujg swojg tres¢ oraz formg, a takze uktadu.

W kontekscie niniejszego tekstu trzeba podkreslié, ze pracujgce w danej
maszynie pojecie lub leksem nie narzucajg uzytkownikowi konkretnych
ciggéw myslowych. Proponuje, by pomysleé o pojeciach i leksemach jako
posiadajacych niejako ,moc”, ktéra konotuje spektrum mozliwych sposo-
béw uzycia*. Za rozpoznawanie tych powiazaf odpowiada intuicja kultu-
rowa, ktéra ,podsuwa” lub ,wyklucza” wyobrazeniowe polaczenia danego
pojecia czy leksemu. Kiedy przechwytuje si¢ dany leksem lub pojecie, by
wlaczy¢ je do innej maszyny, zachodzi ,,uniewaznienie lub, co najmniej,
ujecie w fenomenologiczny nawias jego uprzednich kontekstéw” (Kosow-
ska, 2013, s. 55). Jednoczes$nie otwieramy mozliwo$é, by w ramach nowej
maszyny zaktualizowaly si¢ wczeSniejsze uklady i relacje, w ktérych kon-
stytuowalo si¢ przechwycone poje¢cie lub leksem.

Tym samym ponizszy artykul jest probg rozpoznania jednego z moz-
liwych ukladéw maszynowych, do ktérych zaktualizowania jest zdolny
yumiar”. Chodzi o maszyn¢ Rzeczpospolitej Obojga Narodéw majacej
charakter alter-Panstwa oraz bedacej wzglednie rozpoznawalnym odnie-
sieniem i dzisiaj’.

3 Pojecie to inspirowane jest pracami Deleuze’a i Guattariego. Maszyn¢/ukiad maszynowy rozu-
miem jako ,funkcjonalng i stale funkcjonujaca, przeksztalcajaca si¢ calo$é, w obrebie ktérej
sens kazdego elementu zalezy od jego pozycji w sieci ewoluujgcych relacji” (Herer, 2012, s. 63).

4 Owa ,moc” jest skutkiem (koniecznej) pracy pojeé/lekseméw w sieciach wyobrazeniowych,
na ktdre skladaja si¢ ,w specyficzny sposdb skonfigurowane wyobrazenia, atrybuty im przy-
pisywane, oceny i wartoSciowanie kryjacych si¢ za wyobrazeniem odniesien oraz zwigzane
z nimi emocje” (Gomola, 2015, s. 29). Teoretyczne koncepcje sieci wyobrazeniowych w ujeciu
Anny Gomodly i deleuzjafiskiego maszynizmu sa nie tyle uzgadnialne, ile niejako si¢ uzupet-
niaja. Sieci wyobrazeniowe pracujg w ramach maszyn i konstytuuja nie tylko stany emocjo-
nalne, formy zachowania czy obiegi débr, ale réwniez forme i funkcje konkretnych wytworéw
oraz technologie ich reprodukeji. Za zwrdcenie uwagi na ten aspekt dzigkuje profesor Annie
Gomodle.

5 O wytwarzaniu figury dobrotliwego szlachcica i jego mocy zob. Poblocki, 2021, s. 310-313.
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Zwrobcenie si¢ do Rzeczpospolitej jest nieprzypadkowe, jesli bowiem
potraktujemy jg jako uklad maszynowy, to ,umiar” powigzany z repro-
dukeja uktadu, urzadzeniami represyjnymi czy regulacjami relacji wspél-
nota — jednostka zajmowal wazna pozycje. Jego znaczenia ksztaltowaly
si¢ 1 zmienialy w tymze ukladzie. Rozpoznanie Rzeczpospolitej pozwoli
wiec wskazal, ktére z osadéw i resztek kultury szlacheckiej moze uru-
chomié préba tworzenia nowych rozwigzan czy organizacji wspartych na
kategorii ,,umiaru”.

Nim przejde do wyjasnienia, dlaczego uznaj¢ Rzeczpospolitg za
alter-Panhistwo, wprowadzié musz¢ samo Panstwo, poprzez ktdre rozu-
miem tzw. nowoczesng koncepcje panstwa. W takim ujeciu jest ono
maszyng scentralizowanej (sprowadzalnej do Jednego/Wtadcy/Prawdy)
organizacji wladzy, wytworzonej w Europie w XVI w. Specyfika Pan-
stwa jako organizacji jest towarzyszaca mu konstrukeja logiczna (racjo-
nalno$é polityczna; Foucault, 2010, s. 259-287), w ramach ktérej Pafistwo
jest jedynym prawomocnym obiegiem ,czystej” wladzy. Czystej, ponie-
waz Pafstwo jest ponad/poza spoleczefistwem 1 relacjami mi¢dzyludz-
kimi. Posiada wigc ono status transcendentnej, uniwersalnej ramy porzad-
kujacej lokalny mottoch (Moll i in., 2020, s. 17-43). Bycie poza tym, co
wspoélne, lokalne, a nawet prywatne, jest stymulowane przez cechu-
jaca Panstwo dwoistos¢. Michael Foucault wykazywal, ze Pafistwo jest
jednocze$nie ,schematem porzadkujacym caly zesp6l juz istniejacych
instytucji, zjawisk juz ukonstytuowanych” i ,,na gruncie (...) racjonalno-
§ci politycznej funkcjonuje ono réwniez jako cel, czyli jako co§, do czego
dopiero si¢ dazy” (Foucault, 2010, s. 288-289). Wyznacza wigc uniwer-
salng forme¢ organizacji wladzy, ktéra wystepuje w kazdej spotecznosci,
jednak w ré6znym stopniu oddalenia od transcendentnego celu — Pafistwa
idealnego. Uwidacznia si¢ wigc, jak Panistwo ,,dazy” do wchlonigcia i pod-
porzadkowania (Deleuze i in., 2017, s. 227-260) swoim strukturom wla-
dzy wszelkich lokalnych organizacji, w ktérych wladza jest rozproszona,
tj. nie przynalezy instytucjom majacym w ramach nowoczesnosci status
dyspozytoréow wladzy.

Przyjrzenie si¢ juz samemu pojeciu Rzeczpospolitej ukazuje jej nie-
-Panstwowy charakter. Edward Opalifiski wskazywal, ze w rozumieniu
szlacheckim poj¢cie Rzeczpospolitej obejmowalo pahstwo (ustrdj monar-
chiamixta),stany sejmujace oraz ogdlszlachty (Opalifiski, 1995,5.30). Anna
Grzeskowiak-Krwawicz rozbudowywala te list¢ znaczefi o normatywny
ideat tadu, ktéry to fad byl gwarantem konkretnie rozumianej wolnosci,
weclaz jednak takie rozczlonkowanie Rzeczpospolitej jest nieprecyzyjne,
gdyz ,[d]la uczestnikéw dyskusji politycznych w Rzeczpospolitej (...)
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byta ona poje¢ciem niejako wszechogarniajacym, w ktérym zawieraly si¢
wszystkie wymienione elementy” (Grzeskowiak-Krwawicz, 2017, s. 90).
Rzeczpospolita w perspektywie szlachty byta efektem harmonijnych rela-
¢ji panéw braci (szlachty) zwigzanych z ziemis, przodkami, tradycja
(wzorami i warto$ciami), prawami (zwyczajowymi i stanowionymi) oraz
sobg nawzajem. Mozna ja okresli¢ jako idealng kondycj¢ wspélnoty (jej
czlonkéw, instytucii itd.) gwarantujacg wolnosé. O Pafistwie mozna wigc
myslec jak o sieci granic, wykluczen 1 zakazéw strukturyzujacych zmie-
szang wielo§¢ §wiatéw, tymczasem Rzeczpospolita jest blizsza stanowi
harmonii, ktérego utrzymanie zalezy od wspélnoty.

Zabezpieczenie trwania Rzeczpospolitej bylo dla szlachty bardzo
wazne gléwnie ze wzgledu na wolnos¢. Od razu nadmienié trzeba, ze
nie chodzi o wolno$¢ negatywng jednostki czy wolno$¢ podporzadkowang
wlasnosci, jak to jest w wykladniach liberalnych (Grzeskowiak-Krwawicz,
2006, s. 15-48; Esposito, 2015, s. 81-95). W perspektywie szlacheckiej wol-
no$¢ byta stanem, w ktérym nardd (szlachecki) samostanowit o sobie jako
wspolnota — uznawal i tworzyl prawa, ktérych przestrzegal, ustanawial
struktury 1 instytucje, ktére konserwowal (Grzeskowiak-Krwawicz, 2006,
$.19-24). O uznaniu, a pdZniej zachowaniu instytucji badZ praw decydo-
wala wspélnota majgca na uwadze dobro wspélne gwarantujace jednost-
kowg pomyslnos¢ — taki sens mialo ,,ucieranie” ustaw (Kriegseisen, 1991,
s. 180).

Oczywiscie jest to jedynie szkicowe przedstawienie Rzeczpospoli-
tej, przez blisko trzy stulecia zmienial si¢ jej ksztalt oraz koncepcje z nig
zwigzane. Trzeba jednak podkreslié, ze wlasciwie do samego jej kofica
wprowadzony przeze mnie charakter organizacji oraz swoisty sposéb
mySlenia o harmonijnym stanie wolnoéci pozostawaly w gtéwnych punk-
tach niezmienne. Alter-Panstwowy charakter Rzeczpospolitej polega wigc
na jej immanencji we wspdlnocie — Rzeczpospolita jako uktad stosun-
kéw zapewniajacych szlachcie mozliwos¢ wolnego wytwarzania i zacho-
wywania rozwigzah akceptowanych przez wspdlnote. Wzajemne relacje
czlonké6w konstytuowaly alter-Pafistwo (wspélnotows wolnos¢ dziatania),
w przeciwienistwie do Pafstwa, ktérego obywatele dzialajg w miejscach
niezagospodarowanych przez struktury wladzy. Pomi¢dzy szlachcicem
a Rzeczpospolitg zachodzila wige rekurencyjna zalezno$¢ — ,rzeczpo-
spolita gwarantowala cnotg¢ jednostki, a cnota jednostki byla gwarancja
istnienia rzeczpospolitej” (Grzeskowiak-Krwawicz, 2006, s. 252).

Trzeba podkreslic, ze o ile szlachcie praca maszynowego ukladu Rzecz-
pospolitej zapewniala wolno$¢, to chiopéw niewolita. Ostatnimi czasy
zostalo opublikowanych wiele rzetelnych badan naswietlajacych sytuacje
chlopska (Pobtocki, 2021), praktyki oporu (Rauszer, 2021) czy mechani-

zmy niewolenia (Leszczyhski, 2020), z tego wzgledu nie bedg ich szerzej
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omawial. Konieczne jest jednak wprowadzenie problemu niewatpliwe;j
opresyjnosci Rzeczpospolitej juz teraz, by w dalszej cz¢Sci wywodu bylo
mozliwe rozpoznanie, w jaki sposéb ,umiar” pracujacy i ksztaltowany
w ramach maszynowego ukladu Rzeczpospolitej jednoczesnie zabezpie-
czal szlacheckg wolno$¢ samostanowienia oraz umacnial dominacj¢ nad
chlopami.

Nawet tak skrétowe wprowadzenie uwidacznia odmienno$¢ mitolo-
gii Rzeczpospolitej od mitologii Panstwa. Foucault wskazywal, ze pod
koniec XVII w. ,otwiera si¢ pewna nowa perspektywa historyczna, per-
spektywa nieograniczonego urzadzania, perspektywa wiecznego trwa-
nia pafistw, bez celu ani kresu” (Foucault, 2010, s. 272). W takim uje-
ciu kataklizmy, rewolucje czy wojny, ktére wprowadzaja czasowy chaos,
nie s w stanie zagrozi¢ transcendentnemu Pafistwu. Uniwersalistyczny,
statyczny rdzef wyobrazenia Pafistwa kontrastuje z dynamiczna mitolo-
gig polityczng szlachty. Szlachta poczatkéw Rzeczpospolitej — traktowa-
nej jako wyjatek w skali §wiata — doszukiwala si¢ w zastugach przodkow
(Grzeskowiak-Krwawicz, 2006, s. 310). Historyczna immanencja Rzecz-
pospolitej wigzala si¢ z wymogiem aktywnej jej obrony i konserwacji,
a nie jak w przypadku Pafistwa z pasywnym przyjeciem koniecznosci jego
istnienia. W perspektywie szlacheckiej Rzeczpospolita byla nieustannie
zagrozona, a jej upadek rébwnowazny byt z utraceniem wolnosci. Wpro-
wadzenie dostrzeganych przez szlachte zagrozeh pozwoli na rozpoznanie
formul, w ktérych pracowal ,,umiar”.

Bazujac na ustaleniach Grzeskowiak-Krwawicz, na potrzeby prze-
§ledzenia relacji, w ktérych pracowal ,umiar”, wydzielam dwie grupy
zagrozen. Pierwsza z nich skupiona jest wokdl anarchii, a druga swa-
woli. Z racji tego, ze w kulturze szlacheckiej ,,anarchia definiuje stan
panstwa, w ktérym nie funkcjonujg lub Zle funkcjonujg podstawowe
instytucje” (Grzeskowiak-Krwawicz, 2006, s. 225), odnosz¢ ja do nie-
bezpieczefistw zwigzanych ze zmianami ustrojowymi, prawa, kom-
petencji instytucji, hierarchii itd. Swawola rozumiana jako ,nieposiu-
szefistwo ustanowionemu wspdlnie prawu”, czyli nadmierna ,,wolno$¢
cz¢Sci obywateli kosztem ograniczenia swobdd pozostatych” (Grzesko-
wiak-Krwawicz, 2006, s. 217), pozwoli mi na opisanie zagrozef wyni-
kajacych z immanentnego charakteru Rzeczpospolitej. Szlachta byla
tworzywem Rzeczpospolitej, jej kondycja moralna, na réwni z pra-
wem podatkowym, byla materig ,,formy” alter-Pahstwa. Nie jest to wigc
podzial na problemy ustrojowe i moralne.
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Z anarchig $ciSle zwigzana byla tyrania, obydwie okreslaly skutek
wewngtrznej nierownowagi Rzeczpospolitej, a jako zagrozenia byly nie-
zbywalne — wynikaly bowiem bezpo$rednio z natury polskiego ustroju.
Zachowanie trwania Rzeczpospolitej jako stanu wolnoSci w perspekty-
wie szlachty uzaleznione bylo od réwnowazenia si¢ skladajacych si¢ na
nig elementéw. W ogdlnym uj¢ciu za elementy te przyjmowano sejmu-
jaca szlachte, senat oraz kréla. Kazdy z elementéw dazyl do realizacji
wlasnych celéw, cheac podporzadkowac sobie lub uniewaznié pozostale
dwa. Ustrdj mial gwarantowaé takie ich ulozenie, by destruktywne sily
nieustannie napieraly na siebie, rbwnowazgc si¢. Stabilizacja ufundowana
byta na cigglym konflikcie, jej zachowanie wymagato wigc dynamicznego
reagowania na zamieniajace si¢ uklady sil. Innymi stowy trwanie Rzecz-
pospolitej mozliwe bylo dzigki nieustajacemu negocjowaniu wlasnej wol-
nosci z innymi elementami ustroju, przy jednoczesnym wspélnym uchwa-
laniu i przestrzeganiu praw stanowigcych rame tegoz konfliktu.

Nie chodzi jednak jedynie o to, ze krél z natury dazacy do tyranii
musial by¢ kontrolowany przy pomocy liberum veto, wolnej elekgji itd.
Monarcha jednocze$nie zagrazal wolnosci, jak 1 ja gwarantowal, ponie-
waz ,,stanowil przeciwwage moznych rodéw, hamowal ich dazenie do
dominacjt’ (Grzeskow1ak—Krwaw1cz 2006, s. 209). Podobnie postrzegana
byta funkc a senatu. W ujeciu Stanistawa Orzechowskiego bylo nig zabez-
pieczanie Rzeczpospolitej ,,przed przerodzeniem si¢ w tyrani¢ (monar-
chia — tyrania). Senat mial pelnié réwniez rol¢ bufora pomig¢dzy krélem
a zywiolem szlacheckim (...), chronié Rzeczypospolita przed anarchi-
zacjg ustroju (demokracja — anarchia)” (Bernacki, 2011, s. 81). Chociaz
mowa tu o mySlicielu zmarlym w 1566 r., prezentowany przez niego spo-
s6b myslenia o Rzeczpospolitej jako ztozeniu trzech elementéw zapew-
niajgcych stan réwnowagi byl trwaly az do konca XVIII w. Co wigcej,
dopiero w drugiej potowie wieku XVIII konstytuujacy ustrojowg réwno-
wage konflikt zaczeto sprowadzal gléwnie do jego negatywnych aspektéw,
czyli ograniczania cudzej wolno$ci w celu zachowania wlasnej. WezeSniej
takie urzadzenia jak wolna elekcja, silnie zwigzane z lokalnym konteks-
tem sejmiki czy wolno$é stowa stuzyly do nieustannej twérczej produkeji
Rzeczpospolitej.

W powyzszych akapitach umyslnie korzystalem z terminu ,,element”,
by podkreslic, ze chodzi o wzglednie stale pozycje (krél, senat) maszyno-
wego ukiadu, lecz pozycje te zajmowala szlachta — bedgc jednoczesnie
osobng pozycja. Samowola, czyli celowe zlamanie praw lub norm, nara-
zala na rozpad elementéw zwigzanych z pozycja (w ukladzie maszyno-
wym) szlachty, ale réwniez deregulacje mechanizméw zwiazanych z ele-
mentami dzialajacymi przeciwko interesom pandéw braci. Mozliwos¢
samostanowienia, ,samowytwarzania” §wiata w tej perspektywie oznacza,
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ze dzialanie jednostkowe jest nicustannie wspdéldzielone z pozostalymi
czlonkami wspdélnoty. W szlacheckiej wspdlnocie zamiast liberalnej logiki
opartej na wolnoSci rozumianej jako dowolno§é w wykorzystywaniu jed-
nostkowej wlasnoSci pracuje wyobrazenie wspélnego stanu wolnosci,
ktory jest skutkiem posiadanych przez czlonkéw wspdlnoty cnét.

Wymienianych w tym kontekscie przez szlachte cnét bylo wiele,
a takze byly one stosunkowo zrbéznicowane, poniewaz odnosily si¢ nie
tylko do nowocze$nie rozumianej polityki, ale réwniez do rodziny, zarza-
dzania rola, budowania szacunku itd. Grzeskowiak-Krwawicz wskazuje
jednak, ze rozproszone cnoty byly sprowadzalne do jednej — ducha wol-
no$ci. Duchem wolnosci okreslano ,,zrozumienie i zaakceptowanie (...),
ze wolno$¢ indywidualna jest mozliwa tylko w wolnej spolecznosci, a wigce
w interesie jej cztonka lezy dzialanie na rzecz tej spolecznosci, nawet kosz-
tem jego doraznych intereséw” (Grzeskowiak-Krwawicz, 2006, s. 259).
Tak rozumiany duch wolnosci byl rdzeniem zaréwno ,dobrego czlo-
wieka”; jak 1 Rzeczpospolitej. Stanowit punkt wyjscia, ale w celu odda-
lenia grozby swawoli musial by¢ uzupelniony o sztuke bycia wolnym —
wiedzg praktyczng umozliwiajacg prawidiowe zycie w ustroju o cechach
wspolnotowych.

Znajomos$¢ owej sztuki w réznych ujeciach wymagala zazwyczaj
wezeSniejszego obycia z wolnoScig (przygotowania do niej), jej brak
zagrazal bowiem réwnowadze catej Rzeczpospolitej. Z tego powodu ,nie-
przygotowani” do wolnosci byli wykluczani ze wspélnoty, a swawolnych
kontrolowaé mialy mechanizmy represyjne ufundowane na wstydzie
(Kosowska, 2002, s. 113—141). Tym samym wspdlnotowa wolno§¢ wymu-
szala przestrzeganie kulturowych 1 stanowionych regul, kultywowanie
konkretnych wartosci, a takze podejmowanie okreSlonych aktywnosci.
Wymuszala spoleczne wytwarzanie siebie jako wolnego czlonka wspol-
noty, na tyle odpowiedzialnego za wspélnote, ze gotowego na wolnos$¢.

W licznych opracowaniach poSwigconych szlachcie stawiane sg tezy
o jej niecheci do wyrézniania si¢ dzialan radykalnych czy najogdlniej
zmiany. Najdosadniej wyrazit to Janusz Tazbir w odniesieniu do poezji
ziemianskiej, ktéra w jego ujeciu stanowila ,,apologie miernosci i poprze-
stawania na malym, a zarazem pot¢pienia arywizmu oraz dgzenia do suk-
cesu” (Tazbir, 1986, s. 47). Ten wygloszony z perspektywy nowoczesnej
zarzut zawiera jednak trafne rozpoznanie dotyczace kultury szlacheckie;.
Powyzsze ustalenia ukazujg, ze kwestia mierzenia, wyznaczania odpo-

wiednio$ci (odpowiedniego stosunku) czy Srodka majgcego zapewnial
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harmoni¢ miala zasadnicze znaczenie dla funkcjonowania szlachty
1 Rzeczpospolitej. Eugeniusz Jaworski wprost stwierdzil, ze ,owo pojecie
«miernoSci» nalezatoby raczej wigzaé z ideg zwymiarowania, sprawdza-
nia, przeliczania — co oczywiscie nie wyklucza zadowalania si¢ «zlotym
Srodkiem»” (Jaworski, 1995 s. 44).

Wyczerpujaca analiza formul, w ktérych pracowaly pojecie i leksem
sumiaru”, wykracza poza ramy tego artykulu®. Wymagataby ona bowiem
rozwarstwienia czasowego, a takze osobnego rozpisania relacji, w ktérych
yumiar” pracuje w zaleznosci od kontekstu przywolania. Potencjal i ogra-
niczenia postaram si¢ jednak szkicowo zarysowaé w odniesieniu do pamigci
fantasmagorycznej, czyli powigzan pomi¢dzy obrazami mentalnymi.

W Stowniku jezyka polskiego Samuela Lindego ,umiar” zdefiniowany
zostal jako ,pomiar, symetrya”, a jako pierwszy przyklad uzycia przyto-
czone zostalo zdanie: ,Kon cudny, ktérego kazdy czlonek ma proporcya,
to iest, prawy umiar ku wielkoSci ciata” (Linde, 1814, s. 52). ,Umiarko-
wad” za$§ okreSlone jako ,umierzyé, pomierzy¢, miarg ukrécic” (Linde,
1814, s. 52) opatrzono zdaniem: , Tak si¢ czlowiek madry ma umiarko-
wadé, aby go si¢ nie Ickano, 1 nim nie gardzono” (Linde, 1814, s. 52-53).
W obu przypadkach podkre§lona zostala relacja pomigdzy cze¢scig a cato-
$cig, co bezpoSrednio wigze si¢ ze specyfikg trwania Rzeczpospolite;.
,Umiar” pracuje wi¢c jako dyscyplinujaca norma, ktéra moze byé wyra-
zana zar6wno poprzez nagang, jak i pochwalg. Pierwszenstwo ma jednak
zinternalizowanie umiaru i kierowanie si¢ nim w zyciu codziennym.

W przeciwienstwie do pojeciowej architektury liberalnej 1 neoliberalne;j
szlacheckie ograniczenie wpisane w ,,umiar” nie tworzy dialektycznej pary
z interesem ckonomicznym jednostki. Tym samym szlachecki ,,umiar” nie
daje si¢ sprowadzi¢ jedynie do wykladni neoklasycznej ekonomii. Ta
bowiem, racjonalizujac nieskoficzony wzrost zysku, umiar odnosi glow-
nie do wydawania zebranego kapitatu. Co wigcej, silne zakorzenienie we
wspblnocie tworzy alternatywe dla centralnych mechanizméw nowoczes-
nosci. Skladajg si¢ one z silnego podmiotu, kategorii wlasnosci, uniwersa-
lizmu, a wytwarzajg prace immunizacji. Immunizacja bedaca ,,prewencyj-
nym uwewng¢trznieniem zewngetrza, jego neutralizujgcym zawlaszczeniem”
(Esposito, 2015, s. 84) ukazuje, jak nowoczesny podmiot nabywa odpor-
nos¢, ,rodzaj ochrony, ktéra czyni kogo$ nietykalnym, wylaczajac go spod
powszechnie stosowanych przepiséw” (Esposito, 2015, s. 97). Innymi stowy
chroni przed otwarciem si¢ na wspdlnote, ktéra w ujeciu Roberto Esposito
zasadza si¢ na rozpoznaniu (nie-)wlasnej nie-tozsamosci. Rozpuszcza ona

6  Krokiem w stron¢ rozpoznania ,umiaru” w perspektywie diachronicznej jest artykul Beaty
Raszewskiej-Zurek, w ktérym autorka $ledzi dryf pojgcia ,,mierno$¢” (Raszewska-Zurek,

2012).
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wewngetrzng strukture Ja jako bytu i w jego miejsce rozpina w byciu relacje
z czlonkami wspélnoty, relacje konstytuujace wzajemnie czlonkéw, jednak
niepozwalajace im na zamknigcie si¢ w granicach jednostki.

»sUmiar” moze nie tylko pelnié¢ funkcj¢ ograniczenia jednostki ze
wzgledu na wspélnotowe utrzymywanie stanu samostanowienia, ale two-
rzy tez alternatywe dla podmiotu konstytuowanego przez jego wlasnosc
(samoposiadanie). To otwarcie jednostki na wspélnote, ktéra moze zostaé
rozszerzona o postulaty posthumanistyczne. Nie jest to az tak odlegle pola-
czenie, skoro w twdrczosci ziemianskiej odnalez¢ mozna liczne pochwaly
1 postulaty ,harmonijnego wspdlzycia z przyroda” (Kosowska i Jawor-
ski, 1995, s. 19). Kwestia wspdlzycia, dzielenia zycia z aktorami ludzkimi
1 nie-ludzkimi umozliwia zmian¢ perspektywy 1 odejScie od mysSlenia
o czlowieku, ktéry to, co nie-ludzkie, powinien podbijaé lub ochraniaé.
Zbiezny postulat formutuje Donna Haraway, gdy nawoluje do przyjecia
perspektywy, w ramach ktérej mozliwe stanie si¢ zycie ,,ze zwierz¢tami,
zamieszkiwa|nie] ich/nasz [ych] histori[i], (...) wspélzamieszkiwal[nie]
tworzaclej] si¢ histori[i]” (Haraway, 2012, s. 255). ,Umiar” posiada wigc
w sobie potencjal do zaktualizowania wspdélnoty opartej na doglebnym
zrozumieniu zaleznosci, jaka zachodzi pomie¢dzy konstytuujacymi ja
czlonkami, a takze pomlqdzy czlonkami a samg wspélnotg. W kultu-
rze szlacheckiej zrozumienie to rozbudowane bylo o wzajemny szacu-
nek do czlonkéw wspdlnoty, wynikajacy z samego faktu konstytuowa-
nia tejze. Ujawnia si¢ wicc mozliwos§é przetworzonego zaktualizowania
ukladu ,wspélnoty”, ,szacunku” 1 ,,wspdtzaleznosci” ukierunkowanego
na zachowanie stanu wolnosci.

Wskazane powyzej mozliwosci ,umiaru” jednocze$nie moga budzic
niepokdj, skoro byl on elementem maszyny opresyjnej niewolacej rzesze
ludzi przez blisko trzy wicki. Wynikajace z tego zagrozenia naswietla kon-
statacja Michala Krzykawskiego. Wskazuje on, ze polskie pojecie ,,wspol-
noty” odsyla ,jednoznacznie do stanu posiadania czego$, co staje si¢
udzialem dwéch uczestnikéw (...) posiadajacych zwartg tozsamo$é/pod-
miotowos§¢” (Krzykawski, 2017, s. 37), a tym samym wyklucza wspélnote
z aktorami traktowanymi jako nieposiadajacy danej tozsamosci. W uje-
ciu szlacheckim Rzeczpospolita mogla zachowac trwanie, dopéki konsty-
tuowali jg ludzie cnotliwi, a wigc posiadajacy predyspozycje do nabycia
kluczowych cnét. Predyspozycje byly zwigzane z wychowaniem w rodzi-
nie szlacheckiej, a takze z pochodzeniem. Michal Rauszer charaktery-
zuje konstruowang od XVI w. (przez szlachte) granic¢ pomigdzy szlachta
a chlopstwem jako jeden z podstawowych mechanizméw opresyjnych blo-
kujacych wytworzenie chlopskiej reprezentacji majacej wplyw na Rzecz-
pospolitg. Podkresla on, ze ,budowano pojecie szlacheckiego narodu pol-
skiego, a takze tworzono kulturowe cechy dystynktywne (...), ktére miaty
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uzasadnial oraz tworzy¢ réznice mi¢dzy chlopami a szlachty”. Dziala-
nia te realizowano poprzez ,kreowanie przekonania o nizszym statusie
chlopéw, a czasem wrecz odbieranie im cztowieczefistwa” (Rauszer, 2021,
s. 156). Wspdlnota w perspektywie szlacheckiej ma zamknigty charak-
ter, jej fundamentem jest bowiem jedna tozsamos¢ — szlachecka. Innymi
slowy jest ona ufundowana na metafizyce Jedna, w zwiagzku z czym
jej czlonkowie pozostajg otwarci na siebie 1 wspélnote rozumiang jako
utrzymywanie, zabezpieczanie wspoéldzielonej elitarnej podmiotowo-
Sci. ,Umiar” odnosi si¢ wigc do mechanizmu sprowadzania do Jednego.
Wyklucza lub eliminuje wielo$¢ oraz to, co radykalne.

Nawet po zawieszeniu elitarnego i wykluczajgcego charakteru Rzecz-
pospolitej pojawia sig, jak si¢ zdaje, trudniejsze do przepracowania zagro-
zenie wpisane w ,umiar’. Powyzej zaznaczalem, ze zabezpieczal on
trwanie Rzeczpospolitej, a wiec mial funkcje petryfikujgce. Wspolczesnie
yumiar” pracuje zar6wno w narracjach neoliberalnych, jak i konserwa-
tywnych 1 chociaz postulowane cele (w ktérych kontekscie jest przywoly-
wany) sg rozne, to zasadniczo stuzy on zachowaniu szazus guo. Odnoszony
jest bowiem do silnego podmiotu oraz jednego z wariantéw mieszczah-
skich lub katolickich wykladni moralnych, przez co jego funkcjg jest
uniewaznianie prob zmiany dyskursu lub szerzej — pracujacego ukiadu
maszynowego. Aspekt ten staje si¢ szczegdlnie widoczny, gdy ,,umiar” jest
wykorzystywany do tlumienia postulatéw wyartykulowanych w ramach
ruchu oddolnego, ktéry wyraza nie tylko sprzeciw wobec danej sytuacji,
ale przede wszystkim zadanie caloSciowej zmiany’.

Dobry ilustracjg thumigcej mocy umiaru jest rtéwniez wypowiedZ Bro-
nistawa Komorowskiego z roku 2013. Prezydent, odnoszac si¢ do wzbu-
rzenia naroslego wokél tzw. ustawy o zwigzkach partnerskich, wskazywat
na niestosowno$¢ postulatéw o potrzebie przeformulowania konstytucji.
Komorowski bronil istniejacej formy konstytucji, wskazujgc na niemoz-
no$¢ zmiany uzytego w niej pojecia ,rodziny” sankcjonowanego przez
tradycje: ,chcialbym po pierwsze zaapelowal o umiar do wszyst-
kich uczestnikéw tej politycznej batalii, zaréwno na lewicy, jak 1 na pra-
wicy” 1 dodawal, kierujac swoje stowa w strong lewicy, ,,ze wspélne autor-
stwo konstytucji zobowiazuje (...) do obrony nie tylko litery, ale 1 ducha
konstytucji”®. Podobne przyklady mozna mnozyé, przywolujac réw-
niez artykuly akademickie, w ktérych mysl liberalna 1 katolicka wchodzi

7 Zaprzyklad postuzyé moze sprzeciw uczestniczek Strajku Kobiet wobec tzw. kompromisu abor-
cyjnego proponowanego zaréwno przez komentatoréw konserwatywnych, jak i liberalnych.

8  https://www.prezydent.pl/archiwum-bronislawa-komorowskiego/aktualnosci/wypowiedzi-
-prezydenta/wywiady/art,173,apel-o-umiar-i-kompromis-ws-ustawy-o-zwiazkach-partner-
skich.html (doste¢p: 20.08.2021). Wyrdznienie dodane.
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w szczegblny mariaz, prowadzgc do stwierdzen, ze ,nalezy «zachowaé
umiar w umiarze»” (Waz-Bigos, 2017, s. 157). Pomimo ze moim celem
nie jest rozpoznawanie wspolczesnej opresyjnej pracy i funkcji ,,umiaru”,
wymagaja one zaznaczenia. Zauwazenie tegoz kontekstu pozwala na
stwierdzenie, ze aktualizacja szlacheckich formul uprawomocniania
yumiaru” wzgledem wspélnej wolnosci wytwarzania zycia moze zostaé
przechwycona przez aktualnie pracujace opresyjne uklady korzystajgce
z pojecia ,umiaru” o podobnym rdzeniu.

Paradoksalnie wicc wydaje si¢, ze by w petni wykorzystaé potencjat
yumiaru” 1 mdc wokél niego zaktualizowaé alter-Panstwowe mechani-
zmy Rzeczpospolitej, potrzebne jest radykalne skierowanie go ku wsp6l-
nocie. Sama wspdlnota wymaga jednak otwarcia na wielos¢, jeSli ma
stymulowac stawanie-si¢ alternatywa. Pamieé, dziedzictwo i cigglosé nie-
koniecznie muszg sprawiaé, ze ,jesteSmy wi¢zniami widm, albo co gorsza,
wi¢zniami duchéw” (Negri, 2006, s. 74), a sama préoba zaktualizowania
nie-nowoczesnego ,umiaru” zdaje si¢ warta podjecia. Pomimo zmienia-
jacego si¢ programu edukacji, a takze zréznicowanego zaplecza kultu-
rowego, figura szlachty oraz z nig zwigzane pracujg w zréznicowanych
grupach (nie tylko pod wzgledem wieku). Praca ta jest marginalna i wyko-
rzystywana nierzadko jako negatywny kontrapunkt, pomimo to ma poten-
cjal do aktualizowania alternatyw wykraczajacych poza Jedno i Pafistwo
nowoczesnoSci. Tym samym daje mozliwo$¢ otwarcia na nowa, Inna, bez-
-jedng wielo$¢, ktdra nie jest zamknigta na przeszio$c i cigglosé.
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