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STRESZCZENIE

Rozwazania po$wi¢cono Idiocie Fiodora Dostojewskiego, szczegdlnie sku-
piajac si¢ na motywie obrazu Chrystus w grobie Hansa Holbeina, ktéry stoi
w centrum powieSciowego Swiata. Celem artykulu jest ukazanie specyfiki
tego motywu — préba dowiedzenia, ze jest on odbiorczo sfunkcjonalizo-
wany: sluzy zatrzymywaniu czytelniczej percepcji. Tak rozumiany, pozwala
widzie¢ w nim przetransponowany na j¢zyk obraz z zycia pisarza, bedacy
zrédlem ufundowania wspomnianego motywu. Filozoficzng podstawa uza-
sadnienia przyjetego twierdzenia jest fenomenologia (reinterpretacje ustaleni
dotyczacych wybranych wilasciwosci warstwy wygladéw uschematyzowanych
w wydaniu Romana Witolda Ingardena, a przedsi¢brane przez Eckharda
Lobsiena, rzecznika ich pojmowania w ujeciu Edmunda Husserla).

SEOWA KLUCZE: Fiodor Dostojewski, Chrystus w grobie Hansa Holbeina,
motyw obrazu, percepcyjne ,zatrzymanie”, warstwa
uschematyzowanych wygladéw

ABSTRACT

On the Margin of Prince Myshkin’s Reflection, who saw The Body of the
Dead Christ in the Tomb by Hans Holbein

The considerations are devoted to Fyodor Dostoyevsky’s Idioz, focusing par-
ticularly on the theme of Hans Holbein’s painting The Body of the Dead Christ

1 Podstawa prezentowanej tu refleksji jest referat ,,Czy moze przybierac postac to, co nie ma
postaci?” — na marginesie refleksyi ksiecia Myszkina oglgdajgcego ,, Chrystusa w grobie” H. Holbeina
wygloszony w ramach VI Mi¢dzynarodowej Konferencji Naukowej Biblia w literaturze, sztuce
1 jezyku, zorganizowanej przez Katedre Literatury Wspélczesnej Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawta II oraz doktorantéw Wydzialu Nauk Humanistycznych tej uczelni

(konferencja zdalna, 24 czerwca 2021 r.).
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Chrystusa w grobie Hansa Holbeina. @ ® Perspektywy Kultury, 2(37), ss. 167—-183. DOI: 10.35765/
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in the Tomb, which stands at the centre of the novel’s world. The aim of the
article is to show the specificity of this theme — an attempt at proving that it is
functionalised in terms of reception: it serves to stop the reader’s perception.
Understood in this way, it allows us to see in it the image of the writer’s life,
translated into language, which is the source of the foundation of the afore-
mentioned theme. The philosophical basis for justifying the adopted claim is
phenomenology (reinterpretations of the findings regarding selected proper-
ties of the schematised appearances layer as proposed by Roman Witold Ingar-
den, and undertaken by Eckhard Lobsien, the spokesman of their understand-
ing in the view of Edmund Husserl).

KEYWORDS: Fyodor Dostoyevsky, The Body of the Dead Christ in the Tomb by
Hans Holbein, theme motif of a painting, perceptual “stoppage,”
the layer of schematised appearances

Obrazy z zycia, ktére zapamigtujemy, sg rozne, tak jak rézne sg osoby, ale
nawet ten sam czlowiek — z wiekiem, z przyrostem zyciowych do§wiad-
czen — przetasowuje hierarchi¢ wspomnief, co innego bowiem dla réz-
nych etapéw ludzkiej egzystencji okazuje si¢ najwazniejsze. Obrazy
z zycla mogg gleboko osadzac si¢ w pamigci, nie pozwalajac o sobie zapo-
mnieé, a bywa, ze wraz z uplywem czasu nabierajg jeszcze intensywnosci.
Te pamigciowo ,zarloczne” szczegblnie skupiajg si¢ na naszym widze-
niu os6b bliskich albo obejmujg postrzeganie samych siebie w sytuacjach
zwigzanych z bliskimi?. Ich zagadkowos¢ polega na tym, ze nic jeste§my
w stanie przewidzied, ktére — a jesli tak, to z jakg intensywnoScig — zdolaja
0s135¢ w naszej pamigci 1 zadomowic si¢ w niej na stale.

Sa jednak obrazy, ktére nie wymagajg perspektywy czasowej, aby uswia-
domi¢ sobie ich range, zachowanie w ludzkiej pamigci, poniewaz swoja
sugestywno$cig potrafig zawladnaé od razu, w pierwszym momencie
zetknigcia si¢ z nimi — tematem tych obrazéw jest samo zycie, ktére ode-
szlo, a kumuluje sie w wygladzie os6b zmartych®. Obraz z zycia, jeden
zwielu wyjatkowych, uswiadamiajacych rzecz (nie)banalng: to mianowicie,

2 Wydaje sig, ze z obu tych mechanizméw funkcjonowania obrazéw z zycia czerpie, i to réwno-
rzednie, okreslana jako ,ksiazka osobista” Ordesa Manuela Vilasa (2019).

3 Gdybym mialfa odnies¢ si¢ teraz do jakiego§ prywatnego do§wiadczenia, ktére uwarunkowato
to, co nie pozwala o sobie zapomnieé, bytby to obraz ubranej w do$é strojng sukienke¢ komu-
nijng kolezanki z wezesnych lat szkolnych, Marysi, tragicznie zmarlej, strawionej przez plo-
mienie. Ta z mojego obrazka to Marysia spoczywajaca w trumnie, w dniu swojego pogrzebu —
dziewczynka ta sama, ale w swoim wygladzie jednoczes$nie tak inna, lezaca w biatej sukni i na
bialym suknie, w morzu bialych kwiatéw i otoczona plomieniem bialej §wiecy.
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ze jego nieodzowng czescig jest Smieré — kazdy z nas zapewne w swoim
skarbczyku pamigci taki przechowuje. Opis jednego z nich, osadzony nie
tylko w codziennosci, ale takze w sytuacji nieznamionujacej niczego nad-
zwyczajnego — poza, by¢ moze, dluzszym zapatrzeniem — utrwalifa Anna

Dostojewska (1971, s. 404—405):

Drzwi muzeum si¢ otworzyly i w oddali przy niewysokiej kracie ukazat
si¢ jaki$ gruby pan, ktérego zapytaliSmy, czy mozemy obejrze¢ muzeum.
(...) W calym muzeum s3 tylko dwa dobre obrazy. Pierwszy to Smierc
Chrystusa, dzielo niezwykle, ktére po prostu mnie przestraszylo, a Fiedig
wstrzasnelo do tego stopnia, ze stwierdzil, iz Holbein jest niezwyklym
artystg i poeta. Chrystusa po Smierci przedstawiajg zazwyczaj z twarza
udreczong cierpieniami, ale jego cialo nie jest umeczone i zmaltretowane.
I tak bylo w rzeczywisto$ci. U Holbeina za$ cialo Chrystusa jest wychudte.
Widaé kosci 1 zebra. Rece 1 nogi sg przebite na wylot, rozpuchnigte i posi-
niale jak u trupa, ktéry juz zacza! si¢ rozkladal. Twarz jest réwniez strasz-
nie udreczona. Oczy sa pdlotwarte, ale nic nie widza i nic nie wyrazaja.
Nos, usta i podbrddek sg sine. Jest tak bardzo podobny do prawdziwego
trupa, ze nigdy bym nie zostala z nim sama w jednym pokoju. Dajmy na
to, ze to jest niezwykle prawdziwe, ale zupelnie nieestetyczne. We mnie
wzbudzito tylko obrzydzenie i jakis strach. Fiedia zachwycal si¢ tym obra-
zem. Chcgc ogladnaé go z bliska, wszedt na krzesto*.

Obraz z zycia ludzi znajdujacych si¢ w muzealnej przestrzeni, ktérej
centrum, przynajmniej dla autora Wspomnieri z domu umartych, ustanowit
w pewnym momencie tylko jeden konkretny malarski artefakt — szesna-
stowieczne dzielo Hansa Holbeina zatytulowane Chrystus w grobie, ogla-
dane przez Dostojewskich w Bazylei w 1867 r. Ten obraz malarski wywart
na pisarzu tak intensywne wrazenie, ze wlasnie jego motyw postanowil
wprowadzié do swojej powiesci Idiota’.

4 Uznanie zony Dostojewskiego zyskal takze Pezaz morski Alexandre’a Calame’a. Warto
jednoczesnie podkreslié, ze: ,, To w okresie gotyku zaczgto pokazywal cialo Chrystusa jako
nagie, umeczone i cierpiace. Wéréd mistrzowskich poprzednikéw Holbeina znalazl si¢ mig-
dzy innymi Matthias Griinewald. Na jego Ukrzyzowaniu Chrystusowe cialo ropieje i cierpi od
zadanych ran” (Mikiciuk, 1999a, s. 122).

5  Nie jest to przy tym dzieto malarskie, ktére pisarz darzyl najwigksza estyma, na co wskazala
Elzbieta Mikiciuk (2019, s. 307-308): ,W petersburskim mieszkaniu pisarza (obecnie bedacym
muzeum) znajduje si¢ reprodukcja obrazu Madonna Sykstyriska Rafaela, ukochanego przez
autora Potulnej wizerunku Matki Bozej. Anna Dostojewska po§wiadcza, ze pisarz uwazal ten
obraz za «najwyzszy przejaw geniuszu ludzkiego», i wspomina, ze podczas pobytu w Gale-
rii Drezdenskiej «catymi godzinami stal przed tym urzekajacej pigknosci ptétnem zamyslony
i wzruszony»”. Szerzej pisze o tym Anna Dostojewska (1988, s. 126).
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Wspomniana inspiracja byla nieraz przedmiotem namystu badaczy
szczegblnie ecksplorujacych twoérczo$é Dostojewskiego®. Znamienne jest
przy tym, ze eksponuje si¢ to widzenie i t¢ wykladni¢ rozumienia dziela
Holbeina, ktére na kartach powieSciowego $wiata wlasciwe sg refleksji
gruzlika Hipolita Terentiewa (por. Kruszelnicki, 2015, s. 269-271; Chwin,
2011, s. 490-491; Mikiciuk, 2003, s. 28-32): ,,Czy moze przybierac postac
to, co nie ma postaci?” (Dostojewski, 2016, s. 432). Dlaczego jednak
wprowadzitam do tytulu niniejszego tekstu formule ,margines reflek-
sji ksigcia Myszkina” ogladajacego dzieto Holbeina? Ten dokonany nie-
przypadkowo zabieg pozwala wykaza¢ dwuaspektowe widzenie obrazu
niemieckiego artysty, uruchamiane w planie fabularnym powiesci przez
widzenie pierwsze — 1 niejako w swoich ramach obejmujace wszystkie
pozostale — to za$ nalezy wlasnie do ksi¢cia Myszkina. W tej cz¢sci reflek-
sji skupilam si¢ na fabularnym ,,umocowaniu” marginesu mysli Mysz-
kina, jego usankcjonowaniu, przez co mozliwe jest wejScie tego mar-
ginesu w rol¢ przekaznika tresci aktualizowanych juz przez inng niz
ksigze postaé przedstawiong (to, ze margines jego mysli czemu$ konkret-
nie stuzy — rozwazania ,na” nim osadzone). Przyblizylam réwniez uj¢-
cie motywu obrazu Holbeina podj¢te przez autora Idiory, a odnoszac si¢
do tej ,,zmarginalizowanej” wlasciwosci ksiazecego widzenia dziela Hol-
beina, wyjasnitam specyfike wyzyskanego przez Dostojewskiego motywu
obrazu, ale opierajac si¢ tylko na jednej wlasciwosci tego motywu: odbior-
czym sfunkcjonalizowaniu. Jest ono specyficzne, stuzy bowiem zatrzymy-
waniu czytelniczej percepcji, jezykowo odnoszac si¢ do sytuacji znanej
z kart Nowego Testamentu: czasu wyjatkowego, zaistnialego po zlozeniu
Chrystusa do grobu, ale jeszcze poprzedzajacego moment Zmartwych-
wstania Pafiskiego, czasu zatem ,zawieszonego”. Co sprawia, ze Dosto-
jewski tak udatnie osigga efekt znamiennego, symbolicznego w swojej
wymowie, czasowego ,zawieszenia”? Jak si¢ okazuje, mechanizm per-
cepcyjnego zatrzymania”, jaki skonstruowal Dostojewski, skorelowany

6  Calkiem niedawno przypomnial o niej Michal Kruszelnicki (2015, s. 269), ktéry uwypuklif za
Nadiezda Natowa (Natowa, 1997, s. 37) miano, jakim opatrzone zostalo dzieto Holbeina —
,kosmiczny symbol niepokonanego zla, Smierci i zniszczenia wszystkiego, co pigkne i wznio-
sle — najtragiczniejszy symbol w dzielach Dostojewskiego” (cytowany fragment podaj¢
w tlumaczeniu Kruszelnickiego — zostal on takze gramatycznie przeksztalcony w celu dosto-
sowania do skladni wywodu). Za Ewangeling Skalifiska (2014, s. 118-119) podkresle jeszcze,
ze: ,Badacze dorobku twérczego Dostojewskiego wskazuja nie tylko na obecnos¢ ikon i obra-
z6w (zaréwno religijnych, jak i Swieckich) w warstwie fabularnej jego powiesci, ale tez buduja
refleksje nad przestaniem dziet autora £agodnej, zblizonym do semiotycznego sposobu pisania
prawostawnych ikon, przyczyniajacych si¢ do sakralizacji §wiata przedstawionego i nadania
przestaniu tekstéw Dostojewskiego wymiaru zblizonego do sfery sacrum”. Tego rodzaju sta-
nowisko prezentuje choéby Elzbieta Mikiciuk (1999a, s. 125), ktéra w odniesieniu do Idiozy
stwierdzita: ,,Ikona Anaszasis istnieje w powiesci jako rzeczywistos¢ ukryta”.
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jest bezposSrednio z tym, o czym traktuje tytulowe dla niniejszego artykutu
pytanie: odsyla do widzenia postaci czego$, co paradoksalnie nie mialo
moznoS§ci w formie postaci si¢ zawrzel. Interpretacja motywu obrazu
Holbeina, wyrastajgca wszak z jednej perspektywy — efektu percepcyjnego
yzatrzymania” — wieficzy refleksje, ktérej filozoficznym zapleczem beda
nie tyle fenomenologiczne ustalenia Romana Witolda Ingardena poswie-
cone wybranej warstwie budowy dziela literackiego (warstwie wygladow
uschematyzowanych), ile reinterpretacje dotyczace wylacznie niektérych
wla$ciwosci tej warstwy, dodam jeszcze: reinterpretacje nieprzypadkowe,
gdyz objasniajace mechanizm percepcyjnego ,zatrzymania”, jaki wkom-
ponowany zostal w Idioze.

Ksigze, usilujac opuscié mroczny dom Rogozyna — nie sposéb oprzeé si¢
wrazeniu, ze w sytuacji przez drugiego zaaranzowanej, poniewaz wypro-
wadzany przezen z domostwa tak, by mozna bylo zetknaé si¢ z przed-
miotami, z ktérymi Myszkin wlasnie ma si¢ zetknaé — dopiero w drodze
powrotnej dostrzega: ,obraz, dosy¢ dziwacznego ksztaltu, okoto dwdch
arszynéw dlugosci i nie wigcej jak szes¢ cali wysokosci. Byt to obraz Zba-
wiciela zdjetego z krzyza. Ksigze rzucil na niego okiem, jak gdyby sobie
co§ przypominajac, ale chcial i$¢ dalej bez zatrzymania si¢” (Dostojewski,
2016, s. 231).

Oto pierwsze uruchomienie motywu obrazu, o ktérym tu mowa, przy-
padajace na zupelnie niespektakularny moment (migawke)’ — jego prze-
dluzenie nie jest bowiem bynajmniej inspirowane wzmozong percep-
cja Myszkina. To Rogozyn staje akurat przed tym obrazem — sposréd tak
wielu innych dziet zgromadzonych w domu® — aby opowiadaé go$ciowi
o hobbystycznych upodobaniach zmarlego ojca, ktdére dotyczyly nabywa-
nia tanich reprodukeji arcydziel. Poznany w pociagu przez ksigcia mez-
czyzna, dla ktérego charakterystyczna jest ,trupia blados¢”, jak i tendencja

7 Co warto podkresli¢, uruchomienie przede wszystkim formalne w swoim charakterze, w kt6-
rym konkrety dotycza czysto fizycznego rozmiaru malowidla, to zas, co sam obraz przedstawia,
funkcjonuje niczym hastowe przywolanie tematu bez wdawania si¢ w jakikolwick opis tego, co
ijak na nim jest przedstawione.

8 W przekonaniu Elzbiety Mikiciuk (1999a, s. 125): ,Rogozynowski dom-gréb stanowi takze
odbicie wewngtrznej przestrzeni bohatera, wyraza stan jego ducha, zimng, zamknicty
i mroczng natur¢ zbrodniarza”. W innym fragmencie rozwazaf badaczka podkresla takze i to,
ze: ,Nazwisko «Rogozyn» potwierdza t¢ cmentarng metaforyke. Przywodzi ono bowiem na
mys$l powstaly w Moskwie w 1771 roku Cmentarz Rogozski, stanowigcy centrum zycia religij-
nego bieglopopowcéw” (Mikiciuk, 1999a, s. 129).
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eksponowania ,,ztego usmiechu” (Dostojewski, 2016, s. 7)°, podkresla, ze
wlasnie kopia tego dziela oszacowana zostala najwyzej. Zagajenie Rogo-
zyna o dziele, dobywajace perspektywe wartosci pieni¢znej artefaktu, oka-
zuje si¢ skuteczne, zatrzymuje bowiem Leona Mikotajewicza'®, ktéry
w dostownym, fizycznym zatrzymaniu przyglada si¢ obrazowi dokladniej,
dokonuje jego rozpoznania, nazwania i wreszcie identyfikuje to, co przed
sobg widzi: ,,— To przeciez kopia Hansa Holbeina — powiedzial ksigze,
obejrzawszy obraz dokladniej — i cho¢ nie jestem znawcg, kopia wydaje mi
si¢c znakomita. Widzialem ten obraz za granicg i nie mogg go zapomnie¢”
(Dostojewski, 2016, s. 231). Dzielo sztuki malarskiej, co godne podkresle-
nia — oryginal, z ktérym zetknal si¢ po raz pierwszy gdzie indziej (poza
Rosja, w Szwajcarii, gdzie leczyl swoje napady epilepsji) 1 nie za posred-
nictwem reprodukeji — funkcjonuje zatem w roli obrazu z zycia, gleboko
zakotwiczonego w jego pamicci. Leon Mikolajewicz Myszkin widzial ory-
ginal i wlasnie to jego zetknigcie si¢ w innych okolicznosciach zyciowych
z dzielem Holbeina, z czego nie zdaje sobie ksigze sprawy, wybija jego roz-
moéwcey — juz w tym momencie — z reki argumenty, ktére dotyczg nie tyle
samego obrazu (relacji oryginal — reprodukeja), ile jego tematu. Zatrzy-
majmy si¢ na chwil¢ w tym miejscu. Kwestia nieSwiadomosci ksigcia przy
uwzglednieniu perspektywy stricte psychologicznej byla juz przedmiotem
namystu — podjcla si¢ tego Anna Cwik (2019, s. 32-50). Osadzone w psy-
choanalitycznej nomenklaturze wnioskowanie badaczki uwzglednia oma-
wiany tu duet bohateréw, eksponujac jednoczesnie te ich osobowosciowe
wlaSciwosci, ktére pozwalajg dostrzec twardg opozycje skoncentrowang na
postaciach ulokowanych po przeciwnych stronach (?) barykady:

Myszkin i Rogozyn to dwie skrajnoSci: pierwszy nosi miano §wigtego,
drugi wrecz przeciwnie; jeden boi si¢ swych mysli, drugi pyta wprost
o wiar¢ w Boga, o mozliwo$é zabdjstwa, o najglebsze uczucia. Innymi
stowy: wszystko, co wypiera Myszkin, kumuluje si¢ w postawie Parfiona.
W ten sposéb zyskujemy dodatkowy dostep do tego, na co ksigze sam boi
si¢ spojrzec: do jego wlasnej, najbardziej skrytej, najokropniejszej wersji
»ja”, a wiec do nieswiadomosci (Cwik, 2019, s. 39).

Trudno chocby zdawkowo odnie$¢ si¢ do interpretacyjnej Sciezki
badaczki, szczegdlnie przywolanego wyzej konkretnego jej odcinka —

9 Na rangg, jaka Dostojewski przypisywal twarzom swoich bohateréw, wskazala réwniez cyto-
wana badaczka (por. Mikiciuk, 1999b, s. 147).

10 Stykamy si¢ tu z wiaSciwoscia osobowosci ksigcia — ,,doskonata $wiadomos¢ wartosci pienia-
dza” — ktéra nie pozwala uznaé Myszkina za ,naiwnego, niewinnego i nie§mialego «bozego

glupca»” (Kruszelnicki, 2017, s. 103-104).
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wyznaczonego psychoanalitycznym instrumentarium''. Znamienne jest
to, ze sygnalizuje si¢ w jej ramach opozycj¢ twarda, ontologicznie row-
nowazng odmiennym spojrzeniom ,na’, a przeciwne strony osobowos-
ciowej barykady aktualizujg ,,ciagi dalsze”, te za$ skutkujg odmiennym
rozumieniem obrazu. Gdyby, ponownie, wesprze¢ si¢ na refleksji Elzbiety
Mikiciuk, mozna by teraz uznaé, ze Rogozyn ,,nosi w sobie obraz Holbe-
ina, jest zarazony tg wizja, zawladnicty przez $mierd” (Mikiciuk, 1999a,
s. 129), z kolei ksigze — jesli zdaé si¢ na refleksje Henryka Paprockiego, juz
panoramicznie, caloSciowo ujmujacego postaé Myszkina — to kto§, w kim
»tkwi metafizyczna pycha przyswojenia sobie obrazu Oblubiefica i Zba-
wiciela, ktéry to obraz przynalezy komu$ Innemu” (Paprocki, 1997, s. 77).
Nie sposéb zatem oprzeé si¢ wrazeniu, ze jako czytelnicy powiesci stoimy
réwniez w orbicie oddzialywania tego przekonania teologicznego, ktdre
dotyczy patrzenia na Chrystusa w kluczowym dla czlowicka momencie —
jego sadu'?. To, jak Chrystusa przedstawionego na obrazie widza Myszkin
1 Rogozyn, wynika z tego, jakimi sg ludZmi.

Na pierwszy rzut oka malo istotna moze si¢ wydawaé czytelnikowi
reakcja gospodarza na slowa Myszkina dekodujace obraz, a uslyszane
przez Parfena:

Rogozyn rzucil nagle obraz i poszed! dalej. Roztargnienie i szczegdlne
rozdraznienie, wystepujace tak nagle u Rogozyna, nie moglyby ttumaczy¢
takiego zachowania, dziwne si¢ jednak wydalo ksi¢ciu, ze tak nagle prze-
rwala si¢ rozmowa, ktdrg nie on przeciez rozpoczal, i ze Rogozyn nic mu
nawet nie odpowiedzial (Dostojewski, 2016, s. 231).

Reakgja to jednak w pelni adekwatna, pokazuje bowiem irytacje tego, kto
jest Swiadom, ze ma obok siebie rozmdwce percypujacego — co wazniejsze:
odczytujacego, interpretujacego — obraz z przewags, jaka wynika z faktu
samodzielnego zetknigcia si¢ z oryginalem i poznania, rozumienia obrazu,
ktorej Zrédlem nie jest inspiracja Rogozyna. Nie jest moja rolg wiklaé sie
w analize dalszego ciggu ich rozmowy. Kiedy jednak w odpowiedzi na

11 A Ze Sciezka to nie tylko odmienna, ale takze czg¢sto niezgodna z perspektywa generowang
przez ujecie fenomenologiczne problemu, dyskusji nie podlega. Tym bardziej wigc rzecz
wymagalaby gruntownego rozwinigcia, jakiego poczynic tu nie jestem wiadna.

12 Pisal o tym ostatnio, interpretujac sylwete Bialego JezdZca z Apokalipsy, ojciec Adam Szu-
stak (2019, s. 440): , przypomnial mi si¢ obraz, ktérego uzyl Hans Urs von Balthasar, probu-
jac opisal, jak bedzie wygladal sad szczegblowy, czyli bezposrednie spotkanie kazdego czto-
wieka z Bogiem, po $mierci. Teolog pisze, ze kiedy indywidualnie czlowicek stanie przed sadem,
przyjdzie do niego Jezus i objawi si¢ w pelni. Czlowiek zobaczy cechy Syna Bozego. Zobaczy
Jego weielenie, jak cudownym i picknym byl czlowiekiem, jak potrafil kochaé, jaki byl czysty,
dobry i madry. A sad bedzie polegal na tym, ze czlowiek przerazi si¢ wlasnego obrazu, tego, jak
bardzo jego obraz daleki jest od Pana Jezusa”.
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pytanie gospodarza: ,.czy ty wierzysz w Boga, czy nie?”, pytanie opatrzone
przez Parfena wyznaniem: ,Lubi¢ patrzel na ten obraz” (Dostojewski,
2016, s. 231), Leon Mikolajewicz, najpierw postponujac, wykrzykuje: ,,—
Na ten obraz! (...) — na ten obraz! Od tego obrazu niejeden moze wiarg
utraci¢!” (Dostojewski, 2016, s. 232), a nastepnie, styszac stowa Rogozyna:
»— Tak, utraca”, dodaje: ,,— Jak to? (...) Ja prawie, ze zartowalem, a ty
tak zaraz powaznie!” (Dostojewski, 2016, s. 232), zdajemy sobie sprawe,
ze chociaz dzielo Holbeina to niewatpliwie majstersztyk, gleboko zapa-
dajacy w pamieC i niedajacy o sobie zapomnied, to dla Myszkina jest to
przede wszystkim artystyczna wizja, niewzruszajaca w posadach jego
wiary. Dwuaspektowe widzenie obrazu Holbeina wylania si¢ mocg ogla-
dania przez ksiccia tego, co wtérne — reprodukeji obrazu . Wskutek stéw
Rogozyna obcujemy teraz z marginesem myS$li Myszkina, u$wiada-
miajgcego sobie, ze mogg istnie€ 1 tacy, ktérzy temat obrazu potraktuja
serio, nazbyt serio: symbolizowany przez cialo zmarlego Chrystusa czas
»zawleszony” potraktuja jako to, co ostateczne, co nie ma dalszego biegu.
I wiasnie na marginesie tej mysli Myszkina, w obrebie odcinka wielce dla
niego samego ubogiego, samoczynnie tre§ciowo nierozwijanego, zlokali-
zowana jest —jak zas§wiadcza dalszy tok fabuly —jeszcze inna, juz skutecz-
nie zainspirowana przez Rogozyna 1 hiperboliczna w swoich wymiarach,

13 O ile dla Myszkina ten dwuaspektowy wymiar widzenia obrazu Holbeina jest ontologicz-
nie silny, zamyka si¢ bowiem kazdorazowo (czy w sytuacji widzenia oryginalu, czy patrzenia
na reprodukcj¢) w quasi-realno$ci powiesciowego Swiata, o tyle my stykamy si¢ z wylomem
od tej prawidiowosci, na ktéra wskazuje list Nastazji Filipownej. Ta przedstawia jego adre-
satce — Aglai — swoja wizj¢ zobrazowania Chrystusa, nie sposob zignorowad, ze wizj¢ sko-
relowana z tym, jak Nastazja postrzega najmlodsza z Jepanczynéwien: ,Wezoraj, spotkaw-
szy panig, przyszlam do domu i wymy$lifam jeden obraz. Chrystusa przedstawiajg malarze
zawsze wedlug Ewangelii; ja namalowalabym inaczej. Wyobrazitabym Go samego; ucznio-
wie pozostawiali Go przeciez czasem samego. Zostawilabym z Nim tylko jedno malenkie
dziecko. Dziecko bawitoby si¢ koto Niego; byé moze, zeby Mu co$ opowiadato w swoim dzie-
cinnym jezyku. Chrystus stucha, lecz teraz si¢ zamyslil; reka Jego mimo woli, przez zapo-
mnienie pozostala na jasnej glowie dziecka. Patrzy w dal, na widnokrag; mysl, wielka jak caly
$wiat, ukrywa si¢ w Jego spojrzeniu, twarz smutna. Dziecko zamilklo, oparto si¢ o Jego kolana
i podparlszy twarz r¢ka, podniosto glowke i w zamysleniu, jak to dzieci czasem si¢ zamy$laja,
badawczo patrzy na Niego. Stofice zachodzi... Oto méj obraz!” (Dostojewski, 2016, s. 482). Na
wskro§ filmowa, nie za$§ malarska, to wizualizacja — klatka po klatce obserwujemy, co wydarza
si¢ w jej ramach. Zasadne bedzie wobec tego stwierdzié, ze Dostojewski motyw obrazu Chry-
stusa rozszczepia: ontologicznie (jest on — obraz z listu Nastazji — w swoim istnieniu stabszy od
tych, ktére wigzemy z postaciag Myszkina, ledwie bowiem potencjalny) i epistemologicznie —
w patrzeniu na obraz Chrystusa umocowani jeste$Smy nie tylko jako osobowosciowo konkretni
ludzie, ale takze sami mozemy Jego obrazy (chocby wylacznie potencjalnie) tworzyé. Co przy
tym znamienne, ich Zrédlem — Zrédtem wizerunku Chrystusa — okazujemy si¢ teraz nie my,

ale inni ludzie (nasze widzenie drugiego cztowicka).
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konkretyzacja i wykladnia rozumienia obrazu zaprezentowana przez
Hipolita Terentiewa.

Obie — konkretyzacja i interpretacja — jako zainaugurowane przez
Parfena (,przypomnial mi si¢ nagle obraz, ktéry widzialem u Rogozyna
w jednej z najciemniejszych sal jego domu, ponad drzwiami. On sam
pokazal mi go mimochodem, o ile sobie przypominam, przypatrywatem
mu si¢ przez chwile”; Dostojewski, 2016, s. 430) przyjmuja w ,,niezbed-
nym wyja$nieniu” Hipolita wlasciwosci percepcji wydtuzonej, niejako for-
malnie, narracyjnie wpisujacej si¢ we weze$niejsze wyznanie Rogozyna,
demonstrujace przeciez otwarcie celowa, rozciagnicta percepcj¢ obrazu,
ktérego tematem jest czas Smierci dotyczacy samego Chrystusa — percep-
¢j¢ przyjmowang przez niego z upodobaniem (Parfen lubi patrzeé wlas-
nie na ten obraz...). To, co wyzwala treSciowy margines mysli Myszkina,
przybiera konkretny wariant: jest to postrzeganie przez Terentiewa repro-
dukgji, ktére funkcjonuje w trybach percepeji Rogozyna, a wige celowego,
z premedytacja przedsicbranego wydluzania czasu ,,zatrzymanego”. Pora
rozwazyé, jakiego rodzaju mechanizmem postuzyt si¢ Dostojewski, ze to,
co zakotwiczone na marginesie mysli Myszkina, nie tylko fabularnie roz-
wija si¢ w obrazowych detalach, lecz réwniez z powodzeniem zatrzymuje
czytelniczg percepeje.

Kazde formulowanie jakiego$ stanu rzeczy, kazde nominalne nazwanie,
kazda werbalizacja, np. jakiego§ przedmiotu postrzegania, tworzy pewien
schemat. (...) Od strony wyrazenia jezykowego moze si¢ raczej ukazaé
przedmiot, takze jako redukeja jego okreslef, poniewaz dopiero w wyra-
zeniu pojawia si¢ co$ istotnie przynalezacego do przedmiotu; schemat
dziata produktywnie. Ponadto jezyk moze wyzwoli¢ wlasng dynamike
i bogactwo aspektéw, ktére — jako swoista przedmiotowo$¢ — wprowadza
w pole widzenia; wkracza — jak kazdy inny przedmiot — do ré6znorodno-
§ci wygladéw. Stwarza on schemat wygladéw, jednakze sam takze prezen-
tuje si¢ w wygladach. Umieszcza swéj przedmiot (jak nazwanie, informa-
cja, opis, wypowiedz, dialog) w wygladzie oraz sam lokuje si¢ w mnogosci
wygladéw (Lobsien, 2012, s. 53) 1.

Referujacy poglady Ingardena na warstwe uschematyzowanych wygla-
déw Eckhard Lobsien podkresla dwojakie w swoim charakterze uwikla-
nie jezyka — jezyk stwarza schemat wygladow, ale i sam prezentuje si¢

14 Zaréwno tu, jak i w kolejnym przytoczeniu refleksje Lobsiena podaj¢ w ttumaczeniu Joanny
Stanclik.
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w wygladach. Chcac teraz rozpatrzy¢ specyfike wyzyskanego przez Dosto-
jewskiego motywu obrazu przy uwzglednieniu tej jego wlasciwosci, jaka
jest zatrzymanie czytelniczej percepcji, zasadne okazuje si¢ (w pierwszej
kolejnosci) zdanie sprawy z tego, jak to okresla Lobsien, ,umieszczenia
przez jezyk swojego przedmiotu w wygladzie”. A przedmiotem tym, gdy
idzie o margines mysli Myszkina, treSciowo rozwijany, jest opis obrazu —
tego, co na obrazie przedstawione — jakiego dokonuje Hipolit Terentiew:

Obraz przedstawia Chrystusa, ktory tylko co zostal zdjety z krzyza. (...)
to najzupelniejszy trup czlowieka, ktory jeszcze przed ukrzyzowaniem
znibst nieskoniczone meki (...). Prawda, ze to twarz czlowieka dopiero co
zdjetego z krzyza, to znaczy twarz, ktéra zachowala w sobie bardzo duzo
zycia, ciepla; nic jeszcze nie zdazylo zesztywnieé, tak iz w obliczu umar-
tego przebija nawet cierpienie, jakby jeszcze teraz przez Niego odczuwane
(wszystko artysta doskonale uchwycil); ale za to twarz sama nieoszcze-
dzona wecale (...). Na obrazie twarz ta nosi §lady okropnych uderzen,
spuchnigcta, pokryta strasznymi, nabrzmialymi i skrwawionymi sificami,
oczy otwarte, Zrenice wykrzywione; wielkie odsloniete biatka oczu $wieca
jakim$ martwym, szklanym odblaskiem (Dostojewski, 2016, s. 430—431).

Charakterystyczne dla dokonanego przez Terentiewa opisu postaci
Chrystusa sg wlaSciwie dwie cechy: jest to opis formalnie poszarpany,
gdy za$ idzie o treSciowg wizualizacj¢ — wybidrczy. Rozpoczng od przy-
blizenia pierwszej cechy, bezposrednio si¢ czytelnikowi prezentujace;.
Ot6éz w miejscu pomini¢tych przeze mnie elementéw przytoczonej tre-
§ci opisu stoja fragmenty, ktére zobrazowaniem postaci Chrystusa z dziela
Holbeina sensu stricto nie sg — Dostojewski przelamal formalng glad-
kos¢ treSciowego opisu obrazu rozlicznymi wybrzuszeniami-dygresjami.
Dotyczg one kolejno: zmanierowania charakterystycznego dla oddawa-
nia przez malarzy wizerunku Chrystusa, w drugiej dygresji retrospektyw-
nie rzuca si¢ $wiatlo na rodzaje zadawanego Mu bélu, ktére samo ukrzy-
zowanie poprzedzilo, w trzeciej — nast¢puje odniesienie si¢ Hipolita do
stanowiska KoSciola @ propos ,statusu” Chrystusowego cierpienia, wresz-
cie w ostatniej, nast¢pujacej po najbardziej konkretnym, zniuansowanym
przyblizeniu jedynego elementu wygladu postaci przedstawionej na obra-
zie: oczu, ufundowane zostaje pytanie, ktére podaje w watpliwos$¢ zmar-
twychwstanie Jezusa, lecz nie w ogole, tylko wlasnie w tym ,zatrzyma-
nym” czasie — zdjecia z krzyza i zlozenia do grobu Jego ciala. Z latwoscia
dostrzec mozna cel, jakiemu ma stuzy¢ zastosowanie tych dygresyjnych
wybrzuszen: opis ulega tre§ciowemu rozwleczeniu, ale nie tylko. Z racji
rangi spraw uruchamianych przez wskazane dygresje, jak najdalszych od
blahych, drugoplanowych wtracen, co wigcej — osadzonych w historycz-
nej, niefikcjonalnej rzeczywistosci — to, jak postrzega postaé Chrystusa
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Hipolit, niejako ,si¢ uwiarygodnia”. Nalezy zapytaé, co konkretnie si¢
uwiarygodnia? PrzejdZmy zatem do drugiej cechy opisu Terentiewa,
ktorg okreslitam mianem wizualizacyjnej wybiérczoscei.

Skoncentrowany wlasciwie na jednej czgsci ciala Chrystusa — twarzy,
opis Hipolita wyswietla w szczegdlach wylacznie pojedynczy jej element:
wyraz oczu. Te, powtbérzmy, sg ,otwarte, Zrenice wykrzywione; wielkie
odstonicte biatka oczu $wiecg jakim$§ martwym, szklanym odblaskiem”
(Dostojewski, 2016, s. 431). Opis oczu, skondensowany, do§é naturali-
styczny, dobywajacy bowiem fakt biologicznej §mierci Chrystusa, to led-
wie prolog, za ktérego przyczyng mickko przechodzi si¢ nie do dalszego,
bardziej szczegdlowego odmalowania postaci z obrazu (osoby), ale przy-
bliza si¢ postaé zjawiska:

Kiedy si¢ patrzy na ten obraz, natura wydaje si¢ jaka$ ogromna, nieubla-
gang i niema bestia, albo, ze okresle wlasciwiej, znacznie wlasciwej, choc
niezwykle... w postaci jakiej$, na przyklad, olbrzymiej maszyny najnow-
szej konstrukeji, ktéra bezmyslnie schwytala, zmiazdzyta i pochlongla
w sobie, niema 1 oboj¢tna, wielka 1 nieoceniong Istote... (...) Obraz ten
jak gdyby wyobraza wlasnie to pojecie ciemnej, zuchwalej i bezmyslnie-
-wiekuistej sily, ktorej sie wszystko poddaje... 1 to pojecie mimo woli si¢
udziela (Dostojewski, 2016, s. 431).

Wizualizacyjna wybibrczosé, sprowadzona do jednego elementu (oczu
niewyzwalajacych zadnego blasku, zasnutych jedynie szklistym, mar-
twym odblaskiem), nad wyraz sprawnie wyzwala ten percepcyjny mecha-
nizm, aby w tym, co konkretne (w osobie, wygladzie jej oczu), widzieé
to, co zjawiskowe, postaciowo niesprowadzajace si¢ do jakiej$ okreSlone;j
formy, gdyz swoim zasi¢giem obejmujace caly arsenal stworzen, typow ist-
nien — czlowiek, zwierzg, roslina (sam Hipolit ma problem z precyzyjnym
opisem, dlatego przywoluje do$é nietypowy, industrialny w swoim cha-
rakterze obraz ,maszyny najnowszej konstrukcji”). Cheac podsumowac
zatem t¢ pierwszg perspektywe okreslefi Lobsiena dotyczacych wyglado-
tworczej funkeji jezyka, nalezy uznad, ze opis Hipolita skrojony zostal na
miar¢ wygladu — wygladu jego mysli, w ktérej centrum stoi, niezdolna do
poskromienia przez cokolwiek, sita. To jedna strona medalu, ale jest takze
druga, ktéra wynika z faktu rzutowania tej mysli na rozumienie przez
Terentiewa obrazu, z jakim si¢ zetknat'”. Oddajmy ponownie glos Lobsie-
nowi, zeby i tu uzyskac teoretyczny punkt odniesienia dla prowadzonych
rozwazan:

15 Polegam tu na ustaleniu Wiadystawa Strzemifskiego (1958, s. 13): ,Istnieje wzajemny
wplyw mysli na widzenie i widzenia na mysl. My§l stawia pytania, na ktére ma odpowiedzie¢
widzenie”.
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Konkretnie postrzegany przedmiot zostaje przeniesiony do ,,‘ram mySle-
nia’”, zyskuje w nich swa ,,‘postac kategorialng’, postaé ‘myslowq’ (...)”;
(...) tylko wtedy jest w stanie przeméwil. Oznacza to jednoczesnie
(noetycznie), ze akt postrzegania ze swojg specyficzng intencjonalnos-
cig musi zostaé przeksztalcony w inny akt (w nim ugruntowany). ,,O ile
do istoty kazdego sensu postrzegania nalezy przyjmowanie tego rodzaju
kategorialnych postaci, (...) to o nowym sensie decyduje percepcja (...)”.
(...) Akt postrzegania w ogéle nie moze byé w swej konkretnosci bez-
posrednio wyartykulowany. Musi staé si¢ ,,pasujacym, obrazowo ugrun-
towanym aktem myS§lowym”, zanim przejdzie w wypowiedz (do $wia-
domosci wypowiedzi z jej specyficzng intencjonalnoscig). ,,Postrzeganie
przedstawia przeciez nie tylko swéj konkretny, indywidualny przedmiot
ogdlnie, lecz ukazuje go z okre§lonym ‘sensem’ lub ‘trescig’™ (Lobsien,
2012, 5. 57) 6.

Eckhard Lobsien w rozdziale ksiazki, do ktérego si¢ odwoluje¢ (Spra-
che als Ansichtenbildung — w ttumaczeniu: Jezyk tworzacy wyglady)?
oddaje mechanizm, ktéremu poddaje si¢ sam czytelnik powiesci
Dostojewskiego, traktujacej przeciez i o tym, jak bardzo réznie moze
si¢ ksztaltowal percepcja dotyczaca tego samego u poszczegblnych
spatrzacych”!®. Percepcje Hipolita — pierwsze widzenie reprodukcji
dzieta Holbeina — wyzwala, jak w wypadku Myszkina, Rogozyn. Ré6z-
nica dotyczy tego, ze Terentiew wsigka w czas ,zatrzymany” obrazu —
dzielo nie bylo mu wczesniej znane, a jego postrzeganie podlega prawom
narzuconym przez Rogozyna, najblizsze Parfenowi otoczenie — Hipo-
lit stwierdza m.in.: ,Na obrazie Rogozyna nie ma ani §ladu pigknosci”
(Dostojewski, 2016, s. 430), jakby naturalizujac wytwdr artysty — autora
reprodukgeji do tej postaci, w ktérej domu przebywa. O reprezentatyw-
nym dla Hipolita nowym sensie obrazu, innym sensie niz Myszkina,
réwniez decyduje percepcja, jest ona jednak w tym wypadku nie tylko
niesamodzielnie zainaugurowana, ale takze pozbawiona wladania nad

16 Eckhard Lobsien operuje tu na ustaleniach i pojgciach zaczerpnictych od mistrza Ingardena —
Edmunda Husserla (2002, s. 72-73). W ttumaczeniu oddano zapis edytorski poje¢ Husserla
wykazany w pracy badacza.

17 Co znamienne, jego refleksje — jako zainspirowang filozofia Husserla — wieficzy watpliwo$é
wyrazona pod adresem Ingardenowskiej koncepcji uschematyzowanych wygladéw (Lobsien,
2012, 5. 57).

18 Mam tu na mysli zakres spraw, ktére podniosta Magdalena Maria Jarof, reinterpretujac wyklad-
ni¢ rozumienia obrazu (dzieta sztuki malarskiej) Romana Ingardena (1966, s. 5-115). Jedna
z gléwnych tez tekstu badaczki dotyczy kwestii (s)konkretyzowania dziela sztuki (obrazu):
»Konkretny wymiar zyskuje dopiero, gdy wyrasta na podlozu intencji odbiorcy i autora (ktéry —
notabene — réwniez moze by¢ odbiorca wlasnego dzieta)” (Jaron, 2017, s. 139). Problematyka ta
stanowila takze przedmiot mojego namystu (Garlej, 2015, s. 180-229).



Beata Garlej — Na marginesie refleksji ksiecia Myszkina ogladajacego Chrystusa w grobie

jej przebiegiem — Hipolit postrzega dzielo z inspiracji i zgodnie z inspi-
racjg Rogozyna, a skutkiem tego refleksja:

Czy moze przybieral postal to, co nie ma postaci? Ale mnie si¢ jak
gdyby zdawalo chwilami, ze dostrzegam, w jakiej§ dziwnej i niepomy-
§lanej formie, t¢ niezwyklg moc, t¢ tajemnicza niemg Istot¢. Pamigtam
to tak, jakby mnie kto§ ze Swiecg powiéd! za reke, pokazal jakas$ olbrzy-
mig i ohydng tarantule i zaczal upewniaé, ze to ta sama tajemnicza,
niema 1 wszechwladna Istota, i $mial si¢ z mego oburzenia (Dostojew-

ski, 2016, 5. 432).

Hipolita percepcja obrazu nie toczy si¢ w czasie przedstawionym
terazniejszym — jest aktualizacjg przeszlosci, dostgpna w przypomnie-
niu. Przypomnienie reprodukcji widzianej przezef réwniez w domu
Rogozyna to na domiar przypomnienie-majak prowadzace do kosz-
marnej wizji z udzialem samego Parfena (Dostojewski, 2016, s. 432—
434). Bedac tym, czym jest — groteskowo-demonicznym wyobraze-
niem — zdaje si¢ w momencie odczytywania przez Terentiewa Mojego
niezbgdnego wyjasnienia sankcjonowaé poznawczo, uwypuklaé episte-
mologiczng zasadno$¢ granic marginesu mys$li Myszkina, konkrety-
zuje bowiem t¢ mys$l treSciowo, chociaz w wykonaniu kogo$ innego niz
ksigze. I tu tkwi specyfika motywu obrazu skutecznie angazujacego czy-
telniczg percepcje, dajaca jednoczesnie efekt ,,zatrzymania”: Hipolit nie
relacjonuje z pamieci swojego przypomnienia zetkniecia si¢ z repro-
dukcjg Holbeina stuchaczom, on odczytuje to, co sam wczesniej spisal.
Mamy zatem 1 drugi czlon Lobsienowskiego (Husserlianskiego w isto-
cie) sfunkcjonalizowania jezyka wobec wygladéw. Opis obrazu — formal-
nie poszarpany, poprzecinany dygresjami 1 przedstawieniowo wybidr-
czy — odsyla do wygladu koszmarnej mysli Hipolita, lecz mysl ta jest
réwniez zwerbalizowana, jezykowo utrwalona (,zapisana”) 1 prezen-
tuje sie, jesli odnies¢ si¢ do nomenklatury Lobsiena, ,,w mnogosci wygla-
déw” osobliwie wybudzanych, z czego Terentiew zdaje sam sprawe:
+Wszystko to majaczylo si¢ i mnie urywkami, by¢ moze, rzeczywiscie,
podczas maligny, nawet chwilami w obrazach, w ciagu calej godziny”
(Dostojewski, 2016, s. 431). A zatem wyglad koszmarnej mysli Hipo-
lita dany w nieprzewidywalnej dla niego samego serii obrazéw 1 zwer-
balizowany — tak prezentowalaby sie realizacja dwufunkcyjnosci jezyka
w wykonaniu Terentiewa, ,jezyka tworzacego wyglady” — powtérzmy
jeszcze raz za Lobsienem. Nie zapominajmy jednak, ze mowa tu o sta-
tusie czyjej§ (Hipolita) mysli, ktérej formalng rame wytyczyla w planie
kompozycyjnym Idioty my$l ksiecia Myszkina: mozna byloby (po Ingar-
denowsku) okresli€ j3 mianem schematu wygladowego motywu obrazu
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Holbeina — wyglad koszmarnej mysli Hipolita bylby za$ tego schematu
konkretyzacyjnym dopetnieniem

W  podwéjnym poziomie jezykowego aktualizowania wygla-
déw, ponadto w szkatulkowym ich zawieraniu si¢ w sobie, Dostojew-
ski wygrywa na czytelniku swojej powiesci to, czego mySlowg inspiracje
Myszkin ,,zawdzi¢cza” Rogozynowi: percepceyjne ,zatrzymanie”. Czytel-
nik moze podazaé za jej treSciowym, konkretyzacyjnym rozwinigciem,
wazy¢ argumenty wylozone przez Hipolita, poddaé je namystowi, lecz
mozliwo$¢ ta nie znosi faktu, ze juz w kompozycyjnym porzadku utworu,
rzutujacym na jego interpretacj¢, przypomnienie Hipolita jest upodrzed-
nione, istnieje na marginesie my$li Myszkina®, ktéry ogélnie ,,po paster-
sku patrzy na §wiat!” (Dostojewski, 2016, s. 325).

Obrany przez Dostojewskiego wariant percepcyjnego ,zatrzymania” uza-
sadnia to, zeby sam motyw obrazu Holbeina rozumie¢ jako przetranspono-
wany na slowa obraz z zycia pisarza, a dzieje si¢ tak wskutek wyeksponowa-
nia czynnika wygladotwérczego jezyka autora Idioty, o czym juz byla mowa.
Rodzi si¢ teraz pytanie, czego dokladnie dotyczy ten obraz z zycia Dosto-
jewskiego? Gdyby powr6cié do poczatku niniejszych rozwazah i sprawe
potraktowac czysto pragmatycznie, woéwczas odpowiedZ odwolywalaby sie
do przywolanego zyciowego do§wiadczenia, jakie przypadlo w udziale mal-
zenstwu Dostojewskich zwiedzajacych szwajcarskie muzeum. Jest to jed-
nak ledwie wierzchnia warstwa tego ,,obrazu z zycia”. W parze z nig idzie
bowiem cale skomplikowanie wlasciwe dla filozofii patrzenia, tego rodzaju
umystu ogladajacego, percypujgcego, jaka identyfikowala pisarza. Michal
Kruszelnicki, nawigzujac do ustalenn Cezarego Wodzinskiego, pisal o niej:

ytragiczny umyst [Dostojewskiego — M.K.] ucieka od $wiatla i jasnosci,
od wszystkiego, co znane 1 zrozumiale, dazy tam, gdzie w ciemnos-
ciach alogicznosci 1 absurdalnosci oczekujg go zjawiska niesprawdzalne,

19 Rekonesansowe objasnienie podstawowych pojeé dotyczacych warstwy wygladéw w ujeciu pol-
skiego fenomenologa czytelnik odnajdzie w studium Dwuwymiarowa budowa dziela sztuki lite-
rackiej (Ingarden, 2000, s. 20—-37). Szczegdlowa ich wykladni¢ zawieraja z kolei dwa rozdzialy:
6smy, zatytulowany Warstwa wyglagdow uschematyzowanych, i dziewiaty — Rola warstwy wyglg-
dow uschematyzowanych w dziele literackim, ktore zlokalizowaé mozna w najobszerniejszej
pracy filozofa po§wigconej dzietu sztuki literackiej (Ingarden, 1960, s. 326-364).

20 Uzasadnione jest takze sformulowanie ,w obrebie marginesu mysli” Myszkina. Wygladowa
inkluzywnosé, analogiczna wobec zjawiska inkluzji wlasciwego dla kamieni szlachetnych,
bylaby przy tym nad wyraz narzucajacym sig, ale i prawomocnym skojarzeniem.
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niezrozumiale i tajemnicze”. Tam wla$nie zmierzal autor Idiory, to byto
dlan owo ,zywe zycie” (Kruszelnicki, 2017, s. 115; Wodzinski, 2000,
s. 14)2L

Ale w tym wszystkim jest jeszcze jedna, ze wszech miar bolesna kwe-
stia, dopelniajgca — o ile nie wypelniajaca — Dostojewskiego obraz z zycia,
na ktérym motyw dziela Holbeina zostal w powiesci ufundowany. Donosi
o niej Elzbieta Mikiciuk (1999a, s. 123):

Sam Dostojewski nosit w sobie pietno Holbeinowskiego przedstawienia.
Musial gleboko przezywaé czas tragedii Boga-Czlowieka, ktéry byt prze-
ciez takze czasem tragedii ludzkiej. W okresie kiedy powstawala powiesé,
lek i niepokdj jeszcze si¢ nasilily. Zmarla bowiem malefika cérka pisarza —
Sonia. (...) Powie$é przesiakta rozpacza .

Przebogaty, egzystencjalnie wielowymiarowy jest zatem obraz z zycia
Dostojewskiego, obraz, z ktérego nie tylko czerpal jako artysta, ale takze
ktorego czgscia byl jako czlowiek — ojciec przezywajacy Smieré wlasnego
dziecka. Wyobrazic sobie sil¢ ,emocjonalnego razenia”, ktéra temu obra-
zowl jest wlaSciwa, w moim przekonaniu — nie sposéb. Jej tajemnice
posiedli ci, ktorzy, jak autor Idiory, stali si¢ cze¢Scig tragicznego zyciowego
obrazu. Wyobrazic sobie to jednak nie to samo, co przezy¢.
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