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ABSTRACT

Artykul omawia dzialalno$¢ pochodzacego z Kujaw (z Szarleja nad Goplem)
Wiadystawa Koscielskiego na terenie Imperium Osmaiskiego. Po raz pierw-
szy znalazl si¢ on na Batkanach w 1849 r., skad zamierzat przedostaé si¢ w sze-
regi wegierskich powstaficéw. Upadek tego powstania zmienil jego zamiary
i z ramienia Agencji, na polecenie Michala Czajkowskiego, udal si¢ do Widy-
nia, do obozu uciekinieréw z terenu Wegier. Jego dziatalno$¢ w obozie docze-
kala si¢ ré6znych ocen. Z powodu nieporozumien ostatecznie w 1852 r. opus-
cil granice Imperium Osmanskiego. Ponownie pojawil si¢ w Imperium na
poczatku wojny krymskiej. Po jej zakoficzeniu pozostawal w stuzbie sultana
przez dluzszy czas, robiac karier¢ wojskowa i polityczna.

SEOWA KLUCZE: Wiosna Ludéw, Imperium Osmafiskie, polska emigracja,
Balkany, Wiadyslaw Koscielski (Sefer Pasza)

ABSTRACT

Wiadystaw Koscielski in Vidin and Shumen

This article addresses the activities of Wladystaw Koscielski, who came from
Kuyavia (Szarlej, at Lake Goplo) in the Ottoman Empire. He first found him-
self in the Balkans in 1849, intending to make his way into the ranks of the
Hungarian insurgents. When this uprising failed, his plans changed and he
went to Vidin — a camp for refugees from Hungary — on behalf of the Agency
and at the request of Michal Czajkowski. His deeds in the camp were met
with mixed reactions. He finally left the Ottoman Empire in 1852 because of
some disagreements, reappearing there at the beginning of the Crimean War.
After the war, he remained in the Sultan’s service for a long time, making
a military and political career for himself.
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W latach 1848—1849 przez Europe przeszla wielka fala rewolucyjna.
Objela ona takze ziemie zaboru pruskiego (Wielkopolska) i austriackiego
(Galicja). W wielu z europejskich rewolucyjnych ruchéw brali aktywny
udzial Polacy. Jednym z nich byt Wiadyslaw Koscielski.

Wiadystaw Koscielski (1819-1895) herbu Ogoficzyk pochodzit z Kujaw.
Urodzit si¢ 24 pazdziernika 1819 r. w dobrach rodzinnych w Szarleju nad
Goplem, w powiecie inowroctawskim, jako czwarty syn Jozefa' szam-
belana pruskiego i Konstancji z d. Rokitnickiej (groby J6zefa i Konstan-
¢ji zachowaly si¢ na cmentarzu przy kosciele w Gérze). Byla to zamozna
rodzina ziemiafniska niedawno osiadta na Kujawach (od 1717 r.), ale wbrew
twierdzeniom Jerzego S. Latki (1985) i Piotra Cichosza (2006) nigdy nie-
posiadajgca oficjalnie tytutu hrabiowskiego. Jego uzywania przez Kosciel-
skich nie potwierdza zaden herbarz.

Sama postal¢ Wiadystawa Koscielskiego owiana jest mgla tajemniczo-
$ci. Nawet ustalenie roku jego urodzin stanowi pewien problem. Odbija
si¢ to w réznych publikacjach poczawszy juz od XIX w. Teodor Zychlifiski
(1879, 5. 132) podaje rok 1820 jako date jego urodzin. Informacj¢ t¢ powta-
rza takze nekrolog w ,, Tygodniku Illustrowanym” (nr 13 z 18 [30] marca
1895 r., s. 215). Jednakze Zychlifski (1896, s. 237) w innym tomie Zo-
tej ksiggi, informujac o jego Smierci w 1895 r., méwi, ze zmarl w 77. roku
zycia, a wicc urodzil si¢ w roku 1818. Te ostatnig dat¢ roczng powtérzyl
w biogramie Wiadystawa Koscielskiego Stefan Kieniewicz (1968-1969,
s. 424). Jest jeszcze jedna data. To rok 1822 (geb. 1822), ktdry pojawia si¢
na marginesie akt Prezydium Policji w Poznaniu pochodzacych z roku
1852 (WAPP Pr Pol, nr 824). Tylko Boniecki (1907, s. 254) podaje prawid-
towy rok jego urodzin — 1819. Te ostatnig date potwierdza wpis w ksiegach
metrykalnych parafii w Gérze. Dokladng dat¢ urodzin Wiadystawa Kos-
cielskiego zawdzieczam panu Antoniemu Stowifiskiemu, regionaliScie ze
Strzelna.

Swoja nauke w poznanskim gimnazjum Marii Magdaleny skoficzyl na
klasie nizsza secunda, co umozliwilo mu odbycie stuzby wojskowej jako
jednorocznemu ochotnikowi (einjihrige Freiwillige). Stuzbe wojskowa, jak
pisze Mortimer Maltzan (1862, s. 122), ktéry spotkal si¢ z nim w 1858 r.
w Stambule, Koscielski odbyt w I putku Kirasjerow (I Kirassier-Regi-
ment) — jednostce stacjonujacej woéwczas we Wroctawiu. O jego ochot-
niczej stuzbie jednorocznej w wojsku pruskim wspomina takze w swych
listach do brata Wiadyslawa inny znany Wielkopolanin, Edward Tacza-
nowski w 1865 r. (Staszewski, 1936, s. 226). Jako porucznik landwery Kos-
cielski pojawia si¢ tez w dokumentach Prezydium Policji (WAPP Pr Pol,
nr 824).

1  Zdaniem Kieniewicza (1968-1969, s. 424) —Jana.



Hieronim Kaczmarek — Wiadystaw Koscielski w Widyniu i w Szumenie

Ojciec jego, deputowany powiatu inowroctawskiego ze stanu rycer-
skiego do I Sejmu Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego w 1827 r., mial
bogatg przesztos¢ wojskowa 1 patriotyczng. Byl kawalerem orderu §w. Sta-
nistawa od 1791 r. U schytku pierwszej Rzeczypospolitej (w 1792 r.) byt
rotmistrzem chorggwi 2 Brygady Kawalerii Narodowej wojsk koronnych,
a za czasdow Ksigstwa Warszawskiego komisarzem cywilno-wojskowym
wojewoddztwa inowroctawskiego.

Wiadystaw Koscielski, wychowany w duchu patriotycznym, wczes-
nie wigczyl sic do nurtu walki o niepodleglosé ojczyzny. Nawiagzat tez
bardzo szybko, wbrew twierdzeniom Piotra Cichosza (2006, s. 23), kon-
takty z Hotelem Lambert, bowiem w 1844 r., bawiagc w Paryzu, na zycze-
nie ks. Czartoryskiego przedstawil swdj poglad na gotowosé Wielkiego
Ksiestwa Poznaniskiego do powstania (KoScielski, Poglgd na sprawe polskg
przez hrabiego... rkp. BCz Ew. XVII 1245 k.1-10).

Weiagnicty do spisku patriotycznego zostal zatrzymany podczas luto-
wych aresztowan w 1846 r. wywolanych zeznaniami Henryka hr. Ponif-
skiego. Spiskowcy, jak wynika z raportu prezesa Policji do naczelnego pre-
zesa z dnia 6 lutego 1846 r., przewidywali go na jednego z komendantéw
powiatowych (WAPP Pr Pol NP, IX Oa 16 nr 1921).

Po aresztowaniu wi¢ziono go przez poéltora roku. Najpierw przebywat
w Cytadeli Poznanskiej w Rawelinie nr 4 (dwa pictra pod ziemig) razem
z innymi spiskowcami: Feliksem Bialoskdrskim, Adolfem Malczewskim,
Walentym Trzcifiskim i Aleksandrem Guttrym, a nast¢pnie w berlifiskim
Moabicie (Guttry, 1891, s. 83).

Uwolniono go na krétko przed rozpoczeciem si¢ w dniu 2 sierpnia
1847 r. wielkiego procesu berlifiskiego 254 spiskowcéw polskich, ktéry
trwal cztery miesigce i zakonczyl sic wydaniem wyrokéw 2 grudnia 1847 r.

11 kwietnia 1848 r. podczas walk w Wielkopolsce uczestniczyl
w potyczce pod Trzemesznem, ktorg stoczyl oddzial 200 kosynierow
i 20 strzelcow (Brzozowski, 1892, s. 23; Brzezanski, 1893, s. 19-20).
Kolejna potyczka, w ktérej wzigl udzial, odbyla si¢ 18 kwietnia pod
Wrzesnia, gdzie prawdopodobnie uczestniczyl w szarzy jazdy powstaf-
czej na pruski rekonesans, ktéry szybko wycofat si¢ pod naporem nacie-
rajacych w kierunku Gniezna. Bylby to drugi 1 ostatni, obok potyczki pod
Trzemesznem, uchwytny w Zrédlach udzial Wiadystawa Koscielskiego
w walce zbrojnej w okresie Wiosny Ludéw w Wielkim Ksigstwie Poznanh-
skim (Kaczmarek, 1985, s. 6-9). O dalszych jego losach w kwietniu burz-
liwego 1848 r. wiemy niewiele. Z cala pewnoScia przez pewien czas byl
aktywny w Berlinie, gdzie wystgpowal w obronie zrywu mieszkaficow
Wielkopolski (KoScielski, 1848). Wkrétce jednak pojawil si¢ w Paryzu.

W Paryzu tez nie przebywal dlugo. Jego niespokojny duch i réw-
nie niespokojne czasy (Wiosna Ludéw) spowodowaly, ze jeszcze latem
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1849 r., podobnie jak wielu innych Polakéw, wyjechal z Paryza i przez
Marsyli¢ udat si¢ do Piemontu. Jednakze juz 6 sierpnia obie toczace wojng
strony, tj. Austria 1 Piemont, podpisaly pokéj w Mediolanie. Wiadystaw
Koscielski, palajac checig walki z zaborcami, zdecydowal si¢ woéwczas
na wyjazd do Stambulu z nadziejg przedostania si¢ na Wegry, by stanad
w szeregach powstancow walczacych z wojskami austriacko-rosyjskimi.
Mysle, ze nazwanie awanturnictwem poczynan patriotycznych mlodego
Wiadystawa Koscielskiego, jak uczynil to Piotr Cichosz (2006, s. 22), jest
przesada.

Zanim dotarl do Stambutu (wrzesieni 1849 r.), powstanie wegierskie
upadlo. Zglosit sic wowcezas do Michala Czajkowskiego, agenta Hotelu
Lambert, ofiarowujgc mu swoje ustugi. Michat Czajkowski, przekonawszy
go, by nie rezygnowal, jak zamierzal pierwotnie, ze swego obywatel-
stwa pruskiego (BCz 5664, 169, wyciag z Raportu Agenta Gléw-
nego z 251 1850; BCz 5664, 275, wyciag z Raportu Agenta Gléwnego
z 14 II 1850; BCz 5664, 443, wyciag z Raportu Agenta Glow-
nego z 8 i 14 IIT 1850), wyprawit go wkrétce do Widynia, dokad przyby-
wali uchodzcy z Wegier.

Przewidujac zblizajaca si¢ katastrof¢, Michal Czajkowski i Ludwik
Bystrzonowski juz wczesniej zapewnili zgode Serbii na przejscie przez jej
granice, a Turcji na wejScie na jej terytorium i pobyt uczestnikéw wegier-
skiej rewolucji. O tym fakcie raportuje do ,\Wiadzy”? Ludwik Bystrzonow-
ski w dniu 19 stycznia 1849 r. (BCz III 5369, 84 1 104).

Nicktére oddzialy juz od 13 sierpnia wkraczaly na Woloszczyzng,
a gléwne sity legionu polskiego znalazly si¢ w Serbii w dniach pomie¢dzy
18/19 a 25 sierpnia. Wladze serbskie zapewnily Polakom dobre warunki
przemarszu, natomiast podjcte proby przyjecia na stuzbe serbska zolnie-
rzy Legii nie powiodly si¢.

Na poczatku wrzesnia 1849 r. zgromadzito si¢ w Widyniu ponad pi¢é
tysi¢cy uczestnikéw walk na Wegrzech, w tym 1034 Polakéw. Lewak (1936,
s. 63) ustalil, ze wsréd polskich uchodzZcéw bylo czterech generatéw, 258
oficeréw oraz 772 podoficeréw i szeregowcéw. Liste zolnierzy Legii Pol-
skiej opublikowal tez jej dowddca, general Jozef Wysocki (Wysocki, 1899).

Wiadystaw Koscielski, w towarzystwie Wincentego Porczynskiego —
Ahmeda Tefika, z listami od Michata Czajkowskiego, zostal wystany,
by nawigzac bezpoSrednie kontakty z przebywajacymi w obozie Wiady-
stawem Zamoyskim i Lajosem Kossuthem. Zamoyski jego przyjazd do
obozu zapisal pod datg 15 wrzeSnia (Jenerat Zamoyski, 1922, s. 275). Nato-
miast Adam Lewak (1936, s. 65) i Bartlomiej Szyndler (1964, s. 291) prze-
suwajg date jego dotarcia do obozu na dziefi 17 wrzes$nia 1849 r. W kilka

2 Tak okreslano ksigcia A. Czartoryskiego, glowe obozu Hotelu Lambert.
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dni pézniej (17 wrze$nia 1849 r.) przybyli do obozu réwniez dragoman
Agencji Wschodniej Jan Saih oraz wystannik seraskiera Mehmeda Alego,
bimbasza artylerii Etten Efendi. Celem ich bylo naktonienie uchodzcow
polskich 1 wegierskich do przechodzenia na islam.

Zadaniem Koscielskiego w obozie uchodzZcow, jak pisze Michal Czaj-
kowski w swych pamigtnikach (1962, s. 7), bylo powstrzymaé Wiadystawa
Zamoyskiego i1 Lajosa Kossutha przed manifestacjami przeciwko przyj-
mujgcym islam. Do manifestacji jednakze doszto, chociaz nie odniosty one
zamierzonego rezultatu. Ksigze nie byt zadowolony z tego faktu, czemu
dano wyraz m.in. w depeszy ,Wladzy” do ,,Agenta”? z lutego 1850 r. (BCz
5664, 226).

Warunki bytowe w obozie poczatkowo przedstawialy si¢ bardzo Zle:
brakowato cieptych okry¢, réwniez wyzywienie bylo fatalne. Znaczna
cz¢SC legionistow nie miala butéw ani plaszczy, wielu bylo chorych.
Nawet zoldu nie wyplacano im regularnie. UchodZcow z Wegier uloko-
wano w barakach nad Dunajem. Na drugim brzegu rzeki pojawialy si¢
patrole rosyjskie, co w oczach uciekinieréw stanowilo wielkie zagrozenie
dla nich.

Poczatki pobytu w Widyniu tak opisuje Franciszek Bagiefiski (1987,
s. 208):

Przybywszy na terytorium tureckie do miasta Widynia, zaj¢liSmy prze-
znaczone nam miejsce naczelnikiem tej fortecy, Zica-Pasza, mi¢dzy Polo-
nig bylego legionu jenerala Wysockiego. Witano nas szczerze, po kole-
zefisku, jako kolegdw tejze samej nieszczgsnej kampanii. W pierwszym
dniu ugoszczono po obozowemu, czym kto mial. Polonia miata rozdane
niewielkie tureckie namioty mieszczace kazden okoto szesciu ludzi (...).
Rzad turecki w poczatku précz chleba nie dawat zadnej zywnosci, wigc
regulujac si¢ do naszych ne¢dznych funduszéw przymuszeni byliSmy
kupowaé i uzywacd pozywienia najtafiszego.

Wkrétce po przybyciu Polakéw do Widynia w obozie wegierskim
wybuchla cholera. Choroba obj¢la takze swym zasi¢giem internowanych
Wiochéw 1 Polakéw. Wiadze miejscowe nie podjely zadnych $rodkow
zaradczych. Wielu chorych zmarlo. Wychodzcey zwrécili si¢ do Reszyda
Paszy z zadaniem dostarczenia zywnosci i umozliwienia pozostania pod
panowaniem tureckim rzemie$lnikom, a innym zalozenia kolonii. Doma-
gano si¢ takze wydania paszportéw chcgcym wyjechad.

3 Tak nazywano przedstawicieli ksigcia A. Czartoryskiego w Turcji lub innych krajach, w tym
wypadku Michata Czajkowskiego.
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Plan osiedlenia pojawia si¢ ponownie w liScie-prosbie gen. Jézefa
Wysockiego z 9 wrze$nia w sprawie zalozenia kolonii Polakéw na ksztalt
osad kozakéw Niekrasowéw (Bieliniski, 1852, s. 55).

Dopiero po pewnym czasie, w wyniku interwencji Czajkowskiego,
sytuacja skoszarowanych w Widyniu uchodZcéw ulegla zmianie. Wydano
im bowiem bure plaszcze zolnierzy tureckich, spodnie zimowe oraz krét-
kie kozuszki. Zolnierze otrzymali tez zold w wysokosci 50 piastréw mie-
siecznie, wzglednie odpowiednig ilo§¢ migsa, ryzu, fasoli, oliwy, masla,
soli i drewna z magazynéw wojskowych oraz 10 piastréw dodatku. Ofice-
rom nizszym wyplacono zold miesi¢czny w wysokosci 80 piastrow, kapi-
tanom po 160, majorom po 349, a pulkownikom po 680 (Lewak, 1936,
s. 63-64).

Podczas pobytu w Widyniu KoScielski nauczyl si¢, podobno w kilka
tygodni, méwié po turecku, co ulatwialo mu kontakty z miejscowymi
urz¢dnikami. Cieszyt si¢ zresztg wérdd nich réwniez duzym szacunkiem.
W Szumenie bywali u niego Bulgarzy na, jak je sam nazywal w liscie do
Wiadystawa Zamoyskiego, ,,wieczorach cybuchowych” (Jenerat Zamoyski,
1922,s. 326), podczas ktérych gtéwnie rozprawiano o polityce.

Po pewnym czasie, pod naciskiem Austrii i w obawie przed incyden-
tami granicznymi z korpusem rosyjskim, ktéry dotarl do lewego brzegu
Dunaju, wladze tureckie zdecydowaly si¢ na przeniesienie internowanych
do Szumli (Szumen). Kolumny uciekinieréw dotarty do nowego miej-
sca lokalizacji po dwéch tygodniach drogi przez Lom, Pleven, Tyrnovo.
Przeniesienie uciekinieréw w nowe miejsce nastapito w dniach migdzy
30/31 pazdziernika a 17 listopada 1849 r. (Dopierala, 1988, s. 125). Do
przetransportowania internowanych zgromadzono wozy bulgarskie, na
ktérych umieszczano po cztery osoby. Samg podr6z tak opisal Franciszek
Bagienski (1987, s. 211-212):

Szereg tej kawalkady byt diugi, rozciagnicty niemal na par¢ wiorst. Oto-
czeni dwoma szwadronami regularnej tureckiej kawalerii uzbrojonej
w ulanskie lance, odbywalismy powoli z kilkanascie dni t¢ podréz, zatrzy-
mujac si¢ po wsiach na odpoczynki, noclegi i zmienianie §wiezych furma-
nek. Karmiono nas w nich mamalyga kukuruziana, czasami dodawano
do niej mleka, i takimze chlebem (...). Wchodzac do wsi podczas spie-
koty, zaprz¢zone bajwoly nie mogac jej znosié, ujrzawszy wodg, pedzily
z naszymi wozami wprost do stawu, kladgc si¢ w nim dla ochlodzenia sig.
Krzyki i bieganina paruset wozZnicéw, pomieszanych z eskorta turecka,
do powstrzymania tego rozhukanego bydlecia, fomot wozéw, zaczepia-
nie si¢, lamanie 1 wywracanie onych zwickszalo ten halas i1 przestrach,
jaki zapanowal mi¢dzy nami, w pierwszej chwili nawet nie rozumiejac,
co to wszystko ma znaczyé. Z trwogg czepialiSmy si¢ potdrabkéw swo-
ich wézkéw, by z nich nie wylecieé, zapytujac si¢ jeden drugiego o powdd
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tego wariackiego pedu naszych zaprzegéw. Gdy wicksza cze$é wozow
zostala wciggnigta do stawu, wozZnicy zaczeli uzywaé w miejsce bata dtu-
gich swych tyczek z osadzonych na koficu zelaznymi szpicami, jako tez
i kawalerzySci swymi lancami niemilosiernie kluli bajwoly, zmuszajac je
do wstawania z wody. Cale zady tych zwierzat strupami pokryte i krwig
zbroczone. Podobne wyscigi czesto si¢ zdarzaly podczas upaléw, gdy
stawy byly po drodze.

Za$ Zamoyski (Jenerat Zamoyski, 1922, s. 293—294) dodaje:

Marsz odbywal si¢ porzadniej w tym razie, jak i w wielu innych, do§wiad-
czytem, ze chociaz Turcy nie umiejg na termin wyplacaé zotldéw, umieja
przecie dostarczyé zywno$¢ codziennie. Marsz wig¢c nastgpujacych po
sobie kolumn emigracyi polsko-wegierskiej odbywal si¢ porzadnie, niemal
wesolo, bo kraj byl pickny, a chociaz jesiefi pdZna, stuzyta nam pogoda.

W Widyniu, podobnie jak p6zZniej w Szumli, Wiadystaw Koscielski oddat
internowanym duze uslugi, prowadzgc negocjacje z wladzami tureckimi,
zdobywajgc pienigdze (20 000 piastréw w maju 1850 r.) od Fauda Paszy,
co opisal w barwny sposéb w liscie z 12 maja 1850 r. skierowanym do Wia-
dystawa Zamoyskiego (Jenerat Zamoyski, 1922, s. 325-326), a wystanym
z Szumli:

Taka mnie rozpacz wzigta, widzac t¢ n¢dze, ze w najwigkszej furyi poszed-
tem do baszy, do kadiego i mudira, o§wiadczylem im, ze wyjezdzam do
Stambutu, ze emigracja si¢ zbiera, aby hurma wyjs¢, ze wszystko, co z tego
wyniknie, skfadam na ich odpowiedzialnos¢. Niech si¢ z tego przed rza-
dem wytlumacza. Okropnie si¢ zatrwozyli Turkacze i poczeli usilnie pro-
si¢, abym nie wyjezdzal, Ze si¢ bedg staraé o pieniadze. Ja, widzac to, dum-
nie 1 hardo, jak jaki jeneral, co naklada kontrybucje¢ odpowiedzialem, ze
tylko dwie godziny czekam, jak w tym czasie nie dostan¢ 20000 pt., to
wyjezdzam. I jezelim nie wskazal na odprzodkowanie dziala, tom wska-
zal na poczte, co sprawilo to samo wrazenie. Po uplyni¢ciu dwoch godzin,
sekretarza mego poslalem do mudira, kazalem mu si¢ tylko krétko zapy-
taé: Para warmi i dumnie si¢ wesprze¢ na cybuchu. Wyptacono mu
20000 pt., z ktérych osiem dalem Wegrom, dwanascie naszym. Wyplacili
zlotem, widad, ze gleboko szukali.

Z jeszcze wickszym tupetem zdobyl pienigdze od ambasadora Wiel-
kiej Brytanii (lipiec 1850 r.) wicehrabiego Canninga Sir Stratforda de
Redcliffe’a na potrzeby wychodZcéw. Tak to opisal Wiadystawowi Zamoy-
skiemu (Jenerat Zamoyski, 1922, s. 328-329):
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Przyjechalem tutaj za interesami emigracyi. Niby to ukoficzylem, ale 4 la
turca tj. na p6t. Mam dopiero raporta przystaé i listg tych, kt6rzy si¢ chca
o amnesty¢ podaé. Przeszlo 112 reklamacyi tego rodzaju do ambasady
austryackiej przyszlo z Szumli, po wickszej czesci od zolnierzy, Jesli chea
powracal, niech wracaja (...). Reszt¢ za§ emigracyi wySlemy wprost do
Ameryki. Doszedlem do tego po okropnie cierpkiej dyskusyi z Cannin-
giem, ktdra si¢ jednakze serdecznemi o§wiadczeniami zakonczyla. Wystaw
sobie, ze wykpitem od niego 50000 pt. dla emigracyi. C6z na to powiesz?
To az milej na sercu jak si¢ takiego czlowieka zlapie. Przyjat mnie z wyzyn
swojej wielkosci; gdym to spostrzegl, to ja si¢ sztywny zrobilem jak gdy-
bym kij polknal. Notabene on sam zyczyl sobie mnie poznaé, bo moje
listy z Bulgaryi Neale, jemu posylal. Po dlugiej zimnej mowie, w ktorej
mi o$wiadczyl, ze Anglia dla emigracyi nic zrobi¢ nie moze i nie chce,
i w ktdrej mi dal zrozumied, ze dla tych burzycieli nie powinno si¢ nic
robié, ale o$wiadczylem mu nawzajem réwnie zimno: ,Nie zostaje nam
wiec nic innego jak wyslac tych ludzi do Liverpool” — bylbys si¢ serdecznie
u$mial, gdyby§ byt widzial, jak Anglik stracil swa arystokratyczna flegme
i jak si¢ z krzesta porwal, tem wiecej gdy spokojnie dodalem: ,Bo zdaje
mi si¢, ze w Anglii niema prawa, zabraniajacego komukolwiek do niej
wstapi 1 jestem pewny, ze rzad angielski, ktéry tak szlachetnie pouczal
Turcje o prawach ludzkosci, nie pozwoli umrzeé z glodu 400 osobnikom,
ktérzy wzywaja jego pomocy”. Canning popatrzyl si¢ dziwnie na mnie
i zmienil ton: ,Dobrze, dobrze, zobaczymy. Z pewnoscig, aby oszcze¢dzié
tego calego klopotu rzagdowi angielskiemu, najlepszem byloby dostaé do
500 pt., ktére Turcya daje wyjezdzajacym zagranice, tyle ile potrzeba na
oplacenie przejazdu do Ameryki”. ,, To powinna uczyni¢ Turcya”. ,Nie
wiem, czy powinna coSkolwiek, ale to wiem, ze uczynila wszystko co
mogla i ze ja nie bede jej o wigcej prosil”. ,,Céz wige zrobié trzeba?”. Na
oSlep powiedziatem: ,Daé 50000 pt.”. ,Dam je”. I na tem si¢ skoficzylo.
RozstaliSmy si¢ bardzo kordyalnie. Zaprosil mnie na drugi dzief, aby go
obznajomi¢ ze sprawami bulgarskimi.

Scena zdobycia 50 000 piastréw, opisana przez Wiadystawa KoScielskiego
w liScie z dnia 3 sierpnia 1859 r. do Wladystawa Zamoyskiego, nasuncta
czytajagcemu takze ten list Zygmuntowi Krasinskiemu my$l poréwnania
owego sposobu do forteléw stosowanych przez Chryzostoma Paska, sie-
demnastowiecznego pamictnikarza polskiego (Jenerat Zamoyski, 1922,
s. 336). Z cala pewnoscig ze strony Koscielskiego byl to wielki i mato
dyplomatyczny tupet i fantazja, ale czy szantaz? Trudno zdecydowaé
(zob. Cichosz, 2006, s. 26).

W Szumenie umieszczono zolnierzy w koszarach, a oficeréw na
kwaterach prywatnych w mieScie. Funkcje komendanta obozu poczat-
kowo sprawowal gen. Jézef Wysocki, a pdézniej ptk Tadeusz Idzikow-
ski. W nowym miejscu powstal tez szpital, w ktérym pomieszczono 130
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chorych i rannych. W koszarach wydawano pismo polskie przepisywane
w kilkunastu egzemplarzach.

Wiadystaw Koscielski zjednal sobie swojg uprzejmoscig i checig stu-
zenia pomocg zyczliwo$é wielu uchodzcéw. Dla samego Wladystawa
Zamoyskiego byl bardzo pomocny, gdyz utrzymywat stosunki tak z inter-
nowanymi Polakami, jak 1 Wegrami. PosSredniczyl réwniez mi¢dzy Tur-
kami a gen. Henrykiem Dembifiskim, ktéry symulowatl chorobe, w spra-
wie przeniesienia si¢ tegoz do Kiitahyi, miejscowosci w Azji Mniejszej, na
nowe miejsce internowania (Korzelifiski, 1875, s. 260-261; Jenerat Zamoy-
ski, 1922, 5. 304).

Wraz z Wiadyslawem Zamoyskim, J6zefem Wysockim i Ludwikiem
Bystrzonowskim reprezentowal Polakéw na wspélnych rozmowach
z przedstawicielami Wegréw — Lajosem Kossuthem, gen. Mér Perczelem,
Kazmerem hr. Battyanym, Rumunéw — gen. Nicolae Golescu, 1 Wio-
chéw — piemontczykiem, Alessandro Montim, dowddcg legionu wio-
skiego w powstaniu wegierskim. Celem tych rozméw byly plany utwo-
rzenia wspdlnej dyrekeji politycznej dla emigracji w Turcji (Dach, 1981,
s. 273-274; Nowak, 2002, s. 134-135). Podczas tych narad wylonit si¢ plan
sfederowania panistw, ktérych przedstawiciele brali udziat w tych rozmo-
wach, przeciw Austrii i panslawizmowi rosyjskiemu. Konfederacja obej-
mowalaby Wegry, Serbi¢, Rumunig i Polske pod zwierzchnictwem Turcji.
Obok réwnych praw politycznych i zupetnej autonomii mialyby skonfe-
derowane pafistwa wspélny skarb i wojsko oraz wspdélng polityke zagra-
niczng. Zamy$lano o powolaniu agencji w Konstantynopolu dla prac pro-
pagandowych i politycznych.

Przeciwko naradom prowadzonym w Szumenie, Brusie 1 Kiitahyi
wystgpit zdecydowanie ks. Adam Czartoryski, gdyz realizacja tych zamie-
rzen zwrécilaby, jego zdaniem, wicksza uwage rzadéw panstw zaborczych
na emigracj¢ polskg i tym samym utrudnialaby interwencj¢ na rzecz Pol-
ski w Paryzu, Londynie czy Turynie.

Rumuni i Serbowie nie widzieli dla siebie korzysci w takim uktadzie
sit w zwiazku ze stosunkiem Wegréw do pozostatych kontrahentéw i ich
nieustepliwo$ci w swym stanowisku. Sam ksigze sceptycznie natomiast
ocenial realno$¢ pomocy Anglii 1 Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pél-
nocnej, na ktére liczono. Jednocze$nie rozmowy o podobnym charakterze
z L. Kossuthem 1 Wlochami prowadzili demokraci polscy.

Rosja i Austria juz od momentu przekroczenia granicy przez uchodz-
c6w naciskaty na Turcjg, by ich wydata na mocy traktatu z Kiicziik Kaj-
nardzy i Belgradu. Juz 26 sierpnia 1849 r. car wyslat list do sultana. Zadanie
to stawialo Turcj¢ w trudnej sytuacji, gdyz jego wypelnienie §wiadczyloby
nie tylko o staboSci pafistwa, ale takze stanowiloby precedens na przyszlos¢.
Nie chcae odpowiedzie¢ odmownie, Turcja usifowala graé na zwloke.
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Woéwczas zdawalo si¢, ze jedynym wyjsciem jest przejScie zolnierzy
na islam. Twérca tego projektu byl prawdopodobnie zi¢é sultana i sera-
skier Mehmed Ali, a popieral go Michal Czajkowski. Zmiana wyznania
zmienilaby pozycj¢ prawna wychodZcédw — staliby si¢ poddanymi sultana.
Obawa przed wydaniem w r¢ce wroga zmusita cz¢§¢ najbardziej tym
zagrozonych do szukania sposobéw uniknigcia takiej ewentualnoSci.

J6zef Bem uwazal, ze przyjecie islamu da mu moznosé dalszej walki
juz na czele armii tureckiej. Tak uzasadnial swoj krok w liscie do Teleky-

ego (cyt. za: Latka, 1985, 5. 95):

Nie przez ambicj¢ zdecydowalem si¢ na odstepstwo od religii przodkéw,
lecz by ta ostatnia jak widz¢ droga wywalczy¢ niepodleglo§é uci§nionym
dwém bratnim narodom. Po§wigcajac forme nie odmienitem serca, w kt6-
rym wiara w niego pozostala.

Natomiast tak krok Bema okreslit Zygmunt Krasinski (Jenerat Zamoy-
ski, 1922, s. 356): Byl tylko zolnierzem, w chwili w ktérej zanosilo si¢ na
wojng, porwal za pélksiczyc jakby za lont nowy do Swiezego dziala”.

Z nim zmienilo wyznanie kilkunastu oficeréw wegierskich, w tym
generalowie Georg Kmethy, ktéry przyjgl imi¢ Izmail Pasza, i Maksymi-
lian Stein — Ferhad Pasza oraz 18 oficeréw polskich i kilku szeregowcow.
W sumie na islam przeszto ponad 200 wychodZcéw. Na zgdanie Austrii
i Rosji zostali oni odestani 24 lutego 1850 r. do prowincji azjatyckich,
a tylko niewielka grupa znalazla si¢ w armii Omera Paszy w Bo$ni. Poza
tymi, kt6rzy zmienili wyznanie, mimo protestéw Rosji 1 Austrii do armii
tureckiej, ale bez zmiany wyznania, zaciggnelo si¢ 30 polskich oficerow.

Turcja, doczekawszy si¢ poparcia swego stanowiska w sprawie
wychodZcow od rzadéw Anglii i Frangi, ktére wyrazito si¢ demonstra-
¢ja skierowanych do Dardaneli flot wojennych obu panstw, zdecydowata
si¢ na niewydawanie powstancéw. W wyniku rokowan z Rosjg prowa-
dzonych w lutym 1850 r. wladze tureckie przystgpily jednak do likwidacji
obozow.

Koscielski posredniczyl réwniez w rozmowach miedzy ptk. Wiadysta-
wem Zamoyskim a gen. J6zefem Bemem, ktéry pod naciskiem zaistnialej
sytuacji politycznej, w obawie przed wydaniem go Rosji lub Austrii, zde-
cydowat si¢ na przyjecie islamu. Wiadystaw Koscielski w piSmie z Warny
z dnia 24 grudnia ostrzegal J6zefa Bema, wéwczas juz Murada Beja,
podobnie jak Lajosa Kossutha, przed mozliwo$cig zamachu na ich zycie,
opierajgc sie na informacjach uzyskanych od Michata Czajkowskiego i od
konsula angielskiego w Warnie. Jednocze$nie staral si¢ uzyskaé zgode
swych wladz zwierzchnich na wstgpienie do armii tureckiej. ,Wtadza”
jednakze wynajdowala rézne trudnosci, by uniemozliwié mu realizacjeg
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tego planu, tym bardziej, ze Wladystaw Koscielski jako poddany pruski
byt bardziej potrzebny w obozie, majac mozliwosé swobodnego porusza-
nia si¢ po kraju, niz w armii tureckiej, gdzie nie mozna bylo mu zapewnic
odpowiedniego stanowiska, bez ktérego tracit znaczenie dla swych moco-
dawcéw (Wyciagi z Raportéw Agenta Gtéwnego Misji Polskiej w Caro-
grodzie z dnia 25 11 14 II 1850, BCz 5664, 169, BCz 8275, 443).

Dawne jego stosunki z Wladystawem Zamoyskim, znajomosé¢ jezyka
tureckiego, fakt posiadania wlasnego majatku, zapewniajacego niezalez-
no$¢ materialng (w oczach Zamoyskiego byl to aspekt bardzo korzystny,
stosowany przy ocenie kandydata na dzialacza emigracyjnego), obywatel-
stwo pruskie, spowodowaly, ze po wyjezdzie Zamoyskiego zostal Wiady-
staw Koscielski wbrew zdaniu ksiecia, ktéry znat go z Paryza jako osobg lek-
komys$lng i hulake, mianowany kierownikiem obozu wychodZcéw. Decyzje
swa Wladystaw Zamoyski (Jenerat Zamoyski, 1922, s. 305) tak uzasadnil:

Nie moglem opuszczaé Szumli bez obmyslenia, ile w mocy bylo mojej,
jakiego$ przecie Srodka, ktéryby po odjezdzie moim oddawal pozostaja-
cym rodakom postugi jakie im na miejscu §wiadczy¢ moglem. Umyslitem
pozegnaé ich pismem, w ktérem, podzickowawszy za tyle krotne dowody
okazanej mi powolnosci, o§mielitem si¢ poradzié, azeby po moim wyjez-
dzie mieli zawsze mi¢dzy sobg jednego rodaka, ktéryby posredniczyt
miedzy nimi a wladza turecka. Co wigcej, wymienilem osobe, ktéra by
w mniemaniu mojem mogla najstosowniej spelniaé ten obowigzek. Wska-
zalem Wiadystawa Koscielskiego, obywatela poznafnskiego.

Wrydaje si¢, ze ten ,rozrywkowy” charakter towarzyszyl Wiadystawowi
Koscielskiemu do konica zycia. Potwierdza to w jaki§ sposéb Wiady-
staw Mickiewicz (Mickiewicz, 1926, s. 82—83) piszacy o jego wyprawach
z Edmundem Chojeckim jako towarzyszy eskapad wiadcy Egiptu, che-
dywa Ismaila Paszy, do kabaretéw paryskich.

12 marca 1850 r. Wiadystaw Zamoyski wraz z grupg 125 zwolennikéw,
udajgcych si¢ na Malte, opuscil ob6z. Mamy tez inne ustalenia w sprawie
liczby zwolennikéw Zamoyskiego. Adam Lewak (1936, s. 66) podaje 123
osoby, a Jerzy Skowronek (1976, s. 175) — 111.

Na rece powstatego komitetu uchodzcéw przekazat Koscielski 25 000
frankéw otrzymanych od sultana. W Szumenie pozostala rzesza zotnier-
ska skazana na dalszg tulaczke i poniewierke. Nimi zaopiekowal si¢ Czaj-
kowski oraz jego w tym momencie reprezentant w obozie, Koscielski. Sta-
rano si¢ umie$ci¢ ich na r6znych posadach urzedniczych w administracji
1 gospodarce.

Dziatalnosé¢ Koscielskiego w obozach internowanych, zwlaszcza
samodzielna w Szumenie, spotkala si¢ z krytyka demokratéw, ktérzy po
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odjezdzie Wladystawa Zamoyskiego i stopniowym ubywaniu jego zwo-
lennikéw, osiedlajacych si¢ w Turcji lub wracajacych do Europy Zachod-
niej, zaczeli zdobywad coraz wicksze znaczenie. Wytykano mu, ze nie byl
obecny w Widyniu podczas odczytywania przez Taika Beja austriackiego
aktu o amnestii, w wyniku czego 112 0séb sposréd Polakéw, w wickszosci
szeregowych zolnierzy, zdecydowalo si¢ powréci¢ do doméw. Miano mu
za zle to, ze nie probowal im wytdumaczyé niebezpieczefistwa, na jakie
si¢ narazaja, wracajac, ani tym bardziej zaprotestowal przeciwko temu
(Sokulski, 1951, s. 64).

Sam Wiadystaw Koscielski (Jenerat Zamoyski, 1922, s. 328) uwazal,
ze lepiej bedzie, jezeli owi zolnierze wrécg do kraju, niz gdyby mieli zy¢
w ne¢dzy za granica: ,Jezeli chcg powracad, niech wracaja. To lepiej, jak
zeby si¢ wagabundy po $wiecie tlukli. W Kraju si¢ tak przeciez nie rozia
dacza jak zagranica w n¢dzy”.

W tej sprawie wypowiedzial si¢ rowniez ks. Adam Czartoryski, zle-
cajac mu porozumienie si¢ z Michalem Czajkowskim 1 Janem Ghica, by
poczynili kroki u rzadu tureckiego, aby ten przyjal do sluzby tureckiej
emigrantéw chcgcych wracaé do kraju, na ktérych zalezalo Czajkow-

skiemu (Dach, 1981, s. 70-71).

A potem pod pozorem ratowania zdrowia i urzadzania swych intereséw
puscit ich z urlopami nieograniczonymi do Kraju. Charakter urz¢dnikéw
sultaniskich bronilby ich od napadéw wladz miejscowych.

Oskarzano w owym czasie KoScielskiego, ze razem z Czajkowskim
chce wszelkimi sposobami i pod byle pozorem rozproszy¢ emigracje.
Demokraci mieli tez pretensje do niego, ze podczas pobytu gen. Hen-
ryka Dembifskiego w Stambule na jego polecenie Feliks Migczynski
sporzadzil list¢ emigrantéw przebywajacych jeszcze w Szumenie, a oni
nie zostali dopuszczeni do poznania celu jej powstania (Sokulski, 1951,
s. 70-71). Franciszek Sokulski oskarzal Koscielskiego takze o cheé zorga-
nizowania Komitetu Emigracyjnego, w skiad ktérego poza nim, jakims$
Wlochem 1 Wegrem, a potem Grekiem mial wejs¢ takze urzednik amba-
sady angielskiej w Stambule (Sokulski, 1951, s. 70-71).

Na liScie wojskowych przebywajacych w Szumenie, przeslanej
12/24 stycznia 1850 r. przez carskiego ambasadora w Turcji Titowa kan-
clerzowi Karolowi Robertowi Nesselrodemu, Wladystaw Koscielski figu-
ruje pod nr 27 z adnotacjg, iz nalezy do najniebezpieczniejszych Polakow
(Borejsza, 1963, s. 463—465).

Z poczatkiem 1851 r., pod presja mocarstw zaborczych, rozpoczal
si¢ masowy odplyw emigrantéw z obozu. Ostatecznie pozostalo w nim
zaledwie 400 oséb chwytajacych si¢ przerdznych prac zarobkowych.
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Opuszczajacym Turcje wyplacano jednorazowsg zapomoge w wysokosci
500 piastréw, a chcgcym pozostaé w Turcji 250 piastréw (Bielinski, 1852,
s. 86). Nie powiodla si¢ proba stworzenia pod Szumenem kolonii polskiej
(Raporty Koscielskiego z 15 1124 11 1851, BCz IV 5595, 159, 414; Zamoy-
ski do Koscielskiego 7 I 1851 BCz IV 5595, 143).

Nim do tego doszlo, w miar¢ jak demokraci zdobywali przewage
w obozie, internowani zacze¢li zajmowal si¢ coraz bardziej polityka,
sprawy wojskowe odkladajac na bok. Po dlugich naradach wybrano komi-
sj¢ ustawodawcza, ktéra przedstawita projekt przyjetej 13 maja 1850 r.
przez og6l wychodZcoéw pozostajacych wtenczas w szumenskim obo-
zie ustawy organicznej. Wiladystaw Koscielski nie chcial uznaé zadnego
z powolanych przez emigracje cial reprezentacyjnych (Komisja Emigracji
Polskiej, a potem Komitet Demokratyczny Polski) ani tym bardziej przy-
zna¢ im prawa przemawiania w imieniu calej emigracji.

Doszlo réwniez wsréd emigracji skupionej w obozie juz po usunie-
ciu z niego 29 lipca 1850 r. Wladystawa Koscielskiego do rozruchéw, pod-
czas ktérych dokonano 14 wrzesnia 1850 r. napadu na jego dom w miescie
(BCz. 5664, 1179, 1227, Klaczko, 1919, s. 87). Zmuszono wtedy ostatecz-
nie Koscielskiego do opuszczenia Szumenu, tak ze wkrdtce znalazl si¢
ponownie w Stambule.

Mimo poczgtkowej niecheci ksigcia Adama Czartoryskiego do Wia-
dyslawa Koscielskiego, ktéry dal si¢ pozna¢ w Paryzu z nie najlepszej
strony, my$lano w Hotelu Lambert o uzyciu go jako agenta w Belgradzie
lub Bukareszcie. Przez jaki§ czas mial jeszcze przebywaé w Stambule
1 jako pomocnik Michala Czajkowskiego uczestniczy¢ w pracach Agencji
Wschodniej. Plany te nie zostaly zrealizowane.

W grudniu 1850 r. Michat Czajkowski zaniepokojony zaistnialg
sytuacjg polityczng powstala w wyniku naciskéw przedstawicieli Rosji
w Paryzu (3 II) i w Stambule, przy przyzwoleniu prezydenta Republiki
ksigcia Ludwika Napoleona, stabg obrong ze strony Francji, ktéra cofneta
mu swg protekcje juz 4 pazdziernika 1850 r., oraz Anglii, a zachg¢cony
gwarancjami Turcji, przeszed! na islam. Turcy po cofnigciu protekeji fran-
cuskiej czuli si¢ za stabi, by opierac si¢ naciskom Rosji.

Po wielu wahaniach i rozlicznych poufnych rozmowach z przedsta-
wicielami Wielkiej Porty, a takze po osobistej rozmowie oraz po o$§wiad-
czeniu sultana, do ktérego nalezala ostateczna decyzja co do przyjecia lub
odrzucenia zadan carskich, zdecydowat si¢ na ten krok majacy mu osta-
tecznie zapewnié bezpieczefistwo. Przybral wowczas imi¢ Mehmed Sadyk
Efendi. Do decyzji tej namawiali go szczegdlnie wielki wezyr Reszyd
Pasza 1 seraskier Mehmed Ali. Zmiana wyznania nastapila 18 grudnia
1850 r. Michal Czajkowski przypuszczal, ze Hotel Lambert nie prowa-
dzil zbyt gorliwie staran w jego sprawie u rzadu francuskiego, w czym
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widzial, chyba nie bez podstaw, dwulicowg — jak okreslat — ,,jezuicka poli-
tyke” Wladyslawa Zamoyskiego. To wlasnie Zamoyski (Jenerat Zamoyski,
1922,'s. 342) zaproponowal mu juz w liScie z 26 pazdziernika 1850 r. odsu-
nigcie si¢ od spraw Agencji:

Pragne, wyznam dzis, abyé sie jawnie 1 glosno od ajencji usunal. Po tylu
1 w wlasnowolnym ustgpieniu. To dzi§ moja rada, nie jest jeszcze rozka-
zem ksigcia. Ale jezeli ty rad¢ sam poprzesz, mniemam, ze ksigz¢ mimo
zalu 1 nawyknienia, uzna w tym koniecznos¢.

Michal Czajkowski nie doczekal si¢ takze odpowiedzi na starania
o obywatelstwo amerykanskie, bo zbyt péZno je rozpoczeto. W takiej
sytuacji, jak twierdzi Skowronek, lansowany przez Wladyslawa Zamoy-
skiego, wbrew ksi¢ciu, gdyz jakoby brak samodzielnosSci gwarantowat
wierne wykonywanie jego polecen, Wiadyslaw Koscielski przejal jego
funkcje w Agencji 5 lub 17 grudnia 1850 r. (Skowronek, 1976, s. 178;
Czapska, 1938, s. 130 opowiada si¢ za tg ostatnig data). Zdaniem Czaj-
kowskiego (Czajkowski, 1962, s. 72, przyp. 51), a wowczas juz Sadyka, byl
najlepszym kandydatem na to stanowisko sposréd przebywajacych wtedy
w Stambule Polakéw, a nawet, jak podkreslat, jedynym ze wzgledu na swa
»praktycznosé” (Czajkowski, 1962, s. 12—13).

Mimo nieszczegélne zachowanie, jakie mial u ksigcia Adama Czartory-
skiego, 1 przestroge doradzong bym go nie uzywat do robét politycznych,
widzac w nim czlowieka prawdziwie zdolnego, wyzszego i praktyczniej-
szego od innych Polakéw, uzytem go ze skwapliwg do polityki agencji pol-
skiej ks. Adama Czartoryskiego i wyznajg, ze oddal dobre ustugi sprawie
polskiej 1 Wegrow.

Krok M. Czajkowskiego spotkal si¢ z gwaltownym potepieniem ze
strony Wladystawa Zamoyskiego 1 Zygmunta Krasifiskiego. Ten ostatni
obawial si¢, by rowniez Wladystaw Koscielski nie poszed! w §lady Czaj-
kowskiego (Jeneral Zamoyski, 1922, s. 359). Ostrzegat tez, ze: ,,Czajka nie
raz, ale milion razy na dzief oszuka, okpi, zwiedzie Koscielskiego. Kra-
sifiski (Jeneral Zamoyski, 1922, s. 369) wzywal Zamoyskiego do catkowi-
tego zerwania z Czajkowskim”.

Odejscie M. Czajkowskiego odczuta Agencja mocno, tym bardziej,
ze w 1849 r. splonat dom mieszczgcy jej archiwum. Pomoc Sadyka byta
réwniez konieczna z tego powodu, ze Wiladystaw Koscielski, mimo swej
oglady towarzyskiej i znajomosci wsréd dyplomatéw europejskich, a takze
dobrej orientacji w stosunkach dyplomatycznych i politycznych Stambutu,
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nie posiadal wéwczas jeszcze takich wpltywoéw w Porcie jak Sadyk (Czap-
ska, 1938, s. 136—137). Znajomosci Koscielskiego ograniczaly si¢ do kon-
taktéw z ambasadorami Francji (Jacques Aupick), Anglii i Sardynii. Byly
one wynikiem jego dzialalnosci jeszcze w Bulgarii, w obozach internowa-
nych. W tej sytuacji nawet Albert Pourtales, w latach 1850—1851 poset pru-
ski w Stambule, odsylal do niego Polakéw, poddanych pruskich. W takich
warunkach nastapil, za zgoda ksiccia, jakby podzial funkcji. Wiady-
staw Koscielski reprezentowal oficjalnie Agencje, kierowal kolonig pol-
ska w Adampolu 1 zajmowal si¢ sprawami polskimi w Stambule, Sadyk
utrzymywal stosunki z Portg 1 sprawowal nadzé6r nad agentami na pro-
wingji. GIé6wnym zadaniem Koscielskiego byto oficjalne krycie dziatalno-
Sci Sadyka.

W 1851 r. na prosbe Czartoryskiego, a dzigki staraniom Czajkow-
skiego, rzad turecki przejal cz¢Sciowo subsydiowanie Agencji i w ten spo-
sob doszta trzecia osoba pretendujgca do kierowania sprawami Agencji —
przyjaciel Sadyka i zaufany bankier sultafiski, Antoni Alleon. Ta pozorna
obopdlna zgoda doprowadzila szybko do walki mi¢dzy nimi. Sadyk do
ofensywy przeciwko Wladystawowi KoScielskiemu przystapit juz w lutym
1851 r. Prawdopodobnie przyczynit si¢ do tego rowniez Wladystaw
Zamoyski, ktory nie lubit Sadyka.

W tym czasie sytuacja Agencji szybko si¢ pogarszala i stata si¢ bardzo
trudna, gdyz pod naciskiem rzadéw Austrii i Rosji Turcja wycofata ofi-
cjalne subsydia dla wychodZcow. Agencja musiala ograniczyé swa dziatal-
nos$¢. Po przejSciu Michata Czajkowskiego na islam Wiadystaw Koscielski
odgrywal tez w poczatkowym okresie rol¢ poSrednika mi¢dzy Sadykiem
a ksiecciem Adamem Czartoryskim, ktéry z wielkim oburzeniem przyjal
wiadomos§é o apostazji.

Koscielski pisal 29 grudnia 1850 r. do Wiadyslawa Zamoyskiego (Jene-
rat Zamoyski, 1922, s. 347-348):

Tego nieszczegscia juz naprawié nic nie zdola, chodzi teraz o to jaka korzysé
z tego zlego mozna dla sprawy wyciggnal. A ta korzy$¢ moze byé wielka.
Dlatego ci¢ zaklinam, najdrozszy méj Putkowniku, w imi¢ tej wspania-
tej i szlachetnej twej duszy, w imig tylekroé¢ do§wiadczonego patryotyzmu
nie drazi tego czlowieka. Jezeli nie mozesz mu przeslal stéw pociechy,
to przynajmniej go nie karac zbyt surowo; sléw pociechy, bo wierzaj, ze
rozumie cale swoje nieszczescie.

Koscielski aktywnie uczestniczyl w organizowaniu osadnictwa polskiego
na terenie wydzierzawionym przez ksiecia od ksiezy lazarystéw francu-
skich w Azji Mniejszej od 3 pazdziernika 1842 r., gdzie od prawie oSmiu
lat z tak niewielkim skutkiem na terenie dziewiczym budowano wie§
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Adampol, nazwang tak na cze$é fundatora. 28 lipca 1847 r. podpisano
umowg¢ o wieczystej dzierzawie. Wiadyslaw Czartoryski zakupit owe zie-
mie dopiero w roku 1883.

Wiadystaw Koscielski Igczyl bowiem funkcje dyrektora Adampola
z urzedem Gléwnego Agenta podobnie, jak to bylo wezesniej w wypadku
Czajkowskiego. W jego zamystach dochody z osady mialy dostarczyé fun-
duszy na dziatalno$¢ Agencji, by w ten sposdb uwolnic si¢ od subsydiow
sultaniskich wyptacanych przez bankiera sultanskiego, Antoniego Alleona,
na rece jego przyjaciela Sadyka, dysponujgcego nimi wedle swych potrzeb.
O subwencje do ksiecia (BCz. Ew. 1187, 170) zwrécit sie juz 19 grudnia
1850 r., piszac:

Gdyby te 13000 piastréw, ktére tu sa do dyspozycji p. Zamoyskiego, mogly
by¢ na korzys¢ kolonii obrécone, to juz by co§ zaczaé mozna, i w pare lat
kapital z procentami moégtby si¢ z dochodéw zwrécié.

Te subwencje dla Agencji uzyskat Czajkowski na prosbe ksi¢cia Czartory-
skiego w 1851 r. Za pieniadze uzyskane dodatkowo od ksi¢cia 12 listopada
1851 r. (1500 frankéw) zakupiono krowy. We wsi zbudowano spichlerz,
dom dla administratora, mlyn i cegielni¢. Zdecydowano, by nie kupowat
wigcej niz 10 kréw na jednego osadnika. Sprawe zakupu bydla powie-
rzono mjr. A. Wieruskiemu, dotychczasowemu administratorowi wsi,
ktéry w tym celu udat si¢ do Rodosto. W ten sposéb chciano zmienié cha-
rakter osady z rolniczej na hodowlano-rolniczg. Rozgraniczono grunty
1 opisano je. Wladystawowi Koscielskiemu udalo si¢ uzyskac od lazary-
stow rowniez Igki potrzebne do wypasu bydta, lezace w poblizu osady, na
poludnie od czyftlika®, tzw. Sadku, ktéry stanowit punkt wiclu zadrazniefi
z ksigzmi.

Mimo wielkiego wysitku rezultaty gospodarcze byly raczej mierne.
Nie osiggnicto takich dochoddéw, ktére pozwolityby na uwolnienie si¢ od
pomocy tureckiej, do czego dazyl Wladystaw Koscielski, zachecajac ksig-
cia do zwickszenia zaangazowania finansowego w rozwo6j osady. Wie§
jednakze wzmocnila sie.

Swg aktywno$¢ w czasie pobytu w Turcji, bez wickszego powodzenia,
skierowal réwniez Wiadystaw Koscielski na pole polityki. Juz poprzednio,
tj. 27 marca i 6 kwietnia 1850 r., przedstawit swoj projekt osadnictwa pol-
skiego w Kurdystanie, by zblizy¢ si¢ do Kaukazu, stalego punktu zapal-
nego mi¢dzy Turcja a Rosjg (Widerszal, 1934, s. 112; BCz. 5431, 8, 98).

W tym celu proponowal nawigzanie kontaktéw z pasza Kurdystanu

4 Czyftlik (¢iftlik) to turecki odpowiednik polskiego folwarku.
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Podobne plany juz w 1842 r. snul Czajkowski (Chudzikowska, 1982,
s. 197).

Koscielski probowal takze utworzyé polska agencje w Jassach, do
czego nie doszlo z braku pienigdzy. W marcu 1851 r. bral udzial w nie-
udanym poSrednictwie polskim w udzieleniu przez Serbi¢ pozyczki dla
Turcji w wysokoSci miliona dukatéw. Pozwolifoby to uwolnié, w zamia-
rach Czartoryskiego i jego obozu, Turcj¢ od dotychczasowej zaleznosci od
bankieréw rosyjsko-ormianskich. Laczyly si¢ z tym jednak koncesje poli-
tyczne dla Serbii.

Te 1 inne niepowodzenia polskiej dyplomacji w tym kraju spowodo-
waly, ze w listopadzie przedstawiciel Agencji Wschodniej w Belgradzie,
Franciszek Duchinski, opuscil to miasto. Wplywy polskie w Serbii byly
dotychczas bardzo duze. Swiadczy o tym réwniez fakt, ze z posrednic-
twa KoScielskiego 1 Agencji dla nawigzania stosunkéw dyplomatycznych
(zalozenia konsulatu w Belgradzie) z tym pahstwem chcial skorzystaé
posel pruski w Stambule, Albert Pourtales. Koscielski utatwil mu roz-
mowy w tej sprawie z wezyrem. Celem Prusakéw byto doprowadzenie do
sojuszu z Serbig skierowanego przeciwko Austrii 1 Rosji w momencie, gdy
wazyly si¢ na konferencji w Olomuiicu i DreZnie sprawy Zwigzku Nie-
mieckiego. Przeciwko takiemu zaangazowaniu si¢ Agencji wypowiedzial
si¢ ksigze Adam Czartoryski, zdajacy sobie sprawe z tego, ze nieporozu-
mienia Prus i Rosji sg chwilowe. Pisal on w swej depeszy z dnia 7 marca

1851 r. (BCz 5675, B.Cz 5677) do ,,Agenta”:

Nieprzyjazi i sprzeczno$¢ intereséw Prus z Moskwa 1 Austrig wcale nie
jest pewna. Gabinet berlifiski raczej si¢ pochyla do koalicji z dwoma
mocarstwami. Staly nawet interes germanski i brandenburskiego domu
i pahstwa chwilowe tylko 1 do czasu moze kojarzyé ludno$¢ slowiaf-
ska, predzej czy p6zniej z koniecznoscig powréci do dzisiejszego z nimi
antagonizmu.

Dtugoletni zatarg mi¢dzy Prusami 1 Austria o przewodniczenie
w Zwigzku Niemieckim grozacy w 1850 r. wybuchem wojny zostal osta-
tecznie zazegnany za poSrednictwem Rosji. Wobec sprzeciwu ksigcia
dobre stosunki miedzy Wiladystawem Koscielskim a Albertem Pourta-
lesem popsuly si¢. Charakter tych powiazah nie zostal dotychczas cal-
kowicie wyjasniony. Nie wiemy, czy trafna jest teza Jerzego Skowronka
(Skowronek, 1976, s. 180), jakoby Wiadyslaw Koscielski lansowal skwa-
pliwie wspéldziatanie z Prusami i Anglia, czyli prowadzil wlasng, prze-
ciwng linii ksi¢cia polityke Agencji. Trudno powiedzied, jak glebokie byly
stosunki Koscielskiego i Pourtalesa. Czgsto zapominamy, ze obywatele
danego kraju §wiadczyli rézne ustugi przedstawicielom swojego panstwa.
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Chcialbym przywolal tu, potwierdzajgce taki fakt, informacje rosyj-
skiego konsula w Kairze, Iwana Leksy (Leks, 2016, s. 171, 176) o korzy-
staniu przy przewozie jego listdw do swego przelozonego, Nikotaja Igna-
tiewa, ambasadora Rosji w Turcji, z ustug polskiego emigranta Stanistawa
Chlebowskiego.

W lecie 1851 r. Koscielski spotkal si¢ w Stambule z naczelnikiem kau-
kaskiego pokolenia Drygidéw, Jussuf-bejem, przybylym w celu pozyska-
nia 12 Polakéw dla jednego z przywddcéw powstania antyrosyjskiego na
Kaukazie, Amina. Amin gromadzil polskich dezerter6w z armii carskiej
i potrzebowal oficeréw, ktorzy by ich poprowadzili do walki (Widerszal,
1934, 5. 114). Jussuf-bej prosit tez o kilku gérnikéw i rozmaitych rzemiesl-
nikéw. Istnial bowiem plan budowy kopalni zlota 1 srebra, ktére podobno
mialy znajdowal si¢ w Czerkiesji (Widerszal, 1934, s. 114). Na dowddce
wyprawy Wladystaw Koscielski proponowal Zygmunta Jordana (BCz
5440, 62—66; Widerszal, 1934, s. 114). Préba zorganizowania wyprawy
zbrojnej na Kaukaz zakonczyla si¢ jednak porazka. Nie udalo si¢ pozy-
ska¢ finansowego 1 politycznego wsparcia rzadu tureckiego. Doszly do
tego tez wasnie pomigdzy uczestnikami przyszlej wyprawy.

Kleski tych projektéw, jak réwniez coraz trudniejsza wspélpraca z Sady-
kiem 1 samym Hotelem Lambert, z ktérego sptywaly sprzeczne polecenia
ksiecia 1 Wladystawa Zamoyskiego (Chudzikowska, 1983, s. 307), spowo-
dowaly, ze w marcu (BCz 5664, 1496) Wladystaw Koscielski zdal sprawy
Agencji Wschodniej Franciszkowi Duchifskiemu i w kwietniu 1852 r. opus-
cit Stambul, udajac si¢ do kraju, by, jak informowat ksi¢cia, uporzadkowaé
swe sprawy majatkowe (BCz 5471, 326). Musialy one przedstawiaé si¢ bar-
dzo Zle, skoro sprawa ta znalazla sw6j oddzwick w instrukeji ,\Wladzy” dla
Michata Czajkowskiego juz 7 stycznia 1850 r. (BCz 5664, 1496). W liscie
z dnia 14 czerwca 1851 r. Koscielski poinformowal ksiecia, ze przyjat ,,pro-
tekcje amerykansky” (BCz 5471, 326). Informacj¢ o przyjeciu przez niego
»protekeji” angielskiej badZ amerykanskiej zawiera tez raport Prezydium
Policji w Poznaniu z 1852 r. (WAPP Pr Pol, nr 824), w ktérym ostrzegano,
ze poza paszportem pruskim moze dysponowaé innymi dokumentami.

Sadyk nie umiat zaakceptowacd obok siebie czlowieka niezaleznego od
siebie jako kierownika Agencji Wschodniej, na co zwrécil uwage Marceli
Handelsmann (1949, s. 60). Uwazal j3 za swoje dzieto i z duzg satysfakcja
przyjal jego odejscie. Nie potrafil tolerowad obok siebie osoby, ktéra robi-
taby to, co bylo jego dotychczasowym zadaniem. Swéj stosunek do innych
okreslit w liscie z 1 listopada 1854 r. do W. Zamoyskiego (BCz 5246) w ten
sposob: ,,Znam siebie i wiem, ze wtedy tylko dobrze robig, kiedy mnie
oddajg zaufanie catkowite, nie dozorujgc i nie mieszajac si¢ w moje dzia-
tania”. O wielkiej zazdrosci Sadyka o swe stanowisko pisal takze Droz-
dowski (BCz 5608) w liscie z 19 sierpnia 1855 r. do Zwierkowskiego: ,,' Ty
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znasz dobrze Sadyka, on sam chce wszystko robic i nie moze znie$é, aby
kto dzialal obok niego 1 bez jego porady 1 rozkazu”.

Sadyk (BCz 5471, 323-326) wprost oskarzal Koscielskiego o kradziez
funduszy przeznaczonych na dziatalno$¢ Agencji (list z 5 czerwca 1852 r.).
Przeszkadzata mu réwniez jego rzeczowo$¢, punktualnosé i to, co Kazi-
mierz Chledowski (1957, s. 323-326), ktory zetknal si¢ p6Zniej z Wiady-
stawem Koscielskim pod koniec jego zycia, okreslit mianem despotyzmu,
tj. umitowanie porzadku 1 dokladnos¢.

O zmiennosci ocen osoby Wiadystawa Koscielskiego przez Sadyka
Pasz¢ §wiadczg jego zachowane wspomnienia o wojnie krymskiej (Czaj-
kowski, 1962, s. 71, przyp. 50) oraz jego pdzniejsze raporty do ksiecia
zachowane w Dziale R¢kopiséw Biblioteki Czartoryskich.

Po odejsciu Koscielskiego obie strony prowadzily niekoficzace si¢
utarczki rozliczeniowe zaleglych naleznoSci. Sadyk, od momentu swego
oficjalnego usuniegcia si¢ od spraw Agencji, widzial u Wiadystawa Kos-
cielskiego same wady, ktére w jego oczach z czasem urosly do przyslowio-
wej belki. Zarzucal mu karierowiczostwo i pruskiego ducha. Daje temu
wielokrotnie wyraz (Handelsmann, 1949, s. 59), piszac o nim m.in.: ,,Nie
jest on zly czlowiek, ale to Niemiec frazeolog”. Wladystaw Mickiewicz
(1926, s. 439) przytacza jeszcze inng opini¢ Michala Czajkowskiego, cho-
ciaz p6zniejsza, o Koscielskim: ,,Sefer-Pasza (Koscielski) — mowil Sadyk,
jest nieustraszonym czlowiekiem i zdolnym oficerem, ale w nim dworak
przewaza nad wojskowym”.

Dziatalno§é Agencji wkrétce (od 17 kwietnia 1852 r.) po wyjezdzie
Koscielskiego ulegla w zasadzie zawieszeniu (BCz 5471, 323-326). Ksiaze
mimo nalegan Sadyka nie mianowal nikogo na jego miejsce. Dopiero
5 stycznia 1853 r. opuszczone stanowisko reprezentanta Hotelu Lambert
objal Stanistawa Drozdowskiego.

W drodze powrotnej do kraju Wladystaw Koscielski wylagdowal jesz-
cze na Malcie, oczekujac zgody Austrii na przejazd przez jej teryto-
rium. Latem 1852 r. mi¢dzy 28 maja a 20 wrze$nia spotykamy go w Wiel-
kim Ksi¢stwie Poznafnskim, dokad przybyl na blizej nicokreslony proces
sagdowy (WAPP Pr Pol, nr 824; Lewak, 1936, s. 85; BCz 5471, 323, 327,
347). Byé moze rozprawa dotyczyla jego dlugéw zaciggnictych przed
1846 r. na zakup nowych arealéw uprawnych. Byl znany z tego, ze, jak
twierdzily niechetne mu osoby, omijal terminy platnosci. Z calg pewnos-
cig nie byl jak okreslat go Zygmunt Mitkowski (1936, s. 228), ,,zrujnowa-
nym szlachcicem z Wielkopolski”. Tym bardziej, ze po wojnie krymskiej
dorobil si¢ wielkiego majgtku w Turcji 1 Egipcie (WolodZko, 1874, s. 41;
Mitkowski, 1904, s. 119; Kolodziejczyk, 1983, s. 289).

By¢ moze wéwczas pozbyl si¢ ostatecznie swych posiadiosci ziem-
skich, gdyz Mortimer Maltzan (Maltzan, 1862, s. 122, przyp. **) przekazatl
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wiadomo§é, ze przed wyjazdem do Turcji Wiadystaw Koscielski sprzedat
ziemi¢. Nie wiadomo, czy dluzej bawil w Poznafskiem.

Z pazdziernika pochodza jego listy z Paryza, przechowywane w Biblio-
tece Czartoryskich (BCz 5471, 347), a datowane na 2 i 13 pazdziernika
1852 r. 22 grudnia 1853 r. w Paryzu zostal cztonkiem lozy De Saint Lucien
(Hass, 1982, s. 347). Zdaniem Hassa ze wzgledu na jego projektowany
wyjazd do Konstantynopola szybko awansowal w strukturach lozy, gdyz
juz 26 grudnia nadano mu stopnie czeladnika 1 mistrza. W lozy tej pozo-
stawal do 1859 r. — wéwczas uzyskal status czlonka urlopowanego (Hass,
1999, s. 238). Stosunki z Wielkim Wschodem Francji utrzymywat takze po
wyjezdzie do Stambutu.

Po wycofaniu si¢ z wolnomularstwa ks. Ludwika Murata i zawiesze-
niu tej lozy w roku 1862 spotykamy nazwisko Wiadystawa Koscielskiego
jeszcze w roku 1867 wérdd cztonkéw lozy Freres unis inseperable (Hass,
1982, s. 348). W lozy tej nadano mu 26 lipca 1856 r. stopieni kawalera r6za-
nego krzyza, niebawem stopiefi 30, a w 1857 r. (przed 20 marca) stopien
33 — najwyzszy w obrzadku szkockim (Hass, 1999, s. 238).

Mato prawdopodobne wydajq si¢ natomiast poszlaki, ktére moéwig
o poszukiwaniu przez niego przygdd w Algierii (Zychlifiski, 1896, s. 237—
238; Koscielski, 1895; ,Wielkopolanin”, 1895, 65; ,Swiat” ,1895,170), gdyz
juz od 9 lutego 1854 r. spotykamy go ponownie w Stambule w stopniu
majora paryskiej Gwardii Narodowej, jak twierdzi bardzo zdziwiony
tym faktem Zygmunt Mitkowski (1936, s. 228). Czlonkowstwo Gwardii
Narodowej wymagalo przynajmniej naturalizacji. Istniejg uzasadnione
dowody na to, ze stopief ten Koscielski posiadal juz w obozie w Szumli.
Sporzadzony wéwczas dla wladz austriackich przez dr. Méricza Polyaka
wykaz Polakéw przebywajacych w obozie tytutuje go majorem (Kovics,
2016, s. 335).

Wybuch wojny krymskiej, mimo zlych do$wiadczen z pierwszego
pobytu, przywiédl go ponownie do Stambutu. Wydaje si¢, ze wyciagnal
jakie$ wnioski, bo nie zwigzal si¢ ani z putkiem kozakéw Sadyka Paszy, ani
z dywizja Wladystawa Zamoyskiego. Obral inng droge kariery wojskowe;.

Tym razem pobyt Wiladystawa Koscielskiego w Imperium Osmanskim
byt znacznie diuzszy (Kieniewicz, 1968-1969; Kaczmarek, 1999; Kacz-
marek, 2000).
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