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Przy przekladzie interesujace jest wylacznie to, co si¢
traci (Canetti, 1977, s. 137).

STRESZCZENIE

Akceptacja semantycznego prymatu zdania nie redukuje wyrazu do roli przez
zdanie mu przypisanej. Kontekst zdaniowy nie tworzy sensu, lecz go umoz-
liwia, synchronizujac ze soba, aktualizujac i modyfikujgc znaczenia niesione
przez generowane wprost z polisemantycznego rdzenia leksemy. Powigzane
z rdzeniem wyrazy tworzg w PiSmie rozlegla sieé, zachowujac palimpse-
stowg pamieC sensu swego rdzennego pochodzenia w kontekstach modyfiku-
jacych, a nawet diametralnie zmieniajacych, cz¢sto w sposéb metaforyczny,
jego znaczenie. Wobec tego stowo w klasycznym jezyku Tanachu, chociaz nie
moze oderwac si¢ od kontekstu wewngtrzzdaniowego, iskrzy si¢ znaczeniami
swego rdzenia, zbierajgc w sobie jednocze$nie sensy wynikle z umiejsco-
wienia w owej sieci. Zjawisko to tworzy jeszcze jedng warstwg semantyczng
Pisma, wspierajgc tez¢ o jego nielinearnosci.

SEOWA KLUCZE: holizm semantyczny, kontekstualna teoria znaczenia,
prymat zdania, wizualizacja rdzenia, metaforyzacja,
nielinearno$é czytania Tanachu

ABSTRACT

Roots in Biblical Hebrew. An Attempt to Assess their Significance and
Problems of Translation

Acceptance of the idea of semantic primacy of the sentence does not reduce the
word to the role assigned to it by the sentence. Sentential context does not cre-
ate significance but makes it possible by synchronizing it with the context, and
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actualizing and modifying meanings carried by lexemes generated directly
from a polysemantic root. Words bound by a root create in the Scripture an
extensive network that retains a palimpsestic memory of the words’ root in
contexts which modify, even change diametrically its meaning, often in a met-
aphorical way. As a result a word in the classical language of the Tanach —
though it cannot detach itself from its intrasentential contexts — sparkles with
its root’s meanings, simultaneously gathering within itself the meanings deriv-
ing from its place in the network. It is a phenomenon which creates one more
semantic layer of the Scripture, supporting the thesis of its nonlinearity.

KEYWORDS: semantic holism, contextual theory of meaning, primacy of the
sentence, visualisation of the root, metaphorization, nonlinearity
of reading of the Tanach

Mozliwo$¢ czytania tekstu Tanachu w oryginale jest dla jezykoznawcy
nieustanng przygodg intelektualna. Co krok bowiem pigtrza si¢ przed nim
przeszkody, ktére trzeba badZ wzorem ttumaczy i leksykologéw pomijaé,
badZ je kamien po kamieniu poznawal i usuwaé, co wigze si¢ natural-
nie z wyborem opcji metodologicznej. Refleksje nad znaczeniem rdze-
nia rozpoczng od ,wyczyszczenia terenu”, czyli odrzucenia' niezwykle
pociggajacej teorii holizmu semantycznego, ktdrej zycie dat Ludwik Witt-
genstein, piszac: ,Podaé istote zdania, to podal istote wszelkiego opisu,
czyli istote $wiata” (Wittgenstein, 1997, 5.4711). Zrodzita ona kontekstu-
alng teori¢ znaczenia, ktéra zostala podjeta z wielkim rozmachem przez
lingwistow kreslacych rézne co do wielkosci kregi kontekstéw, a nawet
czynige to pojecie jadrem badan semantycznych w ogéle. Donald David-
son objat zasadg kontekstualnosci caly jezyk, czyli w jego koncepcji zbiér
wszystkich, realnych i potencjalnych zdan?. Odrzucajac radykalny holizm

1 Odrzucam holizm semantyczny nie tylko dlatego, ze Biblia hebrajska daje do dyspozycji jedy-
nie wyimek jezyka naturalnego, lecz przede wszystkim dlatego, ze teorii tej moze sprostad
ewentualnie tylko laplace’owski demon, a nie realny czlowiek, dla ktérego calosé nawet ojczy-
stego jezyka stanowi nieodgadniona, dynamiczng przestrzefi. Przytocz¢ wilasne stowa: ,Fuzja
kontekstu kulturowego autora narracji i jej odbiorcy (interpretatora, ttumacza, czytelnika) osa-
dzonego w swoim wlasnym otoczeniu, jest zawsze tylko wycinkowa i migawkowa. Jest przy-
swojeniem przyblizonym, niepelnym, fragmentarycznym. Wyczerpanie opisu, czym jest taki
kontekst tez jest niemozliwe. Skiadajg si¢ na niego «wiedza milczaca» 1 powszechnie panujaca
ideologia, sposéb przezywania codziennosci i $wiadomie eksponowane reguly aksjologiczne,
jezyk codziennej komunikacji i do§wiadczenie wzniostosci wobec zsakralizowanych formul,
oparta na introspekeji §wiadomo$¢ wlasnej psychiki oraz empatyczna umiej¢tno$é wejrzenia
w «umyst drugiego» i rozpoznanie tozsamosci réznych grup spolecznych” (Termifiska, 2014).

2 Dla Davidsona znaczenie dowolnego zdania, a w zasadzie jednostki wyzszej od zdania:
wypowiedzi (zdanie, nadawca, czas), jest kazdorazowo uzaleznione od zharmonizowania

go z sytuacja, w ktérej zostalo utworzone. Zeby interpretator méglt nim dysponowaé, musi,



Kamilla Terminska — Rdzeri w hebrajszczyznie biblijnej

kontekstualizmu, uznaj¢ zrodzony w jego tamach poglad o semantycz-
nym prymacie zdania. Prekursorem tego podejscia jest Gottlob Frege
z jego kontekstowg (wewnatrzzdaniowa) zasada znaczenia stowa, a kon-
sckwentnym wyznawcg John Langshaw Austin:

Mozna stusznie utrzymywad, ze, wlasciwie mowiac, tylko zdanie ma zna-
czenie. Mozemy oczywiscie powiedzieé zupelnie poprawnie, na przyklad,
o ,poszukiwaniu znaczenia slowa” w stowniku. Mimo to, wydaje si¢, ze
sens, w jakim stowo czy zwrot ,,ma znaczenie”; pochodzi od sensu, w jakim
zdanie ,,ma znaczenie”. Powiedzied, ze stowo czy zwrot ,,ma znaczenie”,
to powiedziel, ze istnieja zdania, w ktérych one wystepuja, a ktére ,maja
znaczenie”; a zna¢ znaczenie, jakie ma sfowo czy zwrot, to zna¢ znacze-
nie zdan, w ktérych one wystgpujg. Gdy ,,poszukujemy znaczenia stowa”;
stownik moze nam podsunaé jedynie pewne §rodki pomocnicze, stuzace
rozumieniu zdaf, w ktérych ono wystepuje. Wlasciwe zatem wydaje si¢
opowiedzenie, ze tym, co ,ma znaczenie” w sensie pierwotnym, jest zda-

nie (Austin, 1993, s. 79-80).

Uznawany przeze mnie polowicznie, bo nie bez zastrzezen, poglad,
1z zdanie stanowi podstawowa, minimalng jednostka znaczenia, zostal
przez Willarda Van Ormana Quine’a ogloszony kopernikanskim prze-
wrotem w semantycznych badaniach nad jgzykiem®. Stowa w tej koncep-
¢ji nie utracily znaczenia, niemniej — o ile ich wypowiedzenie nie nosi
znamion eliptycznego zdania — ich sens zostal uznany za wtérny, one za$
same posiadaja gléwnie funkeje strukturalng, réznicujacg. Z tym wias-
nie stwierdzeniem si¢ nie moge zgodzi¢. Uwazam, ze kontekst zda-
niowy, lub szerzej — wypowiedzenia, nie tworzy sensu, lecz go umozliwia,

zakladajac prawdziwo§¢ wypowiedzi, byé wyposazony w teori¢ prawdziwo$ciowej interpreta-
¢ji kazdej, realnej i potencjalnej, jednostki jezykowej. Utworzenie teorii znaczenia dla jezyka
naturalnego, przy czym dla Davidsona jest to teoria empiryczna, jest rtéwnoznaczne z utwo-
rzeniem systematycznego zbioru skoficzonych struktur dajacych wglad w rozumienie kazdej
wypowiedzi danego jezyka: ,teoria wyjasnia role kazdego zdania w jezyku tak dalece, jak rola
ta zalezy od tego, czy zdanie moze byé no$nikiem prawdy lub faiszu; podane zas wyjasnienie
ma charakter strukturalny” (Davidson, 2004, s. 70). J¢j testem bytoby sprawdzenie w konkret-
nych wypadkach, czy warunki prawdziwosci podane przez teori¢ sa nimi w istocie, a jej funkeja
ustalenie zwigzkéw miedzy znanymi warunkami prawdziwosci dowolnego zdania a tymi jego
aspektami (stowami opatrzonymi wlasciwymi sobie rolami syntaktycznymi), ktére pojawiaja
si¢ w innych zdaniach i pelnia w nich takie same funkcje (Terminska, 2004).

3 ,Definicja kontekstowa przy$pieszyla rewolucje w semantyce: rewolucj¢ zapewne mniej nagla
niz przewrdt kopernikafiski w astronomii, ale podobna, bo réwniez przesuwajaca punkt cen-
tralny. Rol¢ pierwotnego no$nika znaczenia przypisuje si¢ odtad nie slowu, lecz zdaniu. Zna-
czenie termindéw, podobnie jak partykul gramatycznych, polega na ich wkiadzie w znaczenie
zdania, ktore je zawiera. (...) znaczenia stéw wyabstrahowane sa z warunkéw prawdziwosci

zdaf zawierajacych te sfowa” (Quine, 1999, s. 148).
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synchronizujac ze soba, aktualizujgc 1 modyfikujac znaczenia niesione
przez leksemy.

W hebrajszczyznie biblijnej sfowom przysluguje sens w zasadni-
czo odmienny od europejskich zwyczajéow sposéb. Wiaze si¢ to z sama
istotg hebrajszczyzny jako jezyka semickiego. W stownikach hastem jest
rdzefi 1 pochodzace odefi formacje czasownikowe, a tuz ponizej nomi-
nalne derywaty. Zasadniczo trdjspélgloskowy, niewymawialny rdzen jako
element struktury glebokiej jest, po opatrzeniu go odpowiednimi morfe-
mami 1 stosownymi dla werbalnego badZ nominalnego schematu samo-
gloskami, realizowany w strukturze powierzchniowej jako wyraz. Lek-
syke klasycznego jezyka hebrajskiego cechuje zdumiewajaca jego adeptéw
wieloznaczno$é rdzeni 1 z gruntu odmienna wewngtrzna organizacja ich
znaczefl, przy czym reguly logiczne ich porzadkowania sg sprzeczne
z europejskimi zwyczajami leksykograficznymi ugruntowanymi w ciggu
wiekéw w Europie i na uzytek jej nauk. Fakt ten potgczony z poliseman-
tycznoscig rdzenia budzi w tlumaczu uzasadniony niedosyt i frustracje,
gdyz tlumaczenie jest zawsze tylko ogalacajgcym bogactwo rdzenia przy-
blizeniem, ktére z koniecznos$ci usuwa w ciefi niewykorzystane znaczenia.
Usuwa, lecz nie przekresla. Powigzane z rdzeniem wyrazy tworza w Pis-
mie rozlegla sie¢, zachowujac palimpsestows pamigé sensu swego rdzen-
nego pochodzenia w kontekstach modyfikujacych, a nawet diametralnie
zmieniajgcych, czesto w sposéb metaforyczny, jego znaczenie. Wobec tego
stowo w klasycznym j¢zyku Tanachu, chociaz nie moze si¢ oderwad od
kontekstu wewngetrzzdaniowego, iskrzy si¢ znaczeniami swego rdzenia,
zbierajac w sobie jednoczeSnie sensy wynikle z umiejscowienia w owej
siecl.

Stan ten zachgca do eksperymentéw w zakresie definiowania senséw
rdzeni — empirycznie niedosi¢glych, istniejacych potencjalnie elemen-
tow jezyka — 1 uchylania wydawaloby si¢ nieusuwalnych regul derywo-
wania (slowo pochodne od podstawowego) powierzchniowych, zmyslowo
dostepnych tworéw tekstu*. Mozna zalozyé, ze odkrywa si¢ takze w ten
sposéb krete Sciezki wykorzystywane przez ekscentryczne metafory nie-
rzadko zadziwiajace Europejczyka swg kulturowg obcoscig.

Zakladam, ze przynajmniej nicktére znaczenia rdzeni hebrajskich
mozna przyréwnac do podatnych na wizualizacj¢ mininarracji —jak gdyby
krétkich filmikéw na YouTube. Narzucaja okreslony porzadek znacze-
niom rdzenia, a pelnigc funkcje ekspalanacyjna, wyjasniajg mechanizmy
derywacji. Gdyby nie chodzilo o jezyk martwy, zamknicty w jednej Ksig-
dze, o ograniczonej liczebnie leksyce, bytyby wspanialym instrumentem

4 Wyjatkiem moze by¢ jedynie systemowa rdéznica mi¢dzy rzeczownikami meskimi a zefiskimi

z sufiksem -a(H).
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predykeji, lecz nawet jako narzedzie ,tylko” rozumienia i translacji
pozwalajg przewidzied trafniejsze i glebsze niz stownikowe, bardziej osa-
dzone w kontekstach znaczenia oraz kierunki metaforyzacji, umozliwia-
jac glebsze rozumienie tekstu®.

Konstrukeja badzZ restauracja tego typu znaczenia musi zatem w réw-
nym stopniu uwzgledniaé rozsiane w calym Tanachu konteksty zda-
niowe®, jak i opieraé sic na danych stownikowych’, ktére przyréwnaé
mozna do (niestety) nickompletnej listy stéw kluczy bedacych podstawa
uchwycenia i uporzgdkowania zasadniczej tresci dowolnej narracji.

Postuzg si¢ przykladem trzech rdzeni: PRS, ‘BR, PTH.

v PRS

Znaczenie stownikowe: q. przedrzec sig; drgzyc: przebic; zrobic wytom;
zburzyc, rogprzestrzeniac sig 11n.

Znaczenie narracyjne. Wizualizacja: Zdobywanie starozytnego, otoczo-
nego murem miasta. Wojsko napiera na muy, rozszczelnia spoiny gltazow, robi
wytomy 1 burzy go. Poprzez zrujnowany mur wdziera si¢ do miasta, zajmuje
Jjego przestrzen, grabi, gwalci uciekajgcych mieszkaricow 1 dokonuje zniszczen.

Tego typu znaczenie realizuje si¢ w konkretnych tekstach wybiérczo,
niemniej istnieje jako obraz w §wiadomo$ci ttumacza®.

SURY NP22--287-T9n WD Won IORIM-13 WRP-13 ATIm-T7 MR DY)
NiXG Y3 77197 WY-TY 098 WEH 02y nuing va9n a2y e
798 Amazjasza zas, kréla judzkiego, syna Joasza, syna Joachaza, pojmat
w Bet-Szemesz Joasz, krél izraelski, i zaprowadzil go do Jerozolimy. Zro-
bit wylom w murze Jerozolimy od Bramy Efraima az do Bramy Wegla, na

czterysta tokei (Krn 25,23)°.

5  Pomijam jako uboczng ich funkcj¢ mnemotechniczna.

6  Nicoceniong pomocg sa konkordancje oraz wszelkiego rodzaju wyszukiwarki internetowe.

7 Zasadnicze stowniki, z kt6érych korzystam, wymieniam w bibliografii zamieszczonej na koficu
artykutu. Translansy staram si¢ ograniczaé liczebnie, rezygnujac z synoniméw, kontekstuali-
zméw i okazjonalizmdw.

8  Tekst hebrajski podaje nie tylko z nieslabnaca nadzieja znalezienia idealnego PT. Czytelnika,
ktéry by zechcial samodzielnie go przeczytaé i nie zgodzi¢ si¢ z moimi ustaleniami, nie tylko
z powoddéw estetycznych — dla pickna i elegancji kwadratowego pisma, lecz przede wszystkim
dla ulatwienia odbioru tekstu. Nawet kto$ nieznajacy hebrajszczyzny z latwoscia odnajdzie
w przytoczonym fragmencie zaciemniony wyraz i zidentyfikuje go jako ufundowany na oma-
wianym rdzeniu, co w znacznym stopniu weryfikuje moje analizy.

9 Jestem daleka od jakiegokolwick waloryzowania istniejacych przektadéw. Podziwiam wszyst-
kie hermeneutyczne préby uchwycenia niepochwytnego, wyrazenia niewyrazalnego i ujedno-
znacznienia wieloznacznego. Postuguje si¢ internetowa Biblig Tysiaclecia https://www.biblia.
info.pl/biblial.html oraz przyje¢tymi w niej siglami. Omawiane rdzenie i ich ttumaczenia
wyrézniam w cytowanych tekstach biblijnych ,zaciemnieniem”.
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MY ;TR Mpin NRY L7320 DRI NRY N3 NRIR-NR A9 20 Awhea o LREN
D°AYY9 TITYRA ,07Y Wyruszyl wéwcezas, by walczyé z Filistynami. Zro-
bif wylomy w murach Gat, Jabne i Aszdodu, a odbudowal miasta w oko-
licy Aszdodu 1 w kraju Filistynéw (Krn 26,6).

Poszczegdlne elementy naszkicowanej jako znaczenie narracji usamo-
dzielniajg si¢ w derywatach i zaczynajg zy¢ swym wlasnym metaforycz-
nym zyciem. Mamy zatem:

* calkiem realne ruiny muru miejskiego

PION NN ning Ay ,NivTaea-by DY A%I9T Aning-93-nk 127 pionn
o3 297 Y Y ;1T Y LRI9NI-NR Nabrawszy odwagi, naprawit
wszystkie zburzone mury, wzniést na nich wieze, a na zewnatrz drugi

mur. Umocnit Millo (2 Krn 32,5).
* przystaf, port jako nicostoni¢ta murami cz¢§¢ miasta

PYT, W mm v, {oF 7, {0} a1 ring {0} XvY, WA
brin {1} wo, {o} W9 »97¥M, WIN Gilead za Jordanem spoczywa,
a czemu Dan przebywa na okretach? Aser pozostaje nad brzegiem morza,
mieszkajac w swych portach bezpiecznie (Sdz 5,17).

* czlowieka jak miasto pelne ruin

Y9I, X7 AIT--Xw, XY X7 2y¥1 97 Miastem odkrytym, bez
murdw, jest czlowiek nicopanowany (Prz 25, 28).
Murem, przez ktory trzeba si¢ przedrzel, moga byé:

* szeregi wrogich wojsk

B3N U7 3399-9790, T30 YO TN, PRI, 9 N 8N-R1 9P 297y
n; Y9-27, PIN Wo-oppin omIR--2v° 97%°0 Dawid wyruszyl do Baal-
-Perasim 1 tam ich pokonal. Wtedy rzekl Dawid: ,Jak rwaca woda
Pan rozbil wrogéw mych przede mna»” Dlatego nazwano to miejsce
Baal-Perasim (2 Sm 5,20).

¢ dla niewolnikéw — ich wlasciciel

VPR ,D0¥790RE L0772y 127,070 °0-12 701,117 00 N0, 1T TI-NR 923 197
117X 7197 Nabal tymczasem dat stugom Dawida takg odpowiedz: ,Kt6z
to jest Dawid? Ktéz to jest syn Jessego? Teraz jest duzo stug takich, kt6-
rzy porzucajg swego pana (1Sm 25,10) [dosl. Duzo jest stug burzacych
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mury/ robigcych wylom w obliczu/ rujnujacych twarz, psujacych humor
(?) swego wlasciciela K.'T.]

* —dla noworodka — drogi rodne matki

722,100 RPN 572 TRV DEID-T0 IRM AR XY 7391 1T 0w my Ale
cofnelo ono raczke i wyszed! z fona jego brat. Wtedy [polozna] powie-
dziata: ,Dlaczego przedarles si¢ przez to przejscie?” Dano mu wige imi¢
Peres (Rdz 38,29).

Peknigciem, szczeling, otworem jest
* grzech, wina, niegodziwos¢

Ni2) ,y097 DRN-IWN--TYI TN 7Y 291 7192 L7 19 097 M 197
A72Y.. dlatego wystepek ten stanie si¢ dla was jakby szczeling zwiastuja-
cych upadek, sprawiajaca wygiccie na wysokim murze, ktérego zawalenie

si¢ nastepuje nagle w jednej chwili (Iz 30,13).
* anawet przerwa w populacji Benjamina

ORI vawa ,pe 71 Y- 27 ,om3 oV A lud litowal sie nad Benia-
minem, ze Pan uczynil wyrwe w pokoleniach izraelskich (Sdz 21,15).

Gwaltowne, chaotyczne rozbiegnigcie si¢ ogarnigtego szalem bitew-
nym zoldactwa w zdobytym miescie po sforsowaniu jego murdw staje si¢
podstawa metonimicznego uszczegdlowienia:

* dokonywanie gwaltu

WA D72 O°N7) L1802 ;ORI 233 787 ,Win2) 1798 Przeklinaja, ktamia, mor-
duja 1 kradna, cudzoloza, popelniaja gwalty, a zbrodnia idzie za zbrodnig
(0z 4,2).

oraz metafor:
* cksplozja demograficzna

TN IWA 290 IR, IDIIA 77 W2 TR 10T 132T; NI 37 20-0WRhn R TR,
1217¥7 A potomstwo twe bedzie tak liczne jak proch ziemi, ty za$ rozprze-
strzenisz si¢ na zachéd 1 na wschéd, na pélnoc 1 na potudnie; wszystkie
plemiona ziemi otrzymaja blogoslawienistwo przez ciebie i przez twych

potomkow (Rdz 28,14).
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* wzrost bogactwa

2 RY0 §YI-707 77 790, 19V 203, 13T 1A RN, 707 A, R ¥y an-
&JJ’—?;’D’ Jakub rzekt do niego: ,, Ty sam wiesz, jak ci stuzylem 1 jaki jest
twéj dobytek dzicki mnie. Miale§ bowiem niewiele, zanim przyszedlem;
odkad za$ tu jestem, pomnozyl si¢ on bardzo i Pan ci blogostawi. Jednak
teraz muszg si¢ zatroszczyC 1 o mojg rodzing” (Rdz 30,30).

DM DR 00T NIMDYA Lnian N L iR-om j7R) TR LueRT Pa9° Tak to
stal si¢ Jakub czlowiekiem bardzo zamoznym; mial bowiem liczne trzody,
a ponadto niewolnice, stugi, wielblady 1 osty (Rdz 30,43).

72y ‘BR

Znaczenie slownikowe: i€ swojg drogg; podrézowac; przekroczyc; prze-
prawic sig; przechodzic; przemierzac; wyprzedzic; omingc; mingc; znikngc;
wejsc i in.

Znaczenie narracyjne. Wizualizacja: Koczownicze plemig wedruje przez
bezdroza. Napotyka jakgs przeszkode, zazwyczaj rzeke 1 preeprawia si¢ przez
brod na drugg strong. Kamera slizga si¢ po poszczegolnych osobach. Ludzie
potrgcajg sig, mijajg, wyprzedzajg; niektorzy ociggajg, niezauwazenie odcho-
dzg na strong, lub przeciwnie — nadmiernie ekscytujg i wybuchajg iryta-
¢jg. Rozluiniajg albo zwierajg szyki. Po emocjach przeprawy wedréwka jest
kontynuowana.

Przyczyna, dla ktérej zwrécilam szczegdlng uwage na ten rdzenq, jest

dla mnie niewatpliwy fakt, ze z niego wywodzi si¢ przymiotnikowa for-
macja ‘iBRiY (pol. i ros.: jewriej) czyli Hebrajczyk!' — przekraczajacy prze-
szkody wedrowiec. Por.
TIXY 22U TN 08T R IR DU R 1290 073K7 70,0790 XA
0728-N"12°%¥2 ,07) ,73Y Jeden ze zbiegéw przybyl, aby powiedzieé o tym
Abramowi Hebrajczykowi, ktéry mieszkal w poblizu d¢béw pewnego
Amoryty, imieniem Mamre, brata Eszkola iAnera, sprzymierzeficow
Abrama (Rdz 14,13 ).

Zasadniczym obrazem jest jednak doslowne przejscie na drugg strong

rzeki, wadi, doliny, morza, bramy miejskiej etc. Np.
NR--19-17907 ;13-12 YYIT-OR IR 290,177 370 LD0WIRT W 12w
aniR ,niRghI-22 Weedy powrbcili réwniez i dwaj wywiadowcey. Zeszli
z gory, przeprawili si¢ przez rzeke, a gdy przybyli do Jozuego, syna Nuna,
opowiedzieli mu wszystko, co ich spotkato (Joz 2, 23).

10, hebrajczycy” s.v.: Encyklopedia biblijna (Achtemeier, 1999). W Wielkim Stowniku, t. 1 (Koeh-
ler, Baumgartner i Stamm, 2001) zawarto s.v. opatrzona bibliografig relacj¢ z dyskusji na temat
relacji miedzy 7677 a habiru oraz rozumienia tych etnoniméw.
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D2 ,0iPRa 27 (PRI P-YRA-5Y TRy 127 M7 12y Dawid oddalit sie
na przeciwlegla strong 1 stanal na wierzchotku géry z daleka, a dzielila go
od nich spora odleglos¢ (1 Sm 26, 13).

D MY7-2Y 01 37,1280 19p0 170RT 190 190 ;0YD 777 12,092 103V 1
PrzechodzZcie, przechodZcie przez bramy!/ Otwoérzcie droge ludowi!/
Wyréwnajcie, wyréwnajcie gosciniec,/ uprzatnijcie kamienie!/ Podniescie
znak dla narodéw! (Iz 62, 10).

Zawarty w rdzeniu obraz generuje liczne zwigzane z ,,przechodze-
niem” znaczenia przeno$ne. Podmiot niekoniecznie jest ludzki. Moga
nim by¢ krople mirry, glos, ktéry przechodzi przez usta, dzien, ktéry mija,
wiatr, zwierz¢ta 1 — naturalnie — YHWH.
23R nisa 5y 02 1in SpYagR) ,1in-1003 010 ;27177 0ho% IR Anp Wsta-
tam, aby otworzyé milemu memu, a z rak mych kapata mirra, z palcow
mych mirra drogocenna / — na uchwyt zasuwy (Pnp 5, 5).

NYYS 172V ,2915°N273,0902 7R NP2 ,°2Y 9970 Nagly strach mnie ogar-
nal,jak burza porwal miszczgscie. Uciecha mingta jak chmura (Hi 30, 15).
W3 2292 ,79--790K T°9I2-7¥7) PWHI MO0 L7 22 -0 ,2°HK "0 Zmilyj sig
nade mna, Boze, zmiluj si¢ nade mna, / u Ciebie chroni¢ swe zycie: / chro-
ni¢ si¢ pod ciefi Twoich skrzydel,/ az przejdzie kleska (Ps 57, 2).

I NN, T2P2 D2YR-OD 1 TH0N ,0M)2-2229We wszystkich winnicach bedzie

narzekanie, bo przejde posréd ciebie — rzekt Pan (Am 5, 17).

Inny typ metaforyzowania wigze si¢ z obiektem, ktéry jest przekra-
czany; mogg nim by¢ m.in. przykazania lub nawet dtugo$¢ zycia:
2N 719 D Va1 ;DY 9YR ThYN 150 YTIM-13 MRL-0N Ay 00N o)
24P L,7NT-NR DRAY-I--OXN KDY 71T NIYA-NR 028 0AR an? L0%I0RT
2208 Wtedy duch Bozy zstapil na Zachariasza, syna kaptana Jojady, ktory
stanal przed ludem i rzekl: , Tak méwi Bog: Dlaczego przekraczacie przy-
kazania Panskie? Dlatego si¢ wam nie szczg¢Sci! Poniewaz opusciliScie
Pana i On was opusci” (2 Krn 24, 20).
29y X9) 000y WP AR PYWIE-190n--1 .08 o8 Czlowieka dni ilogé
zliczona, iliczba miesi¢cy u Ciebie, kres wyznaczyle§ im nieprzekra-
czalny (Hi 14, 5).
7iR2 ,(in2m) nm nowa Nayn ,(1wo1) "wo1 179 [B-g| uwolnit od zejécia do
grobu, me zycie raduje si¢ $wiatlem (Hi 33, 28).

Metaforycznie przekraczal, mijaé (por. polska kolokacj¢: pomingé
milczeniem) mozna réwniez grzech, zniewage, wykroczenie 1 uzyskac
w ten sposob quasisynonim przebaczenia. Np.

N2--JNNYD VT TIT-D3 L, TT-28 103 TN {0 52 ORD 10378 T N
mnD Dawid rzekl do Natana: ,,Zgrzeszylem wobec Pana”. Natan odrzekl
Dawidowi: ,Pan odpuszcza ci tez twdj grzech — nie umrzesz” (2 Sm

12, 13).
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YY-5¥ D2y ,ITRON) ;IR T 08 22% Rozwazny cztowiek nad gnie-
wem panuje, a chwalg jego — zapomnienie uraz (Prz 19, 11).

Obok przytoczonych powyzej obrazéw przekraczania przeszkody
kamera jak gdyby skupia si¢ na zachowaniach niektérych czlonkéw ple-
mienia i konstytuuje znaczenia szczegdlowe

* — wyprzedzaé, wymijaé, np.

WA2T-NY 13Y71,1937 7T YYRIIR 721570 17 K,y -2 Odpo-
wiedzial: ,Niech si¢ co chce dzieje! Pobiegng”. Joab odrzekl: ,Bieg-
nij wigc!” Achimaas pobiegl droga przez okreg [Jordanu], wyprzedzajac

Kuszyte (2 Sm 18, 23).
* pozwalaé przejsé, stworzyé mozliwosé przejscia, przeprowadzié, np.

~~~~~

no$¢ sprzedasz mi za pienigdze, bym miat co jesé. Nawet wode dasz mi za
oplata, bym miat co pié. Pozwél mi tylko przejsc pieszo (Pwt 2, 28).

* przeprowadzaé (dziecko przez ogien), co wydaje si¢ frazeologi-
zmem, a moze i eufemizmem, oznaczajacym skladanie calopalne;j
ofiary z dziecka, np.

Ao WO 13ivn 070 DoP WD in-112 12y ,72 Ren-X9Nie znajdzie
si¢c posrod ciebie nikt, kto by przeprowadzal przez ogieni swego syna lub
corke, uprawiat wrézby, gusla, przepowiednie 1 czary (Pwt 18, 10).

— pozwolié sobie na wybuch emocji; gniewu, wscieklosci badZ $miechu
q2VDn ,2°023 ;11 ) ,X? 20Madry sie boi, od ztego ucieka, a gtupi sie
unosi, czuje si¢ pewnym (Prz 14, 16).

Znaczenie to nominalizuje si¢ jako ‘eBRaH, czyli zapewne krétko-
trwale, takie, ktére przechodza, mijaja: gniew, wzburzenie, wscieklos¢.
Np.

927 IN72Y LAY ;NN (-8R -MEP> LAY Y731 Kro sieje zlo, zbiera nieszcze-

Scie, kij jego gniewu przepadnie (Prz 22, 8).

72 72-X9 ,in72y) IR NN TR X3 ,28IR-7IR MyRYSlyszeliémy o pysze
Moabu, ze pyszny bez granic, o jego zuchwalosci 1 dumie, 1 popedliwe;j
zloSci; niestuszne sg jego przechwalki (Iz 16, 5).

VIR 2702 1977-9Y 0w KD AyaR-o9) , 01T Wwe vty ,mm ny Lo
177 in2yY 19X 7YY 7900 107 N Tak méwi Pan: Z powodu trzech
wystepkéw Edomu 1 z powodu czterech nie odwrdcg tego [wyroku], gdyz
przesladowal mieczem brata swego, thumigc uczucie milosierdzia, trwal
W swym gniewie nicustannie 1 gniew swdj chowal do kofica (Am 1, 11).
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Cztery formacje nominalne odnoszg si¢ wybiérczo do realnego badz
zmetaforyzowanego elementu krajobrazu ‘eBeR to jedna z przeciwleg-
tych stron rzeki, morza, wgwozu etc., a takze sama krawedz, granica, badz
ostrze. Ma‘aBaR 1 Ma‘eBaRaH to bréd, wawdz, jakies przejscie. Wezsza
znaczeniowo ‘aBaRaH to przeciwlegly brzeg.

NP TR T2Y? 73,732 103 IR, T08 T2 PIR 00X OR-22-0% MK
Ty ey i RY-9% 0v7 1NOdezwatl sic jeszeze Saul do wszystkich
Izraelitbw: Wy ustawcie si¢ po jednej stronie, a ja 1syn mdj po drugiej
stronie”. Odrzekt na to lud Saulowi: ,Uczyf, co ci si¢ wydaje stuszne”
(1 Sm 14, 40).

WX WD -0 W) ;NI 7Y TR TIT DI 971 DU
08 0°9797Ludzie <krdlewscy> natomiast Scigali ich w kierunku Jor-
danu az ku brodom, a bram¢ miasta zamknicto po wyjsciu Scigajacych
(Joz 2, 7).

N7 199 ,v23 ,772Yn 02V Przekraczaja wawoéz, w Geba staja na nocleg
(Iz 10, 29).

Nomina te ulegajg na ré6zne sposoby metaforyzacji, czego przykladem

niech bedzie wypowiedzenie:
LT AR--DIRY T D302 N7 T3 NTY N2 39, 0-10 T T 190
2203 07 Mojzesz za$§ zszedl z géry z dwiema tablicami Swiadectwa
w swym reku, a tablice byly zapisane na obu stronach, zapisane na jednej
1 na drugiej stronie (Wj 32, 15).

nno PTH

Znaczenia sfownikowe: q. otworzy¢; uwolnic i in.

Tak wiec PTH to orwierac, otwieraé to, co zamknicte, zaryglowane,
ukryte, zwigzane, niedostgpne... Nie da si¢ uniknaé blednego kola bez
zwrdcenia si¢ o pomoc do kontekstu. Trzeba si¢ podeprzeé pierwszymi
wystgpieniami w Tanachu — tradycyjnie przyjmowanymi jako najistot-
niejsze dla interpretacji:

WP 77 0P--WIN? o Wy-nyawa i Wna ,03-07 ,maw nikn-wY Ny
N Lo nws NAIXY L7271 2R nYn-73 W roku sze$ésetnym zycia Noego,
w drugim miesigcu roku, siedemnastego dnia miesigca, w tym wiasnie
dniu trysn¢ly z hukiem wszystkie Zrédla Wielkiej Otchlani i otworzyly sie
upusty [dosl. okna, otwory — K.'T'| nieba (Rdz 7, 11).

Yy WX nap3 190-n8 03 mRon joP YRR YRR L7 A po czterdziestu
dniach Noe, otworzywszy okno arki, ktére przedtem uczynil, wypuscit
kruka; ale ten wylatywal i zaraz wracal, dopdki nie wyschia woda na ziemi

(Rdz 8, 6).
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Mamy zatem otwory, a $ci$lej m6éwigc okna. Okno to, obok drzwi, sym-
bol przejscia'’. Laczy i dzieli. Ukazuje nowe perspektywy, nowe mozliwo-
$ci. Inauguruje nowe zachowania, wydarzenia; nowe, inne, zewn¢trzne
$wiaty. Jego otwarcie symbolizuje definitywng odmiang, metanoj¢, con-/
inversj¢, inicjacj¢... Znaczenia te mocno wsp6lbrzmig z interpretacja
przytoczonych paraszy. Sa réwniez niezbywalne w rozumieniu dalszych.

Zakladam, ze ,filmik” bedacy wizualizacjg znaczenia rdzenia krecony
jest odmienng od poprzednich maniera: jest to seria nast¢pujacych po
sobie uje zamknigtych i otwierajacych si¢ obiektow. W biblijnym $§wiecie
przedstawionym précz okien ukazujg si¢ nam bogate w swéj wlasny sym-
bolizm drzwi, wrota, bramy doméw i miast oraz same miasta, twierdze,
itp. Sg one nominalnymi derywatami wyrazanymi jako PeTaH.
2RI ,IAR-TYR QYT TR0 DR ;YT WY N0 Ty ,TA-13 DY LR8N
Gdy Gaal, syn Obeda, wyszed! istanal w bramie miasta, wyszed! tez
1 Abimelek z zasadzki wraz ze swym ludem (Sdz 9, 35) .

TN LUK A28 ST WY mR0l 0ing K7 72702 ,0°%) Ty 137 Oto

lud twdj: kobiety posréd siebie; nieprzyjaciolom twoim stang otworem
bramy twego kraju; ogief strawi twoje zawory (Na 3,13).

WX DY 27T nne-Tv WA 12 onyn L27ama-Ty T7n AR X27 Abimelek
podszed! pod sama twierdze¢ 1 poczal j3 zdobywac. Kiedy Abimelek zblizyt
si¢c do bram twierdzy chcac podlozy¢ pod nig ogien (Sdz 9, 52).
Narz¢dziem otwierania jest klucz, ktéry nominalizuje si¢ jako MaFTeaH
L0373 NN, ARNI-NN P2 ;7Y NINPT 0ND PR 13T, Wia-Ty 19N
) YR 993

Czekali dlugo, az si¢ zaczeli niepokoié, dlaczego nie otwiera drzwi letniej
komnaty. Wreszcie wzigwszy klucz otworzyli, a oto pan ich lezal martwy
na ziemi (Sdz 3, 25).

Pewnym zaskoczeniem jest derywat PeTiYaH, ktéry oznacza ,,otwarty”,
uwolniony z pochwy, obnazony miecz lub sztylet. Z drugiej strony rze-
czownik ten moze mied semantyczny status instrumentu przeznaczonego
do ,otwierania” — penetracji ciala.
ninn I 51Wn 1°727 197:12%-29P3 --1°9 DRI P70 Jego twarz jest glad-
sza niz maslo, lecz serce gotowe do walki. Jego mowy tagodniejsze niz
olej, lecz s to obnazone miecze (Ps 55, 22).

Otwieral¢ mozna réwniez, co nie jest dla nas, zakorzenionych w pol-
szczyznie, zaskoczeniem, co§, co jest nie tyle zamknigte, co zlozone, zawi-
nicte lub zapieczetowane: ksiegi, listy, ciato ludzkie i zwierzece.

DY7-22 TRy LIN9T ST OyT-22 YYn-3 ,0yg-22 OrY? 7993 XYY na9n
Ezdrasz otworzyl ksiege na oczach calego ludu — znajdowal si¢ bowiem
wyzej niz caly lud; a gdy ja otworzyl, caly lud si¢ podniést (Ne 8, 5).

11 Przepastna symbolika okna byla tematem moich dwu artykuléw, zob. Termifiska, 1993; 2001.
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"23701,7230 vRN? 01,0072 X190 120 107 ;079030 AN ,AN%20 WK Xan
IR WX 2°WINT Udal si¢ wige 6w czlowiek do domu. Rozkielznano wiel-
biady, dano stome i pasz¢ wielbladom oraz wode do obmycia jego nég
1 ndg ludzi, ktérzy z nim byli (Rdz 24, 32).
annt 1IRM P AnAD % 2NN ,>799n 1997 Biadania moje zmienile$ mi
w taniec; wor [czyli szate pokutng — K.'T.] mi rozwigzales, opasales mnie
radoscig (Ps 30, 12).

Per analogiam otwieral — rozwigzywac mozna takze zagadki.

N7 ,01192 NROR AR PWn? TR Naklonie mego ucha ku przypowiesci,
przy dzwicku liry wyjasni¢ ma zagadke (Ps 49, 5).

Symbolicznymi otworami, a zatem oknami, ktére moga byé otwarte,
powodujac zmiany w dotychczasowym porzadku, moga by¢ w Tanachu
otwory ludzkiego ciala: przede wszystkim oczy, uszy, usta (tu takze pysk
oslicy Balaama) 1 narzady rodne kobiety.

T397 9900 "II¥ WX A7V NPOR-OK YWD NIMND PPy NAWR-TIN X) VA0
W R MNOO-PY AT SPI LOR 12-9v--n) apd Loba
URYT ,°AR-N"2) °IX) ,72 XV Niechze bedzie ucho Twoje uwazne i oczy
Twoje niech bedg otwarte, aby§ wystuchal modlitwe stugi Twego, ktorg
ja teraz dniem i nocg zanosz¢ do Ciebie za stugi Twoje, Izraelitéw, skla-
dajac wyznanie w sprawie przestepstw Izraelitow, ktoreSmy wobec Ciebie
popelnili; rtéwniez ja i méj réd zgrzeszyliSmy (Ne 1, 6).

D 00D AW LT 0 NN ;71982 YA 28 ,¥73 108D 28Nie ufajcie przy-
jacielowi, nie zawierzajcie powiernikowi, nawet przed ta, ktéra spoczywa
na twoim lonie, strzez wrét ust swoich (Mi 7, 5).

I3 YR YDWD I 378 0N 719,070 DYAN) 7NN AD9N K 2T

7o 0°2°3,97m Gdy Ja bede méwit do ciebie, otworze ci usta i powiesz
im: Tak méwi Pan Bég. Kto chce stuchaéd, niech stucha, a kto zaprzesta-
nie, niech zaprzestanie — bo to lud oporny (Ez 3, 27).

DN WY AL I 03 T 0WY-n ,0Y737 A ;TINRT *2-N8 1)) MR
Wéwczas otworzyl Pan usta oflicy, 1 rzekla do Balaama: ,,C6z ci uczyni-
tam, ze§ mnie zbil juz trzy razy?”.

TRV L20) SARTN-NR RN LARD ARNR-3 MM 8 Gdy Pan widzial, ze
Lea zostala odsunicta, otworzyl jej tono; Rachela za$§ byla nieplodna
(Rdz 29, 31).

Obraz ,otwarcia fona” ma swe rozwini¢cie w agrarnej symbolice ziemi,
ktdrg rébwniez mozna ,,otworzy¢” — przeoral, by rodzila realne badZ meta-
fizyczne, abstrakeyjne plony.

TR ,77M 1R ;var? waha wh ,oia 953 Czyz oracz weiaz tylko orze

[pod zasiew], przewraca i bronuje swa role? (Iz 28, 24).
=T TXD ARTYY L YWI-197 YIN-TIADA SPTE-101 DOPIYA 2y DMy 190y

PORI2 ,7)7 "3 Niebiosa, wysgczcie z gory sprawiedliwos$C i niech obloki
z deszczem ja wyleja! Niechajze ziemia si¢ otworzy, niechaj zbawienie
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wyda owoc i razem wzejdzie sprawiedliwos$c! Ja, Pan, jestem tego Stwoérca
(Iz 45, 8).

Na marginesie przyznam si¢ do klegski wyobrazni karmionej uniwersa-
listycznym zawierzeniem symbolice i daleko idgcym podobiefistwom fra-
zeologicznym. Wpatrujac si¢ w kadry prezentujace otwierane przedmioty,
do czgsci ciala mozliwych do ,,otwarcia” koniecznie trzeba dolaczy¢ reke,
dlof, a w zasadzie zaci$nictg gar$¢ (por. polskie ,mieé¢ kogo$§ w garSci”).
Wyéwiczonej na hebrajszczyZznie wyobrazni obraz otwierania reki/ dioni/
garSci/ pigSci automatycznie nasuwa znaczenia: uwolnié, zlagodnied, pus-
cié w niepamigé, blogostawié, piescié, tulié, bra¢, wymieniac etc. Zdziwie-
niem napawa fakt, ze wéréd ponad pi¢édziesicciu wystgpien tego rdzenia
brak nawet jednej takiej kolokacji. Istnieje tylko dawaé (np. pozywienie)/
obdarowywac.

2 q0m WR ,idmn 07 ,3p02yn Luaym 9 L, A7-NR 1aoR 0ho-3 Jesli bedzie
u ciebie ubogi ktéry$§ z twych braci, wjednym z twoich miast, w kraju,
ktory ci daje Pan, Bég twdj, nie okazesz twardego serca wobec niego ani
nie zamkniesz swej r¢ki przed ubogim swym bratem, 8 lecz otworzysz
mu swg r¢ke 1 szczodrze mu udzielisz pozyczki, ile mu bedzie potrzeba

(Pwt 15, 8).

TON? T73-NR RSN 0hD ,I0RD LTIEN I 1-2Y SyINT 279pR 1PN 7Im-KD 03
TXIND L7928 7292 Ubogiego bowiem nie zabraknie w tym kraju, dlatego
ja nakazuje¢: Otworz szczodrze reke swemu bratu uciSnionemu lub ubo-
giemu w twej ziemi (Pwt 15, 11).

23 PYAR? A7 NRDA ;PVPY ,002 1R Wszystko to czeka na Ciebie,/ by
dal im pokarm w swym czasie./ Gdy im udzielasz, zbieraja;/ gdy rcke swa
otwierasz, sycg si¢ dobrami (Ps 104, 28).

19%7 °0-72% ¥oaivnd ;970-n% 0nis Ty otwierasz swa reke/ i wszystko, co zyje,
nasycasz do woli (Ps 45, 16).

Ruchome obrazy, proponowane przeze mnie jako znaczenia wybra-
nych rdzeni hebrajszczyzny biblijnej, mieszczg si¢ w okre$lonej metodo-
logii —semantic pictures, na tyle jednak ekscentrycznej, ze nie zostala zaak-
ceptowana, o ile mi wiadomo, przez wspélczesng semantyke. Niemniej
wywodzi si¢ ona bezposSrednio z koncepcji Ludwika Wittgensteina (1997),
ktory pisze o logicznej triangulacji miedzy rzeczywistoscia, jej obrazem
i intelektualnym uchwyceniem jego tresci, czyli sensem. Tego typu kon-
cepcja znaczenia nie moze by¢ traktowana na podobiefistwo definicji
robwnowazno§ciowej; musi w niej si¢ pojawi¢ niedookreslonos¢, przybli-
zenie, nie méwiac o zarzutach obcego nauce subicktywizmu. Jest $cisle
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skorelowana z przekonaniem o niemozno$ci wyczerpania sensu frazy
biblijnej w interpretacji — jedng z moich intelektualnych obsesji'?. Posiada
jednak okreslong ceche, ktéra — jak mi si¢ wydaje — moze réwnowazyc jej
domniemane czy rzeczywiste wady. Poszczegélne ,kadry filmu” zyskuja
w tekScie odpowiednio zwokalizowane, ewentualnie opatrzone dodatko-
wymi morfemami stowotwérczymi swoje odrebne nazwy — wygenerowane
z rdzenia leksemy. Pomijajac formacje systemowe, tradycyjnie weiagnicte
w uklad koniugacyjny, jak m.in. nomina deverbalia, w tym participia 1 infi-
nitiva, pojawiajg si¢ wyspecjalizowane semantycznie wyrazenia o dosko-
nale uzasadnionych w kontekscie przyjetej koncepcji sensach. Wyprosto-
wane wydajg si¢ rOwniez, na tyle, na ile to mozliwe, semantyczne $ciezki
metaforyzacji.

Zastanawiajac si¢ od lat nad dychotomig przettumaczalno$¢ vs. nie-
przettumaczalno$¢ Tanachu, w dalszym ciggu nie potrafi¢ zdecydowaé
si¢ na opowiedzenie si¢ po jednej stronie. Skoro bowiem warstwe uznang
za intranslatybilng potrafimy rozpoznal i zanalizowaé, przypisujac jej
sens, to jest ona przettumaczalna, nawet jezeli trud tlumaczenia nigdy nie
moze zosta¢ uwieiczony niepodwazalnym sukcesem 1 doprowadzony do
kofica. Georg Steiner (2000) za takg warstwe uznal odczytania symbolicz-
nych znaczef hebrajskich grafeméw; rdzenie posiadajace tozsame sym-
bole lub symbole o tozsamej wartosci liczbowej, lecz odmiennie skonfi-
gurowane wplywajg na siecbie w ten sposéb, ze rozrzucone po calej Biblii
wypowiedzenia przez nie konstytuowane dopelniajg i wzajemnie ttuma-
cza swe sensy . Mimo swej kanonicznej ograniczonosci czytany nicline-
arnie tekst Tanachu staje si¢ otwarty na nieograniczong ilo§é kombinacji,
ktore odsylaja wzajem do siebie, prowadzg ze sobg dialog 1 nawzajem si¢
interpretujgc, nadajg mu niewyczerpang glebi¢. Moja propozycja wizua-
lizacji rdzenia, odszukania 1 ukazania tkwiacego w nim obrazu, ktérego
nikly §lad jest obecny we wszystkich zwigzanych z nim derywatach roz-
sianych po calym Tanachu, réwniez, rozluzniajac wigzy linearnosci, prze-
mawia za niemoznoscig doprowadzenia przekladu do kofica. Wszak tego
typu podejScie mozliwe jest tylko w stosunku do napisanego w Swigtej
hebrajszczyzZnie biblijnej (leszon haggodesz) Oryginalu. Oryginatu, ktéry
mozna czytac bez konca, gdyz jest bezgranicznie otwarty.

12 Nie jestem w tym osamotniona. Wpisuj¢ si¢ w szeroki krag filozoféw jezyka, lingwistow, reli-
gioznawcéw, antropologbw i in., szczegélnie z tzw. nurtu irracjonalistycznego paradygmatu
lingwistycznego, ktérzy dostrzegaja w jezyku tajemnicze Quid, opierajace si¢ zawsze utomne;j
wiedzy i zawodnej logice interpretatora. Owg pustk¢ w stowach 1 migdzy slowami dostrzegt
sam Wilhelm Von Humboldt (za: Keil, 1995): ,Nikt nie mysli, méwiac dane slowo, tylko
i doktadnie tego, co mysli kto§ inny, a ta drobna réznica, jak krag na wodzie, niesie si¢ drga-
niem przez caly jezyk. Dlatego wszelkie zrozumienie jest zawsze zarazem nierozumieniem”.

13 Tzw. gematria, notaricon, temura (Ouaknin, 2006).
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