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Rdzeń w hebrajszczyźnie biblijnej. 
Próba ujęcia sensu i problem przekładu

Przy przekładzie interesujące jest wyłącznie to, co się 
traci (Canetti, 1977, s. 137).

S T R E S Z C Z E N I E

Akceptacja semantycznego prymatu zdania nie redukuje wyrazu do roli przez 
zdanie mu przypisanej. Kontekst zdaniowy nie tworzy sensu, lecz go umoż-
liwia, synchronizując ze sobą, aktualizując i modyfikując znaczenia niesione 
przez generowane wprost z polisemantycznego rdzenia leksemy. Powiązane 
z  rdzeniem wyrazy tworzą w  Piśmie rozległą sieć, zachowując palimpse-
stową pamięć sensu swego rdzennego pochodzenia w kontekstach modyfiku-
jących, a nawet diametralnie zmieniających, często w sposób metaforyczny, 
jego znaczenie. Wobec tego słowo w klasycznym języku Tanachu, chociaż nie 
może oderwać się od kontekstu wewnętrzzdaniowego, iskrzy się znaczeniami 
swego rdzenia, zbierając w  sobie jednocześnie sensy wynikłe z  umiejsco-
wienia w owej sieci. Zjawisko to tworzy jeszcze jedną warstwę semantyczną 
Pisma, wspierając tezę o jego nielinearności.

S Ł O WA  K LU C Z E :  holizm semantyczny, kontekstualna teoria znaczenia, 
prymat zdania, wizualizacja rdzenia, metaforyzacja, 
nielinearność czytania Tanachu

A B S T RAC T

Roots in Biblical Hebrew. An Attempt to Assess their Significance and 
Problems of Translation

Acceptance of the idea of semantic primacy of the sentence does not reduce the 
word to the role assigned to it by the sentence. Sentential context does not cre-
ate significance but makes it possible by synchronizing it with the context, and 
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actualizing and modifying meanings carried by lexemes generated directly 
from a polysemantic root. Words bound by a root create in the Scripture an 
extensive network that retains a palimpsestic memory of the words’ root in 
contexts which modify, even change diametrically its meaning, often in a met-
aphorical way. As a  result a word in the classical language of the Tanach – 
though it cannot detach itself from its intrasentential contexts – sparkles with 
its root’s meanings, simultaneously gathering within itself the meanings deriv-
ing from its place in the network. It is a phenomenon which creates one more 
semantic layer of the Scripture, supporting the thesis of its nonlinearity. 

K E Y W O R D S :   semantic holism, contextual theory of meaning, primacy of the 
sentence, visualisation of the root, metaphorization, nonlinearity 
of reading of the Tanach

Możliwość czytania tekstu Tanachu w  oryginale jest dla językoznawcy 
nieustanną przygodą intelektualną. Co krok bowiem piętrzą się przed nim 
przeszkody, które trzeba bądź wzorem tłumaczy i leksykologów pomijać, 
bądź je kamień po kamieniu poznawać i usuwać, co wiąże się natural-
nie z  wyborem opcji metodologicznej. Refleksję nad znaczeniem rdze-
nia rozpocznę od „wyczyszczenia terenu”, czyli odrzucenia 1 niezwykle 
pociągającej teorii holizmu semantycznego, której życie dał Ludwik Witt-
genstein, pisząc: „Podać istotę zdania, to podać istotę wszelkiego opisu, 
czyli istotę świata” (Wittgenstein, 1997, 5.4711). Zrodziła ona kontekstu-
alną teorię znaczenia, która została podjęta z wielkim rozmachem przez 
lingwistów kreślących różne co do wielkości kręgi kontekstów, a  nawet 
czyniąc to pojęcie jądrem badań semantycznych w ogóle. Donald David-
son objął zasadą kontekstualności cały język, czyli w jego koncepcji zbiór 
wszystkich, realnych i potencjalnych zdań 2. Odrzucając radykalny holizm 

1 Odrzucam holizm semantyczny nie tylko dlatego, że Biblia hebrajska daje do dyspozycji jedy-
nie wyimek języka naturalnego, lecz przede wszystkim dlatego, że teorii tej może sprostać 
ewentualnie tylko laplace’owski demon, a nie realny człowiek, dla którego całość nawet ojczy-
stego języka stanowi nieodgadnioną, dynamiczną przestrzeń. Przytoczę własne słowa: „Fuzja 
kontekstu kulturowego autora narracji i jej odbiorcy (interpretatora, tłumacza, czytelnika) osa-
dzonego w swoim własnym otoczeniu, jest zawsze tylko wycinkowa i migawkowa. Jest przy-
swojeniem przybliżonym, niepełnym, fragmentarycznym. Wyczerpanie opisu, czym jest taki 
kontekst też jest niemożliwe. Składają się na niego «wiedza milcząca» i powszechnie panująca 
ideologia, sposób przeżywania codzienności i świadomie eksponowane reguły aksjologiczne, 
język codziennej komunikacji i doświadczenie wzniosłości wobec zsakralizowanych formuł, 
oparta na introspekcji świadomość własnej psychiki oraz empatyczna umiejętność wejrzenia 
w «umysł drugiego» i rozpoznanie tożsamości różnych grup społecznych” (Termińska, 2014).

2 Dla Davidsona znaczenie dowolnego zdania, a  w  zasadzie jednostki wyższej od zdania: 
wypowiedzi (zdanie, nadawca, czas), jest każdorazowo uzależnione od zharmonizowania 
go z  sytua cją, w której zostało utworzone. Żeby interpretator mógł nim dysponować, musi, 
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 kontekstualizmu, uznaję zrodzony w  jego łamach pogląd o  semantycz-
nym prymacie zdania. Prekursorem tego podejścia jest Gottlob Frege 
z jego kontekstową (wewnątrzzdaniową) zasadą znaczenia słowa, a kon-
sekwentnym wyznawcą John Langshaw Austin: 

Można słusznie utrzymywać, że, właściwie mówiąc, tylko zdanie ma zna-
czenie. Możemy oczywiście powiedzieć zupełnie poprawnie, na przykład, 
o „poszukiwaniu znaczenia słowa” w słowniku. Mimo to, wydaje się, że 
sens, w jakim słowo czy zwrot „ma znaczenie”, pochodzi od sensu, w jakim 
zdanie „ma znaczenie”. Powiedzieć, że słowo czy zwrot „ma znaczenie”, 
to powiedzieć, że istnieją zdania, w których one występują, a które „mają 
znaczenie”; a znać znaczenie, jakie ma słowo czy zwrot, to znać znacze-
nie zdań, w których one występują. Gdy „poszukujemy znaczenia słowa”, 
słownik może nam podsunąć jedynie pewne środki pomocnicze, służące 
rozumieniu zdań, w których ono występuje. Właściwe zatem wydaje się 
opowiedzenie, że tym, co „ma znaczenie” w sensie pierwotnym, jest zda-
nie (Austin, 1993, s. 79–80).

 Uznawany przeze mnie połowicznie, bo nie bez zastrzeżeń, pogląd, 
iż zdanie stanowi podstawową, minimalną jednostką znaczenia, został 
przez Willarda Van Ormana Quine’a ogłoszony kopernikańskim prze-
wrotem w semantycznych badaniach nad językiem 3. Słowa w tej koncep-
cji nie utraciły znaczenia, niemniej  – o  ile ich wypowiedzenie nie nosi 
znamion eliptycznego zdania – ich sens został uznany za wtórny, one zaś 
same posiadają głównie funkcję strukturalną, różnicującą. Z  tym właś-
nie stwierdzeniem się nie mogę zgodzić. Uważam, że kontekst zda-
niowy, lub szerzej – wypowiedzenia, nie tworzy sensu, lecz go umożliwia, 

zakładając prawdziwość wypowiedzi, być wyposażony w teorię prawdziwościowej interpreta-
cji każdej, realnej i potencjalnej, jednostki językowej. Utworzenie teorii znaczenia dla języka 
naturalnego, przy czym dla Davidsona jest to teoria empiryczna, jest równoznaczne z utwo-
rzeniem systematycznego zbioru skończonych struktur dających wgląd w rozumienie każdej 
wypowiedzi danego języka: „teoria wyjaśnia rolę każdego zdania w języku tak dalece, jak rola 
ta zależy od tego, czy zdanie może być nośnikiem prawdy lub fałszu; podane zaś wyjaśnienie 
ma charakter strukturalny” (Davidson, 2004, s. 70). Jej testem byłoby sprawdzenie w konkret-
nych wypadkach, czy warunki prawdziwości podane przez teorię są nimi w istocie, a jej funkcją 
ustalenie związków między znanymi warunkami prawdziwości dowolnego zdania a tymi jego 
aspektami (słowami opatrzonymi właściwymi sobie rolami syntaktycznymi), które pojawiają 
się w innych zdaniach i pełnią w nich takie same funkcje (Termińska, 2004).

3 „Definicja kontekstowa przyśpieszyła rewolucję w semantyce: rewolucję zapewne mniej nagłą 
niż przewrót kopernikański w astronomii, ale podobną, bo również przesuwającą punkt cen-
tralny. Rolę pierwotnego nośnika znaczenia przypisuje się odtąd nie słowu, lecz zdaniu. Zna-
czenie terminów, podobnie jak partykuł gramatycznych, polega na ich wkładzie w znaczenie 
zdania, które je zawiera. (…) znaczenia słów wyabstrahowane są z warunków prawdziwości 
zdań zawierających te słowa” (Quine, 1999, s. 148).
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synchronizując ze sobą, aktualizując i  modyfikując znaczenia niesione 
przez leksemy. 
 W hebrajszczyźnie biblijnej słowom przysługuje sens w  zasadni-
czo odmienny od europejskich zwyczajów sposób. Wiąże się to z  samą 
istotą hebrajszczyzny jako języka semickiego. W słownikach hasłem jest 
rdzeń i  pochodzące odeń formacje czasownikowe, a  tuż poniżej nomi-
nalne derywaty. Zasadniczo trójspółgłoskowy, niewymawialny rdzeń jako 
element struktury głębokiej jest, po opatrzeniu go odpowiednimi morfe-
mami i stosownymi dla werbalnego bądź nominalnego schematu samo-
głoskami, realizowany w  strukturze powierzchniowej jako wyraz. Lek-
sykę klasycznego języka hebrajskiego cechuje zdumiewająca jego adeptów 
wieloznaczność rdzeni i z gruntu odmienna wewnętrzna organizacja ich 
znaczeń, przy czym reguły logiczne ich porządkowania są sprzeczne 
z europejskimi zwyczajami leksykograficznymi ugruntowanymi w ciągu 
wieków w Europie i na użytek jej nauk. Fakt ten połączony z poliseman-
tycznością rdzenia budzi w tłumaczu uzasadniony niedosyt i  frustrację, 
gdyż tłumaczenie jest zawsze tylko ogałacającym bogactwo rdzenia przy-
bliżeniem, które z konieczności usuwa w cień niewykorzystane znaczenia. 
Usuwa, lecz nie przekreśla. Powiązane z rdzeniem wyrazy tworzą w Piś-
mie rozległą sieć, zachowując palimpsestową pamięć sensu swego rdzen-
nego pochodzenia w kontekstach modyfikujących, a nawet diametralnie 
zmieniających, często w sposób metaforyczny, jego znaczenie. Wobec tego 
słowo w klasycznym języku Tanachu, chociaż nie może się oderwać od 
kontekstu wewnętrzzdaniowego, iskrzy się znaczeniami swego rdzenia, 
zbierając w  sobie jednocześnie sensy wynikłe z  umiejscowienia w  owej 
sieci.
 Stan ten zachęca do eksperymentów w zakresie definiowania sensów 
rdzeni  – empirycznie niedosięgłych, istniejących potencjalnie elemen-
tów języka – i uchylania wydawałoby się nieusuwalnych reguł derywo-
wania (słowo pochodne od podstawowego) powierzchniowych, zmysłowo 
dostępnych tworów tekstu 4. Można założyć, że odkrywa się także w ten 
sposób kręte ścieżki wykorzystywane przez ekscentryczne metafory nie-
rzadko zadziwiające Europejczyka swą kulturową obcością. 
 Zakładam, że przynajmniej niektóre znaczenia rdzeni hebrajskich 
można przyrównać do podatnych na wizualizację mininarracji – jak gdyby 
krótkich filmików na YouTube. Narzucają określony porządek znacze-
niom rdzenia, a pełniąc funkcję ekspalanacyjną, wyjaśniają mechanizmy 
derywacji. Gdyby nie chodziło o język martwy, zamknięty w jednej Księ-
dze, o ograniczonej liczebnie leksyce, byłyby wspaniałym instrumentem 

4 Wyjątkiem może być jedynie systemowa różnica między rzeczownikami męskimi a żeńskimi 
z sufiksem -a(H).
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predykcji, lecz nawet jako narzędzie „tylko” rozumienia i  translacji 
pozwalają przewidzieć trafniejsze i głębsze niż słownikowe, bardziej osa-
dzone w kontekstach znaczenia oraz kierunki metaforyzacji, umożliwia-
jąc głębsze rozumienie tekstu 5. 
 Konstrukcja bądź restauracja tego typu znaczenia musi zatem w rów-
nym stopniu uwzględniać rozsiane w  całym Tanachu konteksty zda-
niowe 6, jak i  opierać się na danych słownikowych 7, które przyrównać 
można do (niestety) niekompletnej listy słów kluczy będących podstawą 
uchwycenia i uporządkowania zasadniczej treści dowolnej narracji. 
 Posłużę się przykładem trzech rdzeni: PRṢ, ‘BR, PṬḤ.

PRṢ  פרץ

 Znaczenie słownikowe: q. przedrzeć się; drążyć: przebić; zrobić wyłom; 
zburzyć, rozprzestrzeniać się i in. 
 Znaczenie narracyjne. Wizualizacja: Zdobywanie starożytnego, otoczo-
nego murem miasta. Wojsko napiera na mur, rozszczelnia spoiny głazów, robi 
wyłomy i burzy go. Poprzez zrujnowany mur wdziera się do miasta, zajmuje 
jego przestrzeń, grabi, gwałci uciekających mieszkańców i dokonuje zniszczeń.
 Tego typu znaczenie realizuje się w konkretnych tekstach wybiórczo, 
niemniej istnieje jako obraz w świadomości tłumacza 8.
שָׁמֶשׁ; מֶלֶךְ-יִשְׂרָאֵל--בְּבֵית  יוֹאָשׁ  תָּפַשׂ  בֶּן-יְהוֹאָחָז,  בֶּן-יוֹאָשׁ  מֶלֶךְ-יְהוּדָה  אֲמַצְיָהוּ    וְאֵת 
מֵאוֹת אַרְבַּע  הַפּוֹנֶה,  עַד-שַׁעַר  אֶפְרַיִם  מִשַּׁעַר  יְרוּשָׁלַםִ  בְּחוֹמַת  וַיִּפְרֹץ  יְרוּשָׁלַםִ,   וַיְבִיאֵהוּ, 
 Amazjasza zaś, króla judzkiego, syna Joasza, syna Joachaza, pojmał אַמָּה
w Bet-Szemesz Joasz, król izraelski, i zaprowadził go do Jerozolimy. Zro-
bił wyłom w murze Jerozolimy od Bramy Efraima aż do Bramy Węgła, na 
czterysta łokci (Krn 25,23) 9.

5 Pomijam jako uboczną ich funkcję mnemotechniczną.
6 Nieocenioną pomocą są konkordancje oraz wszelkiego rodzaju wyszukiwarki internetowe.
7 Zasadnicze słowniki, z których korzystam, wymieniam w bibliografii zamieszczonej na końcu 

artykułu. Translansy staram się ograniczać liczebnie, rezygnując z synonimów, kontekstuali-
zmów i okazjonalizmów.

8 Tekst hebrajski podaję nie tylko z niesłabnącą nadzieją znalezienia idealnego P.T. Czytelnika, 
który by zechciał samodzielnie go przeczytać i nie zgodzić się z moimi ustaleniami, nie tylko 
z powodów estetycznych – dla piękna i elegancji kwadratowego pisma, lecz przede wszystkim 
dla ułatwienia odbioru tekstu. Nawet ktoś nieznający hebrajszczyzny z  łatwością odnajdzie 
w przytoczonym fragmencie zaciemniony wyraz i zidentyfikuje go jako ufundowany na oma-
wianym rdzeniu, co w znacznym stopniu weryfikuje moje analizy. 

9 Jestem daleka od jakiegokolwiek waloryzowania istniejących przekładów. Podziwiam wszyst-
kie hermeneutyczne próby uchwycenia niepochwytnego, wyrażenia niewyrażalnego i ujedno-
znacznienia wieloznacznego. Posługuję się internetową Biblią Tysiąclecia https://www.biblia.
info.pl/biblia1.html oraz przyjętymi w  niej siglami. Omawiane rdzenie i  ich tłumaczenia 
wyróżniam w cytowanych tekstach biblijnych „zaciemnieniem”.
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 וַיֵּצֵא, וַיִּלָּחֶם בַּפְּלִשְׁתִּים, וַיִּפְרֹץ אֶת-חוֹמַת גַּת וְאֵת חוֹמַת יַבְנֵה, וְאֵת חוֹמַת אַשְׁדּוֹד; וַיִּבְנֶה
-Wyruszył wówczas, by walczyć z Filistynami. Zro עָרִים, בְּאַשְׁדּוֹד וּבַפְּלִשְׁתִּים
bił wyłomy w murach Gat, Jabne i Aszdodu, a odbudował miasta w oko-
licy Aszdodu i w kraju Filistynów (Krn 26,6).
 Poszczególne elementy naszkicowanej jako znaczenie narracji usamo-
dzielniają się w derywatach i zaczynają żyć swym własnym metaforycz-
nym życiem. Mamy zatem:

• całkiem realne ruiny muru miejskiego

וַיְחַזֵּק אַחֶרֶת,  הַחוֹמָה  וְלַחוּצָה  עַל-הַמִּגְדָּלוֹת,  וַיַּעַל  הַפְּרוּצָה  אֶת-כָּל-הַחוֹמָה  וַיִּבֶן   וַיִּתְחַזַּק 
וּמָגִנִּים לָרֹב,  שֶׁלַח  וַיַּעַשׂ  דָּוִיד;  עִיר   Nabrawszy odwagi, naprawił אֶת-הַמִּלּוֹא, 
wszystkie zburzone mury, wzniósł na nich wieże, a na zewnątrz drugi 
mur. Umocnił Millo (2 Krn 32,5).

• przystań, port jako nieosłonięta murami część miasta

 בשַׁיָ ,רשֵׁאָ {ס} ;תוֹיּנִאֳ רוּגיָ המָּלָ {ר} ,ןדָוְ {ס} ,ןכֵשָׁ ןדֵּרְיַּהַ רבֶעֵבְּ ,דעָלְגִּ
 ,Gilead za Jordanem spoczywa ןוֹכּשְׁיִ ,ויצָרָפְמִ לעַוְ {ס} ,םימִּיַ {ר} ףוֹחלְ
a czemu Dan przebywa na okrętach? Aser pozostaje nad brzegiem morza, 
mieszkając w swych portach bezpiecznie (Sdz 5,17).

• człowieka jak miasto pełne ruin

 וֹחוּרלְ רצָעְמַ ןיאֵ רשֶׁאֲ ,שׁיאִ--המָוֹח ןיאֵ ,הצָוּרפְּ ריעִ Miastem odkrytym, bez 
murów, jest człowiek nieopanowany (Prz 25, 28).
 Murem, przez który trzeba się przedrzeć, mogą być:

• szeregi wrogich wojsk

ֹביָּוַ ֹיּוַ ,דוִדָּ םשָׁ םכֵּיַּוַ ,םיצִרָפְּ-לעַבַבְּ דוִדָ א  ץרֶפֶכְּ ינַפָלְ יבַיְאֹ-תאֶ הוָהיְ ץרַפָּ ,רמֶא
-Dawid wyruszył do Baal םיצִרְָפּ לעַבַּ--אוּההַ םוֹקמָּהַ-םשֵׁ ארָקָ ,ןכֵּ-לעַ ;םיִמָ
-Perasim i  tam ich pokonał. Wtedy rzekł Dawid: „Jak rwąca woda 
Pan rozbił wrogów mych przede mną»” Dlatego nazwano to miejsce 
Baal-Perasim (2 Sm 5,20).

• dla niewolników – ich właściciel

 וַיַּעַן נָבָל אֶת-עַבְדֵי דָוִד, וַיּאֹמֶר, מִי דָוִד, וּמִי בֶן-יִשָׁי; הַיּוֹם, רַבּוּ עֲבָדִים, הַמִּתְפָּרְצִים, אִישׁ
 Nabal tymczasem dał sługom Dawida taką odpowiedź: „Któż מִפְּנֵי אֲדֹנָיו
to jest Dawid? Któż to jest syn Jessego? Teraz jest dużo sług takich, któ-
rzy porzucają swego pana (1Sm 25,10) [dosł. Dużo jest sług burzących 
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mury/ robiących wyłom w obliczu/ rujnujących twarz, psujących humor 
(?) swego właściciela K.T.]

• – dla noworodka – drogi rodne matki

 Ale וַיְהִי כְּמֵשִׁיב יָדוֹ, וְהִנֵּה יָצָא אָחִיו, וַתּאֹמֶר, מַה-פָּרַצְתָּ עָלֶיךָ פָּרֶץ; וַיִּקְרָא שְׁמוֹ, פָּרֶץ 
cofnęło ono rączkę i wyszedł z łona jego brat. Wtedy [położna] powie-
działa: „Dlaczego przedarłeś się przez to przejście?” Dano mu więc imię 
Peres (Rdz 38,29).
 Pęknięciem, szczeliną, otworem jest

• grzech, wina, niegodziwość

יָבוֹא לְפֶתַע,  נִשְׂגָּבָה--אֲשֶׁר-פִּתְאֹם  בְּחוֹמָה  נִבְעֶה  נֹפֵל,  כְּפֶרֶץ  הַזֶּה,  הֶעָוֹן  לָכֶם  יִהְיֶה   לָכֵן, 
-dlatego występek ten stanie się dla was jakby szczeliną zwiastują ..שִׁבְרָהּ
cych upadek, sprawiającą wygięcie na wysokim murze, którego zawalenie 
się następuje nagle w jednej chwili (Iz 30,13).

• a nawet przerwa w populacji Benjamina

-A lud litował się nad Benia וְהָעָם נִחָם, לְבִנְיָמִן: כִּי-עָשָׂה יְהוָה פֶּרֶץ, בְּשִׁבְטֵי יִשְׂרָאֵל
minem, że Pan uczynił wyrwę w pokoleniach izraelskich (Sdz 21,15).
 Gwałtowne, chaotyczne rozbiegnięcie się ogarniętego szałem bitew-
nym żołdactwa w zdobytym mieście po sforsowaniu jego murów staje się 
podstawą metonimicznego uszczegółowienia:

• dokonywanie gwałtu

-Przeklinają, kłamią, mor אָלֹה וְכַחֵשׁ, וְרָצֹחַ וְגָנֹב וְנָאֹף; פָּרָצוּ, וְדָמִים בְּדָמִים נָגָעוּ
dują i kradną, cudzołożą, popełniają gwałty, a zbrodnia idzie za zbrodnią 
(Oz 4,2).
oraz metafor:

• eksplozja demograficzna

 ,המָדָאֲהָ תחֹפְּשְׁמִ-לכָּ ךָבְ וּכרְבְנִוְ ;הבָּגְנֶוָ הנָפֹצָוְ המָדְקֵוָ המָּיָ תָּצְרַפָוּ ,ץרֶאָהָ רפַעֲכַּ ךָעֲרְזַ היָהָוְ
-A potomstwo twe będzie tak liczne jak proch ziemi, ty zaś rozprze ךָעֶרְזַבְוּ
strzenisz się na zachód i na wschód, na północ i na południe; wszystkie 
plemiona ziemi otrzymają błogosławieństwo przez ciebie i przez twych 
potomków (Rdz 28,14).
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• wzrost bogactwa 

-םגַ השֶׂעֱאֶ יתַמָ ,התָּעַוְ ;ילִגְרַלְ ,ךָתְאֹ הוָהיְ ךְרֶבָיְוַ ,ברֹלָ ץרֹפְִ יּוַ ,ינַפָלְ ךָלְ היָהָ-רשֶׁאֲ טעַמְ יכִּ
 Jakub rzekł do niego: „Ty sam wiesz, jak ci służyłem i jaki jest יתִיבֵלְ—יכִנֹאָ
twój dobytek dzięki mnie. Miałeś bowiem niewiele, zanim przyszedłem; 
odkąd zaś tu jestem, pomnożył się on bardzo i Pan ci błogosławi. Jednak 
teraz muszę się zatroszczyć i o moją rodzinę” (Rdz 30,30).
 Tak to יִּפְרֹץ הָאִישׁ, מְאֹד מְאֹד; וַיְהִי-לוֹ, צאֹן רַבּוֹת, וּשְׁפָחוֹת וַעֲבָדִים, וּגְמַלִּים וַחֲמֹרִים
stał się Jakub człowiekiem bardzo zamożnym; miał bowiem liczne trzody, 
a ponadto niewolnice, sługi, wielbłądy i osły (Rdz 30,43). 

BR‘  עבר 

 Znaczenie słownikowe: iść swoją drogą; podróżować; przekroczyć; prze-
prawić się; przechodzić; przemierzać; wyprzedzić; ominąć; minąć; zniknąć; 
wejść i in.
 Znaczenie narracyjne. Wizualizacja: Koczownicze plemię wędruje przez 
bezdroża. Napotyka jakąś przeszkodę, zazwyczaj rzekę i przeprawia się przez 
bród na drugą stronę. Kamera ślizga się po poszczególnych osobach. Ludzie 
potrącają się, mijają, wyprzedzają; niektórzy ociągają, niezauważenie odcho-
dzą na stronę, lub przeciwnie  – nadmiernie ekscytują i  wybuchają iryta-
cją. Rozluźniają albo zwierają szyki. Po emocjach przeprawy wędrówka jest 
kontynuowana.
 Przyczyną, dla której zwróciłam szczególną uwagę na ten rdzeń, jest 
dla mnie niewątpliwy fakt, że z niego wywodzi się przymiotnikowa for-
macja ‘iḆRiY (pol. i ros.: jewriej) czyli Hebrajczyk 10 – przekraczający prze-
szkody wędrowiec. Por.
וַאֲחִי אֶשְׁכֹּל  אֲחִי  הָאֱמֹרִי,  מַמְרֵא  בְּאֵלֹנֵי  שֹׁכֵן  וְהוּא  הָעִבְרִי;  לְאַבְרָם  וַיַּגֵּד,  הַפָּלִיט,   וַיָּבאֹ, 
 Jeden ze zbiegów przybył, aby powiedzieć o tym עָנֵר, וְהֵם, בַּעֲלֵי בְרִית-אַבְרָם
Abramowi Hebrajczykowi, który mieszkał w pobliżu dębów pewnego 
Amoryty, imieniem Mamre, brata Eszkola i Anera, sprzymierzeńców 
Abrama (Rdz 14,13 ).
 Zasadniczym obrazem jest jednak dosłowne przejście na drugą stronę 
rzeki, wadi, doliny, morza, bramy miejskiej etc. Np.
וַיְסַפְּרוּ-לוֹ--אֵת בִּן-נוּן;  אֶל-יְהוֹשֻׁעַ  וַיָּבֹאוּ,  וַיַּעַבְרוּ  מֵהָהָר,  וַיֵּרְדוּ  הָאֲנָשִׁים,  שְׁנֵי   וַיָּשֻׁבוּ 
אוֹתָם  Wtedy powrócili również i dwaj wywiadowcy. Zeszli כָּל-הַמֹּצְאוֹת, 
z góry, przeprawili się przez rzekę, a gdy przybyli do Jozuego, syna Nuna, 
opowiedzieli mu wszystko, co ich spotkało (Joz 2, 23).

10 „hebrajczycy” s.v.: Encyklopedia biblijna (Achtemeier, 1999). W Wielkim Słowniku, t. 1 (Koeh-
ler, Baumgartner i Stamm, 2001) zawarto s.v. opatrzoną bibliografią relację z dyskusji na temat 
relacji między ibri a habiru oraz rozumienia tych etnonimów.
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 Dawid oddalił się וַיַּעֲבֹר דָּוִד הָעֵבֶר, וַיַּעֲמֹד עַל-ראֹשׁ-הָהָר מֵרָחֹק: רַב הַמָּקוֹם, בֵּינֵיהֶם
na przeciwległą stronę i stanął na wierzchołku góry z daleka, a dzieliła go 
od nich spora odległość (1 Sm 26, 13).
 עִבְרוּ עִבְרוּ בַּשְּׁעָרִים, פַּנּוּ דֶּרֶךְ הָעָם; סֹלּוּ סֹלּוּ הַמְסִלָּה סַקְּלוּ מֵאֶבֶן, הָרִימוּ נֵס עַל-הָעַמִּים
Przechodźcie, przechodźcie przez bramy!/ Otwórzcie drogę ludowi!/ 
Wyrównajcie, wyrównajcie gościniec,/ uprzątnijcie kamienie!/ Podnieście 
znak dla narodów! (Iz 62, 10).
 Zawarty w  rdzeniu obraz generuje liczne związane z  „przechodze-
niem” znaczenia przenośne. Podmiot niekoniecznie jest ludzki. Mogą 
nim być krople mirry, głos, który przechodzi przez usta, dzień, który mija, 
wiatr, zwierzęta i – naturalnie – YHWH.
-Wsta קַמְתִּי אֲנִי, לִפְתֹּחַ לְדוֹדִי; וְיָדַי נָטְפוּ-מוֹר, וְאֶצְבְּעֹתַי מוֹר עֹבֵר, עַל, כַּפּוֹת הַמַּנְעוּל
łam, aby otworzyć miłemu memu, a z rąk mych kapała mirra, z palców 
mych mirra drogocenna / – na uchwyt zasuwy (Pnp 5, 5).
-Nagły strach mnie ogar הָהְפַּךְ עָלַי, בַּלָּהוֹת תִּרְדֹּף כָּרוּחַ, נְדִבָתִי; וּכְעָב, עָבְרָה יְשֻׁעָתִי
nął, jak burza porwał mi szczęście. Uciecha minęła jak chmura (Hi 30, 15).
 Zmiłuj się חָנֵּנִי אֱלֹהִים, חָנֵּנִי-- כִּי בְךָ, חָסָיָה נַפְשִׁי: וּבְצֵל-כְּנָפֶיךָ אֶחְסֶה--עַד, יַעֲבֹר הַוּוֹ
nade mną, Boże, zmiłuj się nade mną, / u Ciebie chronię swe życie: / chro-
nię się pod cień Twoich skrzydeł,/ aż przejdzie klęska (Ps 57, 2).
 We wszystkich winnicach będzieוּבְכָל-כְּרָמִים, מִסְפֵּד: כִּי-אֶעֱבֹר בְּקִרְבְּךָ, אָמַר יְהוָ 
narzekanie, bo przejdę pośród ciebie – rzekł Pan (Am 5, 17).
 Inny typ metaforyzowania wiąże się z  obiektem, który jest przekra-
czany; mogą nim być m.in. przykazania lub nawet długość życia: 
 וְרוּחַ אֱלֹהִים, לָבְשָׁה אֶת-זְכַרְיָה בֶּן-יְהוֹיָדָע הַכֹּהֵן, וַיַּעֲמֹד, מֵעַל לָעָם; וַיּאֹמֶר לָהֶם כֹּה אָמַר
וַיַּעֲזֹב אֶת-יְהוָה,  תַצְלִיחוּ--כִּי-עֲזַבְתֶּם  וְלאֹ  יְהוָה  אֶת-מִצְוֹת  עֹבְרִים  אַתֶּם  לָמָה   הָאֱלֹהִים, 
 Wtedy duch Boży zstąpił na Zachariasza, syna kapłana Jojady, który אֶתְכֶם
stanął przed ludem i rzekł: „Tak mówi Bóg: Dlaczego przekraczacie przy-
kazania Pańskie? Dlatego się wam nie szczęści! Ponieważ opuściliście 
Pana i On was opuści” (2 Krn 24, 20).
 Człowieka dni ilość אִם חֲרוּצִים, יָמָיו--מִסְפַּר-חֳדָשָׁיו אִתָּךְ: חֻקָּו עָשִׂיתָ, וְלאֹ יַעֲבֹר
zliczona, i liczba miesięcy u Ciebie, kres wyznaczyłeś im nieprzekra-
czalny (Hi 14, 5).
 uwolnił od zejścia do [B-g] פָּדָה נפשי )נַפְשׁוֹ(, מֵעֲבֹר בַּשָּׁחַת; וחיתי )וְחַיָּתוֹ(, בָּאוֹר
grobu, me życie raduje się światłem (Hi 33, 28).
 Metaforycznie przekraczać, mijać (por. polską kolokację: pominąć 
milczeniem) można również grzech, zniewagę, wykroczenie i  uzyskać 
w ten sposób quasisynonim przebaczenia. Np. 
 וַיּאֹמֶר דָּוִד אֶל-נָתָן, חָטָאתִי לַיהוָה; {ס} וַיּאֹמֶר נָתָן אֶל-דָּוִד, גַּם-יְהוָה הֶעֱבִיר חַטָּאתְךָ--לאֹ
 Dawid rzekł do Natana: „Zgrzeszyłem wobec Pana”. Natan odrzekł תָמוּת
Dawidowi: „Pan odpuszcza ci też twój grzech – nie umrzesz” (2 Sm 
12, 13).
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עַל-פָּשַׁע עֲבֹר  וְתִפְאַרְתּוֹ,  אַפּוֹ;  הֶאֱרִיךְ  אָדָם,  -Rozważny człowiek nad gnie שֵׂכֶל 
wem panuje, a chwałą jego – zapomnienie uraz (Prz 19, 11).
 Obok przytoczonych powyżej obrazów przekraczania przeszkody 
kamera jak gdyby skupia się na zachowaniach niektórych członków ple-
mienia i konstytuuje znaczenia szczegółowe

• – wyprzedzać, wymijać, np.

-Odpo וִיהִי-מָה אָרוּץ, וַיּאֹמֶר לוֹ רוּץ; וַיָּרָץ אֲחִימַעַץ דֶּרֶךְ הַכִּכָּר, וַיַּעֲבֹר אֶת-הַכּוּשִׁי
wiedział: „Niech się co chce dzieje! Pobiegnę”. Joab odrzekł: „Bieg-
nij więc!” Achimaas pobiegł drogą przez okręg [Jordanu], wyprzedzając 
Kuszytę (2 Sm 18, 23).

• pozwalać przejść, stworzyć możliwość przejścia, przeprowadzić, np.

בְרַגְלָי אֶעְבְּרָה  רַק,  וְשָׁתִיתִי;  תִּתֶּן-לִי  בַּכֶּסֶף  וּמַיִם  וְאָכַלְתִּי,  תַּשְׁבִּרֵנִי  בַּכֶּסֶף  -Żyw אֹכֶל 
ność sprzedasz mi za pieniądze, bym miał co jeść. Nawet wodę dasz mi za 
opłatą, bym miał co pić. Pozwól mi tylko przejść pieszo (Pwt 2, 28).

• przeprowadzać (dziecko przez ogień), co wydaje się frazeologi-
zmem, a może i eufemizmem, oznaczającym składanie całopalnej 
ofiary z dziecka, np.

 Nie znajdzieלאֹ-יִמָּצֵא בְךָ, מַעֲבִיר בְּנוֹ-וּבִתּוֹ בָּאֵשׁ, קֹסֵם קְסָמִים, מְעוֹנֵן וּמְנַחֵשׁ וּמְכַשֵּׁף 
się pośród ciebie nikt, kto by przeprowadzał przez ogień swego syna lub 
córkę, uprawiał wróżby, gusła, przepowiednie i czary (Pwt 18, 10).
– pozwolić sobie na wybuch emocji; gniewu, wściekłości bądź śmiechu 
 Mądry się boi, od złego ucieka, a głupi sięחָכָם יָרֵא, וְסָר מֵרָע; וּכְסִיל, מִתְעַבֵּר 
unosi, czuje się pewnym (Prz 14, 16).
 Znaczenie to nominalizuje się jako ‘eḆRaH, czyli zapewne krótko-
trwałe, takie, które przechodzą, mijają: gniew, wzburzenie, wściekłość. 
Np.
-Kto sieje zło, zbiera nieszczę זוֹרֵעַ עַוְלָה, יקצור- )יִקְצָר-( אָוֶן; וְשֵׁבֶט עֶבְרָתוֹ יִכְלֶ
ście, kij jego gniewu przepadnie (Prz 22, 8).
בַּדָּ  לאֹ-כֵן  וְעֶבְרָתוֹ,  וּגְאוֹנוֹ  גַּאֲוָתוֹ  מְאֹד:  גֵּא  גְאוֹן-מוֹאָב,   Słyszeliśmy o pyszeשָׁמַעְנוּ 
Moabu, że pyszny bez granic, o jego zuchwałości i dumie, i popędliwej 
złości; niesłuszne są jego przechwałki (Iz 16, 5).
 כֹּה, אָמַר יְהוָה, עַל-שְׁלֹשָׁה פִּשְׁעֵי אֱדוֹם, וְעַל-אַרְבָּעָה לאֹ אֲשִׁיבֶנּוּ: עַל-רָדְפוֹ בַחֶרֶב אָחִיו,
 Tak mówi Pan: Z powodu trzechוְשִׁחֵת רַחֲמָיו, וַיִּטְרֹף לָעַד אַפּוֹ, וְעֶבְרָתוֹ שְׁמָרָה נֶ 
występków Edomu i z powodu czterech nie odwrócę tego [wyroku], gdyż 
prześladował mieczem brata swego, tłumiąc uczucie miłosierdzia, trwał 
w swym gniewie nieustannie i gniew swój chował do końca (Am 1, 11).
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 Cztery formacje nominalne odnoszą się wybiórczo do realnego bądź 
zmetaforyzowanego elementu krajobrazu ‘eḆeR to jedna z  przeciwleg-
łych stron rzeki, morza, wąwozu etc., a także sama krawędź, granica, bądź 
ostrze. Ma‘aḆaR i Ma‘eḆaRaH to bród, wąwóz, jakieś przejście. Węższa 
znaczeniowo ‘aḆaRaH to przeciwległy brzeg. 
וּוַיּאֹמֶר אֶל-כָּל-יִשְׂרָאֵל, אַתֶּם תִּהְי לְעֵבֶר אֶחָד, וַאֲנִי וְיוֹנָתָן בְּנִי, נִהְיֶה לְעֵבֶר אֶחָד; וַיּאֹמְְ
 Odezwał się jeszcze Saul do wszystkichרוּ הָעָם אֶל-שָׁאוּל, הַטּוֹב בְּעֵינֶיךָ עֲשֵׂה 
Izraelitów: „Wy ustawcie się po jednej stronie, a ja i syn mój po drugiej 
stronie”. Odrzekł na to lud Saulowi: „Uczyń, co ci się wydaje słuszne” 
(1 Sm 14, 40).
 וְהָאֲנָשִׁים, רָדְפוּ אַחֲרֵיהֶם דֶּרֶךְ הַיַּרְדֵּן, עַל, הַמַּעְבְּרוֹת; וְהַשַּׁעַר סָגָרוּ--אַחֲרֵי, כַּאֲשֶׁר יָצְאוּ
-Ludzie <królewscy> natomiast ścigali ich w kierunku Jorהָרֹדְפִים אַחֲרֵיהֶ 
danu aż ku brodom, a bramę miasta zamknięto po wyjściu ścigających 
(Joz 2, 7).
לָנוּ מָלוֹן  גֶּבַע,  מַעְבָּרָה,   Przekraczają wąwóz, w Geba stają na nocleg עָבְרוּ, 
(Iz 10, 29).
 Nomina te ulegają na różne sposoby metaforyzacji, czego przykładem 
niech będzie wypowiedzenie:
 וַיִּפֶן וַיֵּרֶד מֹשֶׁה, מִן-הָהָר, וּשְׁנֵי לֻחֹת הָעֵדֻת, בְּיָדוֹ: לֻחֹת, כְּתֻבִים מִשְּׁנֵי עֶבְרֵיהֶם--מִזֶּה וּמִזֶּה,
כְּתֻבִים  Mojżesz zaś zszedł z góry z dwiema tablicami Świadectwa הֵם 
w swym ręku, a tablice były zapisane na obu stronach, zapisane na jednej 
i na drugiej stronie (Wj 32, 15).

PTḤ  פתח 

Znaczenia słownikowe: q. otworzyć; uwolnić i in.
 Tak więc  PTḤ to otwierać, otwierać to, co zamknięte, zaryglowane, 
ukryte, związane, niedostępne… Nie da się uniknąć błędnego koła bez 
zwrócenia się o pomoc do kontekstu. Trzeba się podeprzeć pierwszymi 
wystąpieniami w  Tanachu  – tradycyjnie przyjmowanymi jako najistot-
niejsze dla interpretacji:
 בִּשְׁנַת שֵׁשׁ-מֵאוֹת שָׁנָה, לְחַיֵּי-נֹחַ, בַּחֹדֶשׁ הַשֵּׁנִי, בְּשִׁבְעָה-עָשָׂר יוֹם לַחֹדֶשׁ--בַּיּוֹם הַזֶּה, נִבְקְעוּ 
נִפְת הַשָּׁמַיִם,  וַאֲרֻבֹּת  רַבָּה,  תְּהוֹם   ,W roku sześćsetnym życia Noego כָּל-מַעְיְנֹת 
w drugim miesiącu roku, siedemnastego dnia miesiąca, w tym właśnie 
dniu trysnęły z hukiem wszystkie źródła Wielkiej Otchłani i otworzyły się 
upusty [dosł. okna, otwory – K.T.] nieba (Rdz 7, 11).
עָשָׂ אֲשֶׁר  הַתֵּבָה  אֶת-חַלּוֹן  נֹחַ,  וַיִּפְתַּח  יוֹם;  אַרְבָּעִים  מִקֵּץ   A po czterdziestu וַיְהִי, 
dniach Noe, otworzywszy okno arki, które przedtem uczynił, wypuścił 
kruka; ale ten wylatywał i zaraz wracał, dopóki nie wyschła woda na ziemi 
(Rdz 8, 6).
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 Mamy zatem otwory, a ściślej mówiąc okna. Okno to, obok drzwi, sym-
bol przejścia 11. Łączy i dzieli. Ukazuje nowe perspektywy, nowe możliwo-
ści. Inauguruje nowe zachowania, wydarzenia; nowe, inne, zewnętrzne 
światy. Jego otwarcie symbolizuje definitywną odmianę, metanoję, con-/
inversję, inicjację… Znaczenia te mocno współbrzmią z  interpretacją 
przytoczonych paraszy. Są również niezbywalne w rozumieniu dalszych.
 Zakładam, że „filmik” będący wizualizacją znaczenia rdzenia kręcony 
jest odmienną od poprzednich manierą: jest to seria następujących po 
sobie ujęć zamkniętych i otwierających się obiektów. W biblijnym świecie 
przedstawionym prócz okien ukazują się nam bogate w swój własny sym-
bolizm drzwi, wrota, bramy domów i miast oraz same miasta, twierdze, 
itp. Są one nominalnymi derywatami wyrażanymi jako PeṬaḤ.
 וַיֵּצֵא, גַּעַל בֶּן-עֶבֶד, וַיַּעֲמֹד, פֶּתַח שַׁעַר הָעִיר; וַיָּקָם אֲבִימֶלֶךְ וְהָעָם אֲשֶׁר-אִתּוֹ, מִן-הַמַּאְרָב
Gdy Gaal, syn Obeda, wyszedł i stanął w bramie miasta, wyszedł też 
i Abimelek z zasadzki wraz ze swym ludem (Sdz 9, 35) .
 Oto הִנֵּה עַמֵּךְ נָשִׁים, בְּקִרְבֵּךְ, לְאֹיְבַיִךְ, פָּתוֹחַ נִפְתְּחוּ שַׁעֲרֵי אַרְצֵךְ; אָכְלָה אֵשׁ, בְּרִיחָיִך 
lud twój: kobiety pośród siebie; nieprzyjaciołom twoim staną otworem 
bramy twego kraju; ogień strawi twoje zawory (Na 3,13).
בָאֵש לְשָׂרְפוֹ  הַמִּגְדָּל,  עַד-פֶּתַח  וַיִּגַּשׁ  בּוֹ;  וַיִּלָּחֶם  עַד-הַמִּגְדָּל,  אֲבִימֶלֶךְ   Abimelek וַיָּבאֹ 
podszedł pod samą twierdzę i począł ją zdobywać. Kiedy Abimelek zbliżył 
się do bram twierdzy chcąc podłożyć pod nią ogień (Sdz 9, 52).
Narzędziem otwierania jest klucz, który nominalizuje się jako MaFTeaH
 וַיָּחִילוּ עַד-בּוֹשׁ, וְהִנֵּה אֵינֶנּוּ פֹתֵחַ דַּלְתוֹת הָעֲלִיָּה; וַיִּקְחוּ אֶת-הַמַּפְתֵּחַ, וַיִּפְתָּחוּ, וְהִנֵּה אֲדֹנֵיהֶם,
נֹפֵל אַרְצָה מֵת
Czekali długo, aż się zaczęli niepokoić, dlaczego nie otwiera drzwi letniej 
komnaty. Wreszcie wziąwszy klucz otworzyli, a oto pan ich leżał martwy 
na ziemi (Sdz 3, 25).
 Pewnym zaskoczeniem jest derywat PeṬiYaH, który oznacza „otwarty”, 
uwolniony z pochwy, obnażony miecz lub sztylet. Z drugiej strony rze-
czownik ten może mieć semantyczny status instrumentu przeznaczonego 
do „otwierania” – penetracji ciała. 
-Jego twarz jest gład חָלְקו, מַחְמָאֹת פִּיו-- וּקְרָב-לִבּוֹ:רַכּוּ דְבָרָיו מִשֶּׁמֶן; וְהֵמָּה פְתִחוֹת
sza niż masło, lecz serce gotowe do walki. Jego mowy łagodniejsze niż 
olej, lecz są to obnażone miecze (Ps 55, 22).
 Otwierać można również, co nie jest dla nas, zakorzenionych w pol-
szczyźnie, zaskoczeniem, coś, co jest nie tyle zamknięte, co złożone, zawi-
nięte lub zapieczętowane: księgi, listy, ciało ludzkie i zwierzęce.
כָל-הָעָם עָמְדוּ  וּכְפִתְחוֹ,  הָיָה;  כָּל-הָעָם  כִּי-מֵעַל  כָל-הָעָם,  לְעֵינֵי  הַסֵּפֶר  עֶזְרָא  וַיִּפְתַּח 
Ezdrasz otworzył księgę na oczach całego ludu – znajdował się bowiem 
wyżej niż cały lud; a gdy ją otworzył, cały lud się podniósł (Ne 8, 5).

11 Przepastna symbolika okna była tematem moich dwu artykułów, zob. Termińska, 1993; 2001.
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 וַיָּבאֹ הָאִישׁ הַבַּיְתָה, וַיְפַתַּח הַגְּמַלִּים; וַיִּתֵּן תֶּבֶן וּמִסְפּוֹא, לַגְּמַלִּים, וּמַיִם לִרְחֹץ רַגְלָיו, וְרַגְלֵי
-Udał się więc ów człowiek do domu. Rozkiełznano wiel הָאֲנָשִׁים אֲשֶׁר אִתּוֹ
błądy, dano słomę i paszę wielbłądom oraz wodę do obmycia jego nóg 
i nóg ludzi, którzy z nim byli (Rdz 24, 32).
 Biadania moje zmieniłeś mi הָפַכְתָּ מִסְפְּדִי, לְמָחוֹל לִי: פִּתַּחְתָּ שַׂקִּי; וַתְּאַזְּרֵנִי שִׂמְחָה
w taniec; wór [czyli szatę pokutną – K.T.] mi rozwiązałeś, opasałeś mnie 
radością (Ps 30, 12).
 Per analogiam otwierać – rozwiązywać można także zagadki.
חִידָתִי בְּכִנּוֹר,  אֶפְתַּח  אָזְנִי;  לְמָשָׁל   ,Nakłonię mego ucha ku przypowieści אַטֶּה 
przy dźwięku liry wyjaśnię mą zagadkę (Ps 49, 5).
 Symbolicznymi otworami, a zatem oknami, które mogą być otwarte, 
powodując zmiany w dotychczasowym porządku, mogą być w Tanachu 
otwory ludzkiego ciała: przede wszystkim oczy, uszy, usta (tu także pysk 
oślicy Balaama) i narządy rodne kobiety.
לְפָנֶיךָ מִתְפַּלֵּל  אָנֹכִי  אֲשֶׁר  עַבְדְּךָ  אֶל-תְּפִלַּת  לִשְׁמֹעַ  פְתוּחוֹת  וְעֵינֶיךָ  אָזְנְךָ-קַשֶּׁבֶת  נָא   תְּהִי 
אֲשֶׁר בְּנֵי-יִשְׂרָאֵל  עַל-חַטּאֹות  וּמִתְוַדֶּה,  עֲבָדֶיךָ;  יִשְׂרָאֵל,  וָלַיְלָה--עַל-בְּנֵי  יוֹמָם   הַיּוֹם, 
חָטָאנו וּבֵית-אָבִי,  וַאֲנִי  לָךְ,   Niechże będzie ucho Twoje uważne i oczy חָטָאנוּ 
Twoje niech będą otwarte, abyś wysłuchał modlitwę sługi Twego, którą 
ja teraz dniem i nocą zanoszę do Ciebie za sługi Twoje, Izraelitów, skła-
dając wyznanie w sprawie przestępstw Izraelitów, któreśmy wobec Ciebie 
popełnili; również ja i mój ród zgrzeszyliśmy (Ne 1, 6).
-Nie ufajcie przyאַל תַּאֲמִינוּ בְרֵעַ, אַל תִּבְטְחוּ בְּאַלּוּף; מִשֹּׁכֶבֶת חֵיקֶךָ, שְׁמֹר פִּתְחֵי פִיךָ 
jacielowi, nie zawierzajcie powiernikowi, nawet przed tą, która spoczywa 
na twoim łonie, strzeż wrót ust swoich (Mi 7, 5).
 וּבְדַבְּרִי אוֹתְךָ, אֶפְתַּח אֶת-פִּיךָ, וְאָמַרְתָּ אֲלֵיהֶם, כֹּה אָמַר אֲדֹנָי יְהוִה; הַשֹּׁמֵעַ יִשְׁמָע וְהֶחָדֵל
 Gdy Ja będę mówił do ciebie, otworzę ci usta i powiesz יֶחְדָּל, כִּי בֵּית מְרִי הֵמָּה
im: Tak mówi Pan Bóg. Kto chce słuchać, niech słucha, a kto zaprzesta-
nie, niech zaprzestanie – bo to lud oporny (Ez 3, 27).
 וַיִּפְתַּח יְהוָה, אֶת-פִּי הָאָתוֹן; וַתּאֹמֶר לְבִלְעָם, מֶה-עָשִׂיתִי לְךָ, כִּי הִכִּיתַנִי, זֶה שָׁלֹשׁ רְגָלִים.
Wówczas otworzył Pan usta oślicy, i rzekła do Balaama: „Cóż ci uczyni-
łam, żeś mnie zbił już trzy razy?”. 
עֲקָרָה וְרָחֵל,  אֶת-רַחְמָהּ;  וַיִּפְתַּח  לֵאָה,  כִּי-שְׂנוּאָה  יְהוָה   Gdy Pan widział, że וַיַּרְא 
Lea została odsunięta, otworzył jej łono; Rachela zaś była niepłodna 
(Rdz  29, 31).
 Obraz „otwarcia łona” ma swe rozwinięcie w agrarnej symbolice ziemi, 
którą również można „otworzyć” – przeorać, by rodziła realne bądź meta-
fizyczne, abstrakcyjne plony.
וִישַׂדֵּד, אַדְמָת יְפַתַּח  לִזְרֹעַ;  יַחֲרֹשׁ הַחֹרֵשׁ   Czyż oracz wciąż tylko orze הֲכֹל הַיּוֹם, 
[pod zasiew], przewraca i bronuje swą rolę? (Iż 28, 24).
 הַרְעִיפוּ שָׁמַיִם מִמַּעַל, וּשְׁחָקִים יִזְּלוּ-צֶדֶק; תִּפְתַּח-אֶרֶץ וְיִפְרוּ-יֶשַׁע, וּצְדָקָה תַצְמִיחַ יַחַד--
 Niebiosa, wysączcie z góry sprawiedliwość i niech obłoki אֲנִי יְהוָה, בְּרָאתִיו
z deszczem ją wyleją! Niechajże ziemia się otworzy, niechaj zbawienie 
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wyda owoc i razem wzejdzie sprawiedliwość! Ja, Pan, jestem tego Stwórcą 
(Iz 45, 8).
 Na marginesie przyznam się do klęski wyobraźni karmionej uniwersa-
listycznym zawierzeniem symbolice i daleko idącym podobieństwom fra-
zeologicznym. Wpatrując się w kadry prezentujące otwierane przedmioty, 
do części ciała możliwych do „otwarcia” koniecznie trzeba dołączyć rękę, 
dłoń, a w zasadzie zaciśniętą garść (por. polskie „mieć kogoś w garści”). 
Wyćwiczonej na hebrajszczyźnie wyobraźni obraz otwierania ręki/ dłoni/ 
garści/ pięści automatycznie nasuwa znaczenia: uwolnić, złagodnieć, puś-
cić w niepamięć, błogosławić, pieścić, tulić, brać, wymieniać etc. Zdziwie-
niem napawa fakt, że wśród ponad pięćdziesięciu wystąpień tego rdzenia 
brak nawet jednej takiej kolokacji. Istnieje tylko dawać (np. pożywienie)/ 
obdarowywać. 
 Jeśli będzie כִּי-פָתֹחַ תִּפְתַּח אֶת-יָדְךָ, לוֹ; וְהַעֲבֵט, תַּעֲבִיטֶנּוּ, דֵּי מַחְסֹרוֹ, אֲשֶׁר יֶחְסַר לוֹ
u ciebie ubogi któryś z twych braci, w jednym z twoich miast, w kraju, 
który ci daje Pan, Bóg twój, nie okażesz twardego serca wobec niego ani 
nie zamkniesz swej ręki przed ubogim swym bratem, 8 lecz otworzysz 
mu swą rękę i szczodrze mu udzielisz pożyczki, ile mu będzie potrzeba 
(Pwt 15, 8).

  כִּי לאֹ-יֶחְדַּל אֶבְיוֹן, מִקֶּרֶב הָאָרֶץ; עַל-כֵּן אָנֹכִי מְצַוְּךָ, לֵאמֹר, פָּתֹחַ תִּפְתַּח אֶת-יָדְךָ לְאָחִיךָ
 Ubogiego bowiem nie zabraknie w tym kraju, dlatego לַעֲנִיֶּךָ וּלְאֶבְיֹנְךָ, בְּאַרְצֶךָ
ja nakazuję: Otwórz szczodrze rękę swemu bratu uciśnionemu lub ubo-
giemu w twej ziemi (Pwt 15, 11).

טוֹב  יִשְׂבְּעוּן  יָדְךָ,  תִּפְתַּח  יִלְקֹטוּן;  לָהֶם,   Wszystko to czeka na Ciebie,/ byś תִּתֵּן 
dał im pokarm w swym czasie./ Gdy im udzielasz, zbierają;/ gdy rękę swą 
otwierasz, sycą się dobrami (Ps 104, 28).

 ,Ty otwierasz swą rękę/ i wszystko, co żyje פּוֹתֵחַ אֶת-יָדֶךָ; וּמַשְׂבִּיעַ לְכָל-חַי רָצוֹן
nasycasz do woli (Ps 45, 16). 

 Ruchome obrazy, proponowane przeze mnie jako znaczenia wybra-
nych rdzeni hebrajszczyzny biblijnej, mieszczą się w określonej metodo-
logii – semantic pictures, na tyle jednak ekscentrycznej, że nie została zaak-
ceptowana, o  ile mi wiadomo, przez współczesną semantykę. Niemniej 
wywodzi się ona bezpośrednio z koncepcji Ludwika Wittgensteina (1997), 
który pisze o  logicznej triangulacji miedzy rzeczywistością, jej obrazem 
i intelektualnym uchwyceniem jego treści, czyli sensem. Tego typu kon-
cepcja znaczenia nie może być traktowana na podobieństwo definicji 
równoważnościowej; musi w niej się pojawić niedookreśloność, przybli-
żenie, nie mówiąc o zarzutach obcego nauce subiektywizmu. Jest ściśle 
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skorelowana z  przekonaniem o  niemożności wyczerpania sensu frazy 
biblijnej w interpretacji – jedną z moich intelektualnych obsesji 12. Posiada 
jednak określoną cechę, która – jak mi się wydaje – może równoważyć jej 
domniemane czy rzeczywiste wady. Poszczególne „kadry filmu” zyskują 
w tekście odpowiednio zwokalizowane, ewentualnie opatrzone dodatko-
wymi morfemami słowotwórczymi swoje odrębne nazwy – wygenerowane 
z rdzenia leksemy. Pomijając formacje systemowe, tradycyjnie wciągnięte 
w układ koniugacyjny, jak m.in. nomina deverbalia, w tym participia i infi-
nitiva, pojawiają się wyspecjalizowane semantycznie wyrażenia o dosko-
nale uzasadnionych w kontekście przyjętej koncepcji sensach. Wyprosto-
wane wydają się również, na tyle, na ile to możliwe, semantyczne ścieżki 
metaforyzacji.
 Zastanawiając się od lat nad dychotomią przetłumaczalność vs. nie-
przetłumaczalność Tanachu, w  dalszym ciągu nie potrafię zdecydować 
się na opowiedzenie się po jednej stronie. Skoro bowiem warstwę uznaną 
za intranslatybilną potrafimy rozpoznać i  zanalizować, przypisując jej 
sens, to jest ona przetłumaczalna, nawet jeżeli trud tłumaczenia nigdy nie 
może zostać uwieńczony niepodważalnym sukcesem i doprowadzony do 
końca. Georg Steiner (2000) za taką warstwę uznał odczytania symbolicz-
nych znaczeń hebrajskich grafemów; rdzenie posiadające tożsame sym-
bole lub symbole o  tożsamej wartości liczbowej, lecz odmiennie skonfi-
gurowane wpływają na siebie w ten sposób, że rozrzucone po całej Biblii 
wypowiedzenia przez nie konstytuowane dopełniają i wzajemnie tłuma-
czą swe sensy 13. Mimo swej kanonicznej ograniczoności czytany nieline-
arnie tekst Tanachu staje się otwarty na nieograniczoną ilość kombinacji, 
które odsyłają wzajem do siebie, prowadzą ze sobą dialog i nawzajem się 
interpretując, nadają mu niewyczerpaną głębię. Moja propozycja wizua-
lizacji rdzenia, odszukania i ukazania tkwiącego w nim obrazu, którego 
nikły ślad jest obecny we wszystkich związanych z nim derywatach roz-
sianych po całym Tanachu, również, rozluźniając więzy linearności, prze-
mawia za niemożnością doprowadzenia przekładu do końca. Wszak tego 
typu podejście możliwe jest tylko w  stosunku do napisanego w  świętej 
hebrajszczyźnie biblijnej (leszon haqqodesz) Oryginału. Oryginału, który 
można czytać bez końca, gdyż jest bezgranicznie otwarty. 

12 Nie jestem w tym osamotniona. Wpisuję się w szeroki krąg filozofów języka, lingwistów, reli-
gioznawców, antropologów i  in., szczególnie z  tzw. nurtu irracjonalistycznego paradygmatu 
lingwistycznego, którzy dostrzegają w języku tajemnicze Quid, opierające się zawsze ułomnej 
wiedzy i zawodnej logice interpretatora. Ową pustkę w słowach i między słowami dostrzegł 
sam Wilhelm Von Humboldt (za: Keil, 1995): „Nikt nie myśli, mówiąc dane słowo, tylko 
i dokładnie tego, co myśli ktoś inny, a ta drobna różnica, jak krąg na wodzie, niesie się drga-
niem przez cały język. Dlatego wszelkie zrozumienie jest zawsze zarazem nierozumieniem”.

13 Tzw. gematria, notaricon, temura (Ouaknin, 2006).
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