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STRESZCZENIE

Cel artykulu stanowi podjecie namystu nad stosunkiem Karola Irzykowskiego
do charakterystycznej dla Mlodej Polski estetyki wieloznacznosci i enigma-
tycznosci, ktorg autor postrzega jako stojaca w sprzecznosci wobec dgzenia do
skomunikatywnosci” tekstu. Refleksje nad podstawami wyrazanej przez Irzy-
kowskiego krytyki i postulatami formulowanymi przez niego w odpowiedzi na
krytykowane zjawiska zostang skonfrontowane z analiza noweli Pogrzeb jego
autorstwa. Utwor ten (marginalnie traktowany w badaniach nad tworczoscig
Irzykowskiego) postrzegaé mozna jako autotematyczng wypowiedZ na temat
kanondéw estetycznych epoki oraz polemike z jej zalozeniami. Analiza noweli
stuzy¢ ma réwniez podkresleniu, ze dla problematyki kulturowych polemik
istotny jest nie tylko namyst nad eseistyka, publicystyka i innymi formami wypo-
wiedzi bezposrednio wyrazajacymi stanowiska krytykéw, ale réwniez nad teks-
tami kultury, metaforycznie ujmujgcymi podstawy tych stanowisk.

SEOWA KLUCZE: Irzykowski, krytyka, Mloda Polska, niezrozumiato$é,

maniera, autotematyzm

ABSTRACT

Funeral by Irzykowski — Towards Modernist Incomprehensibility

The aim of this article is to reflect on Karol Irzykowski’s attitude to the aes-
thetics of ambiguity and enigmatism, characteristic of the Modernism move-
ment, which the author sees as contradictory to the pursuit of the “communi-
cativeness” of text. The reflections on the foundations of Irzykowski’s criticism
and the postulates formulated by him in response to the criticised phenomena
will be confronted with an analysis of the novella Funeral. This work (which
is treated only marginally in studies of Irzykowski’s ocuvre) can be seen as
an autothematic statement on the aesthetic canons of the era and a polemic
against their assumptions. The analysis of the novella also serves to empha-
sise that, for the issue of cultural polemics, it is important to reflect not only
on essays, journalism and other forms of expression that directly express the
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positions of critics, but also on cultural texts that metaphorically express the
foundations of these positions.

KEYWORDS: Irzykowski, criticism, Modernism, incomprehensibility,

mannerism, autothematism

Karol Irzykowski nie ograniczal si¢ jako polemista Mlodej Polski do
obszaru dyskursu krytycznego, refleksje na temat potgpianych i postulo-
wanych przez niego sposobéw tworzenia obecne sg réwniez w jego twor-
czodci beletrystycznej. Wydaje si¢, ze uobecniajg si¢ tam nieco inaczej niz
w literaturoznawczych artykutach — wyrazane §rodkami wlasciwymi lite-
raturze majg raczej charakter do$¢ ogdlnego komentarza, nie ujawniaja
szczegblowych zapatrywan autora. Mozna potraktowaé krytyke 1 lite-
ratur¢ jako dwa odrcbne obszary specyficznie warunkujgce ,,mozliwo-
Sci podawcze” tworcy, w konsekwencji — dostrzec swoisto§é komunikatu
zawartego w tekscie literackim na tle mozliwosci krytyki.

Wymiar metaliteracki Pafuby (uznawanej za najwazniejsze dzielo
tworcy) poprzez wprowadzenie dyskursu autotematycznego, realizowa-
nego cz¢§ciowo w wyodrebnionych (z toku fabuly) partiach tekstu, wykra-
cza poza tradycyjne ,kanony metaliterackosci”, czyli pewne powtarza-
jace si¢ w dziejach literatury sposoby czynienia spraw twérczoSci tematem
dziela. R6wnoczesnie nie wydaje si¢ zasadne dzielenie powiesci na cz¢Sci
metaliterackie i reszte (Franczak, 2007, s. 72). Krytyka pewnych jezyko-
wych praktyk artystycznych zawarta jest bowiem réwniez w tych czeSciach
dziela, ktérzy dawni jego interpretatorzy sklonni byliby ,grubg kreska”
oddziela¢ od cz¢Sci autotematycznych. Zeby uswiadomic sobie glebokosé
metaliterackiego uwiklania Pafuby, przywola¢ wystarczy stuszne, w moim
mniemaniu, opinie niektérych jej badaczy:

Widziana z perspektywy swojego czasu, powie$¢ wySmiewa wszyst-
kie przestarzale pomysly moderny: Sztuk¢ jako Absolut, antagonizm
pomiedzy kobieco$cig a meskoscia, potoki lirycznych opiséw, wyznania
wewnetrznych tragedii. Wedlug Irzykowskiego, wszystko to sa po pro-
stu charakterystyczne dla tego okresu maski. Bron, jaka si¢ postuguje
w swoich atakach, to parodia — jest nig na przyklad styl, w jakim pisze
jeden z jego bohateréw, poeta — albo tez bezpoSrednia krytyka literacka
powszechnie panujacych schorzen (Mitosz, 1997, s. 417).

W podobny sposéb komentuje sposdb kreacji Gasztolda Andrzej Zdzistaw
Makowiecki:

Skompromitowal [autor Patuby — przyp. D.D.] takze styl prozy impre-
sjonistycznej, analizujac w powiesci dodane tam wstawki tekstow literata
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Gasztolda i dokonujac tym po trosze rejestracji zewnetrznych ,,chwytow”
formalnych impresjonizmu. Wszystko to godzilo w program estetyczny
Milodej Polski, ktéremu autor Pafuby przeciwstawial koncepcje anali-
tycznej, intelektualnej prozy, Swiadomej odpowiedzialnosci stylistycznej
i poznawczego rygoru (Makowiecki, 1987, s. 86).

W materi¢ jezykows utworu wplecione zostaja wigc czgscl ,cudzej
mowy”' — jeden z bohateréw ,przemawia” stylem impresjonistycznym.
Zabieg ten nie ma charakteru urozmaicenia warstwy jezykowej utworu —
mozna odczytywal go jako gest wyrastajgcy z potrzeby oSmieszenia tego
stylu’. Intencja unaocznienia pozadanego przez autora ksztaltu dziela
prowadzi wige do ujawnienia negatywnych punktéw odniesienia.

Sposéb wyrazenia polemicznego stosunku autora do epoki inaczej
przejawia si¢ w Palubie, inaczej w nowelach. Autotematyczny wymiar
powiesci pozwala na jawne wyrazanie pogladéw — kazda parodia, karyka-
tura, proba kompromitacji znajduje w Patubie swoje dodatkowe potwier-
dzenie w odautorskim komentarzu. W nowelach za$ refleksje na temat
literatury 1 sposobéw tworzenia nie wytwarzaja odrebnego dyskursu,
zupelnie niemozliwe jest ich ,,wydzielenie” z tekstu.

Niektére opowiadania Irzykowskiego wydajg si¢ zbudowane przy uzy-
ciu elementéw stylu mlodopolskiego, ich autor postuguje si¢ chwytami
charakterystycznymi dla artystéw kofica XIX w. Zabieg ten wyraza i uwy-
datnia polemiczne nastawienie pisarza wobec konwencji kulturowych
Mtodej Polski. Irzykowski przemawia egzaltowana, mlodopolska mowa
nie dlatego, ze jest entuzjastycznym uzytkownikiem tworzacych ja klisz —
czyni to w celu jej oSmieszenia, ukazania jej ograniczef. Bedac dalekim
od mtodopolskich, ,$lepych” (nierozumowych) fascynacji, pokazuje — na
roznych poziomach — ich wplyw na sposoby ksztaltowania si¢ dzieta.

Przyjrzyjmy si¢ reprezentatywnej dla poruszanej tematyki noweli
Pogrzeb. Tekst zdaje si¢ w calosci uksztaltowany przez styl mtodopolski —
jako tekst nieznanego autora lub czytany przez osobe¢ zupelnie pozba-
wiong wiedzy o pogladach i dokonaniach Irzykowskiego méglby zostaé

1  Uzywam tu tego sformulowania w nieco innym sensic niz ten, w jakim pojawia si¢ ono
u Michata Bachtina, aczkolwiek jego przywolanie wydaje si¢ — ze wzgledu na pewne analo-
gie — interesujaco poszerzal mozliwosci interpretacyjne stylistycznego uwikiania noweli. Por.
uwagi na temat ,cudzego stowa” Burzyfiska i Markowski, 2006, s. 162, 167.

2 W podobny sposéb — jak kreacj¢ Gasztolda — odczytywaé mozna fragmenty narracji opowiada-
nia Mafzeristwo Maran, w ktorych ujawniona zostaje potrzeba poetyckosci jako cecha charaktery-
styczna autonarracji bohatera — ,,Stanat raptownie nad brzegiem otulonego dotychczas w mgly
morza bélu i uczul, ze brak mu tylko checi, odwagi i sil, aby glebie tego morza zmierzyé, te
wszystkie tzy wyplakaé i daé si¢ porwaé wirom beznadziejnej rozpaczy. (...) Juz od dawna wszedt
w ttum i z oczyma nieruchomo w dal wpatrzonymi snut si¢ bezwladnie, popychany w t¢, to w owa
strong przez ludzi, jak szczatek rozbitego statku miotany falami” (Irzykowski, 1979, s. 90-91).
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uznany za jeszcze jedno mlodopolskie opowiadanie ukazujace $mierd
jako Zrédlo fascynacji artystéw?. Mozna by $mialo szukaé w obrgbie spus-
cizny literackiej epoki utworéw podobnych, pisanych catkiem ,serio”.
Pogrzeb zdaje si¢ nie wpisywal w szereg takich tekstéw, a to przede wszyst-
kim ze wzgledu na widoczng przesade w uzyciu Srodkéw charaktery-
stycznych dla twércéw miodopolskich. Ich sttoczenie prowadzi do efeketu
absurdu — $mieré, bedaca pozornie tematem opowiadania, stanowi pre-
tekst, by pokazac, jak pusty 1 bezsensowny moze by¢ $wiat budowany
w tekécie przez samo odwolanie si¢ do reprezentatywnych motywéw?,
wykluwajacy si¢ z tandetnej konstrukeji aury tajemniczosci. Okreslenie
zabiegéw konstrukcyjnych miodopolan jako tandetnych zawiera w sobie
sugestig, ze towarzyszy im pewna latwos¢; dzigki automatycznemu przy-
swojeniu okre§lonego repertuaru chwytéw nierzadko wykorzystuja moz-
liwos§¢ wytwarzania senséw ,,na skroty”, zapladniania Swiata przedstawio-
nego atmosferg dobrze wpisujaca si¢ w gusta pewnego typu odbiorcéw.
Stanowisko takie dalekie jest od poré6wnywania literatury miodopolskiej
z literaturg masowg i znizania jej rangi do tworéw slabych artystycznie.
Zwraca jednak uwage na niebezpieczenistwa wigzace si¢ z przyswojeniem
pewnego rodzaju kulturowego bagazu jako tworzywa wszechobecnego
w tekstach — niebezpieczefistwa grozace utarta oryginalnosci, poddaniem
tresci totalitarnemu dyktatowi okreslonej formy. Niebezpieczefistwom tym
nie ulega, na szczgscie, ogrom warto$ciowych dziet literackich epoki; nie
zmienia to faktu, ze kazda moda literacka zawiera w sobie pokuse uleglo-
Sc1 wobec konwencji, ktéra czyni utwér przystgpnym dla odbiorcow, row-
nocze$nie pozbawia si¢ jednak wszelkich ambicji literackiej oryginalnosci.

Wydaje si¢, ze mozna potraktowaé nowele Pogrzeb jako wyraz sprze-
ciwu wobec tego niebezpieczefistwa poprzez dgzenie do ukazania lite-
ratury mlodopolskiej jako twérczosci ,,grzeznace;” w plataninie swoich
glownych motywoéw, obarczonej cigzarem jezyka utrudniajgcego komuni-
kacj¢’. Przyjrzyjmy sig, w jaki spos6b zbudowany jest §wiat przedstawiony
opowiadania. Stanowi ono relacj¢ z dnia $§mierci obserwowanego przez
umierajacego, ktdrego uwagi nie zaprzataja refleksje na temat zycia
1 umierania ani zadne inne mysli typowe dla czlowieka umierajacego.

3 Por. uwagi Glowinskiego na temat ,,mlodopolskich wzniostych zdan” w Historiach maniakdw
R. Jaworskiego (2000, s. 187).

4 Na temat $mierci jako gléwnego motywu wczesnego modernizmu zob.: Paczoska 1 Kowal-
czuk, 2002, s. 8; Lubaszewska, 1995, s. 55.

5  Por.: ,Uciekajac przed alienujacg wladza form praktycznego komunikowania, popadli moder-
niSci w dotkliwsza bodaj jeszcze postaé wyobcowania, w jakiej zamknat ich jezyk, stworzony
przez nich przeciez dla wyrazenia kontaktu z tym, co rzeczywiste” (Nycz, 1997, s. 69).
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Skupiony jest on na obserwacji otoczenia, widzi §wiat przez pryzmat nie-
powtarzalnosci swojego dos§wiadczenia umierania.

Nowele otwiera zdanie informujace, ze bohater przygotowuje si¢ do
$mierci. Niczego nie wiadomo na temat powodéw takiej sytuacji ani jej
uwarunkowan — nie ma mowy o bélu ani dolegliwos$ciach, tylko raz wspo-
mniana jest gorgczka. Miejsce, towarzyszacych czg¢sto opisom $mierci,
egzystencjalnych rozwazan oraz ,cierpictniczych westchniefi” zajmuje
szczegblne zainteresowanie ,otoczka” umierania — bohater obil poké;
czarnym kirem, zadzwonil do rodziny i zaprosil j3 do siebie z okazji zbli-
zajacej si¢ Smiercl. Umierajacy jest wobec swojego doswiadczenia Smierci
swoiscie zagubiony — zdaje mu si¢, ze zrobilo si¢ ciemno, ale nie wie, czy
to dlatego, ze nadeszla noc, czy dlatego, ze ciemnieje mu w oczach, czy tez
moze z powodu czerni §cian pokoju.

Juz pierwsze zdania noweli wzbudzaja watpliwo$¢ — czy to mozliwe,
zeby taki sposéb odbioru sytuacji byl udzialem osoby umierajgcej? Odpo-
wiedz, z oczywistych wzgleddw, nie jest latwa, ale mozna si¢ domyslaé
intencji Irzykowskiego. Opowiadanie wydaje si¢ zbudowane przy uzy-
ciu mowy pozornie zaleznej — trzecioosobowa perspektywa ,zlewa si¢”
z perspektywg przezy¢ bohatera. Mowa o tym, co czuje 1 przezywa boha-
ter, wydaje si¢ jednak, ze taki sposéb przezywania jest absolutnie nie-
prawdopodobny — nie tylko nie odpowiada przeci¢tnym wyobrazeniom,
ale w ogdle nie buduje zadnego spdjnego projektu przezycia. Boha-
ter jest bowiem zajety przede wszystkim obserwacja swojej sytuacji w jej
powierzchownych, ,nastrojorodnych” aspektach — do§wiadcza wizji, tonie
w aurze tajemniczoSci. Koldra wydaje mu si¢ czarna, choé jest czerwona,
bryla lodu nierealistycznie ogarnia calg przestrzef, bohater lezy pod nim
wjakby przywarty do lodowej skorupy jakiego§ jeziora, na ktorym §lizgaja
si¢ jego towarzysze”®. Nastepny akapit tego krotkiego tekstu informuje nas
o pobudce bohatera — wizja lodowego jeziora byla wigc moze cz¢Scig snu?
Rzeczywisto$¢ postrzegana przez bohatera po obudzeniu zdaje si¢ jednak
w réwnym stopniu tonal w poetyce onirycznej. Trzask z bicza uslyszany
przez bohatera jest dla niego czytelnym znakiem, ze ,chodzi o niego”
(P 68) — predko ubiera si¢ i wychodzi z domu. Swiatecznie przybrana ulica,
pogrzebowa czerfi kwiatéw, dywandéw — wszystko wspolgra z oczekiwang
$miercig. Wijaca si¢ ulica zaczyna narratorowi ,,ginagé w oddali, zamienia-
jac sic w oblok” (P 68). Bohater spotyka na ulicy oczekujacy go thum, wsze-
dzie panuje atmosfera radosnego ozywienia, ludzie rozmawiajg ze sobg

6 Irzykowski, 1979, s. 67. Wszystkie cytowane fragmenty tego opowiadania pochodza z niniej-
szego wydania, ich lokalizacja b¢dzie podawana bezpo$rednio za cytatem. Litera ,P” oznacza
skrét tytulu, umieszczona przy niej cyfra oznacza numer strony.
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zywo ,,0 kim§” (P 68). Bohater zaproszony zostaje przez karta-woZnicg do
zajecia miejsca w wielkim wozie zaprzezonym w cztery konie.

Zaczyna si¢ dziwaczna podr6z — powdz rusza, a tlum ze §piewem na
ustach, przy wtérze dzwonéw, jak w uroczystym momencie, niesie cho-
ragwie. Bohater ,,odnosi te wszystkie holdy do swojej osoby” (P 68), jest
dumny. W miarg czasu trwania jazdy cierpng mu nogi (nie $§mie si¢ jednak
ruszyl), a ttum zaczyna si¢ rozchodzié, ludzie wracajg do swoich spraw.
Bohater jedzie z milczacym karlem dalej, az dojezdzaja ,na miejsce”
(P 69) — zachodzgcemu stoficu przygladaja si¢c tu dwaj me¢zcezyZni, opiera-
jacy si¢ na topatach. Pow6z, dojechawszy ,,na miejsce”, wjezdza, tajemni-
czym sposobem, w ziemi¢. Temu fantastycznemu zdarzeniu towarzyszy
komentarz narratora — ,,Bylze to tunel czy lawa gesta? Kamieh zdawal si¢
rozsuwalnym jak powietrze” (P 69). Po chwili objasnione zostaje: ,,Bylo to
panstwo nocy, paiistwo nieruchomosci, a jednak nieruchomosé jakby si¢
za nimiw dal posuwata” (P 69). Nowele koniczy okrzyk karla — okrzyk sty-
szany przez bohatera w jego duszy, ,,odbity echem skal tysigca”: ,Ja jestem
Bogiem!” (P 69). Okrzyk karfa zdaje si¢ brzmie¢ absurdalnie, kumuluje
w sobie absurdalnosé calej rzeczywisto$ci przedstawionej w utworze. Opi-
sana w nim wizja pozbawiona jest wewngtrznego fadu — nieznany jest
sens ani uzasadnienie opisanych w nim zdarzef 1 stanéw. Przezycia boha-
tera nie budujg zadnej sp6jnej wizji podmiotu przezywajacego, pokazuja
go jako czgstke absurdalnego w swej nastrojowosci §wiata.

Intuicji, zgodnie z ktérg mozna potraktowal Pogrzeb jako tekst meta-
literacki, przychodzi z pomoca wiedza na temat pogladéw Irzykowskiego
na temat literatury. Bez tej wiedzy mozna byloby prawdopodobnie, jak juz
wspomniatam, odczytywaé utwoér jako wyrazajacy mtodopolsks fascyna-
cj¢ Smiercig. Konieczno§¢ odwolania si¢ do wiedzy na temat pogladéw
pisarza w celu wlaSciwego zrozumienia jego dziela mozna by postrze-
gal jako oznake ,stabosci” (konstrukcyjnej wadliwosci) tekstu — wpisana
w niego refleksja ,,nie objasnia si¢ sama”, odkrycie jej sensu wymaga zna-
jomosci historycznoliterackiego kontekstu’. Réwnoczesnie jednak mozli-
wosC prze$ledzenia zwigzkéw mig¢dzy pogladami Irzykowskiego ujawnio-
nymi w tekstach krytycznych a jego nowelg ukazuje proces przeksztalcania
si¢ idei 1 ocen w ich odpowiedniki w postact literackich realizacji. Mozna
sadzié, ze dochodzi w ten spos6b do zmiany charakteru krytycznoliterac-
kich sagdéw — gdy funkcjonujg na gruncie krytyki, zmuszone sg odwoly-
waé si¢ (chocby polemicznie lub lekcewazaco) do pewnego repertuaru
kategorii, przeniesione na grunt literatury pozwalaja si¢ za$ odczyty-
waé jako ,wyswobodzone”, odnoszace si¢ nie do pojeciowych siatek, lecz

7 W tym sensie stuszne wydajg si¢ uwagi Stefana Glowackiego na temat ,manierystycznej elitar-
nosci” nowel Irzykowskiego (Glowacki, 2009, s. 120).
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bezposrednio do istoty zjawisk. Méwigc prosciej — wszelkie refleksje doty-
czace jakiego$ zagadnienia na plaszczyZnie rozwazan literaturoznawczych
zobowigzane sg odnosié si¢ do historycznoliterackiego kontekstu, braé¢ pod
uwage stan badan, przetransponowane za$ na grunt literatury moga abs-
trahowal od uprawomocnionego badaniami konkretu. Dzigki takiemu
»przeniesieniu” krytycznym sagdom zapewniona zostaje pewna ogdlnosé —
bardzo wygodna dla krytyka, kt6ry z pewnym lekcewazeniem podchodzit
do literaturoznawczych zabiegéw klasyfikujacych i porzadkujacych.

Nowele Pogrzeb odczytywaé mozna jako metaliteracki komentarz na
temat egzaltacji 1 semantycznej mglistoSci, ktére mozna postrzegac jako
cz¢$¢ stylu miodopolskiego. Przy calej Swiadomosci upraszczajacego cha-
rakteru tego typu uj¢cia — uwazam, ze utwory powstale na przelomie XIX
1 XX w. charakteryzuja si¢ podobiefistwem w zakresie sposobu jezyko-
wego uksztaltowania, pozwalajagcym moéwié o stylu miodopolskim, czyli
kategorii istniejagcej w umystach odbiorcéw — zbiorniku mieszczgcym
w sobie najbardziej nos$ne tendencje literackie epoki. Z jednej strony kwe-
stie zwigzane ze stylem dotyczg najscislej samego jezyka, z drugiej jednak
powiazane sg z innymi zjawiskami literackimi — styl zdaje si¢ w duzej mie-
rze wyznaczal rowniez sposob uksztaltowania Swiata przedstawionego.

Ten typ myslenia o literaturze, dyktowany przez poczucie, ze — mimo
réznorodnosci tekstéw budujgcych interesujgcg nas formacje kulturowa, daje
si¢ odnalez¢ ich cechy wspdlne, podobienstwa, znajduje swoje zastosowa-
nie w niektérych pracach historycznoliterackich dazacych do syntetycznego
ujecia tej problematyki. Ryszard Nycz, w Jezyku modernizmu, rozpoczyna
swe rozwazania na temat §wiadomosci jezykowej modernizmu od konstata-
gji, ze jezyk mlodopolski wzbudza irytacje, jawi si¢ jako zmanierowany.

Jezykowa osobliwo$¢é modernistycznej literatury zwracala uwage od czasu
jej powstania. Wsrod czytelnikow budzita do dzi$ trwajace spory, w ktérych
sprzeciw 1 niech¢é przewazaly nad akceptacjg czy choéby prébami zrozu-
mienia. Stylistyczny syndrom ,,mtodopolszczyzny” nie mégt oczywiscie ujsé
uwagi takze krytyk6éw i badaczy. W literaturze przedmiotu nie brak tez prac,
zarbéwno literaturoznawczych, jak i jezykoznawczych, poswicconych jezy-
kowi i stylowi modernistycznych pisarzy. Te, w duzej mierze trafne, szcze-
g6lowe ustalenia dokonywane bywaly jednakze z reguly w trybie immanen-
tnej analizy dziel pisarza, zajmujacego danego badacza, bez uwzglednienia
potrzeby rekonstrukeji historycznego kontekstu (tu: §wiadomosci jezyko-
wej modernistycznej formacji), ktéry przeciez — wypada zauwazyé — nie
tylko warunkowal zakres i charakter pisarskich wyboréw, lecz takze okreslat
historyczny sens tego aspektu literackiej praktyki (Nycz, 1997, s. 43).

Ograniczanie si¢ wspomnianych przez Nycza badan do analiz twér-
czosci poszczegblnych pisarzy zdaje si¢ skutkowal brakiem refleksji na
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temat tego, co wspélne, wynikajgce z uniwersalnych, kulturowych uwa-
runkowan. Uwaga badacza skupiona jest na procesach przemian $wiado-
mosci jezykowej, ktére dokonaly si¢ pod koniec XIX w. Poza ustaleniem,
ze jezyk literatury Mlodej Polski byt 1 weiaz bywa odbierany przez czytelni-
kow jako draznigcy, brak prob przyblizenia, jakie mogg by¢ Zrodla takiego
stanu rzeczy. Mozliwosci jego zrozumienia sprzyja, wedlug Nycza, uSwia-
domienie sobie, jaka byla §wiadomos¢ jezykowa twércéw mlodopolskich.

Problematyka ta pojawia si¢ we fragmencie jednego z wyktadéw Cze-
stawa Milosza. O mtodopolskiej stylistyce w sposéb §wiadomie upraszcza-
jacy (tzn. wynikajgcy z wymogdéw wyktadu jako formy zwigzanej z okres-
lonymi ograniczeniami) méwil on tak:

Od strony jezykowej byl to okres chaosu. Subiektywizm nieokreslo-
nych nastrojéw stanowil zaproszenie do swobody zaréwno w poezji, jak
i w prozie, co jest zrozumiale, je§li pamictamy, ze jezyk polski nigdy nie
byl poddany tak sztywnej dyscyplinie, jak na przykiad francuski; w istocie
stale grozi mu inwazja baroku. Nadmierna ozdobnosé 1 rytmiczno$¢ kosz-
tem normalnej skladni uczynily styl Mlodej Polski w par¢ dziesi¢cioleci
pdzniej synonimem zlego smaku. A jednak, chociaz wigkszos¢ tych pisa-
rzy nosila pi¢tno, ktére pomniejszalo ich range, niektérzy z nich zdofali
osiggnaé wielko$¢, byé moze dzigki tej wlasnie swobodzie eksperymento-
wania (Milosz, 1999, s. 380).

Jezykowe tendencje epoki jawig si¢ Mitoszowi jako ,pigtno pomniej-
szajace range” wypowiedzi; skoro styl mlodopolski mial nabra¢ po latach
w powszechnej §wiadomosci cech zjawiska kiczowatego, to znaczy, ze
sg podstawy, by widzie¢ w nim nie tylko przejaw jezykowej otwarto-
$ci na nowos¢, dazenie do oryginalnosci, lecz réwniez pewnego rodzaju
manier¢. Oczywiscie, tak malo szczegdlowego, uogélniajgcego komenta-
rza nie sposéb traktowac jako ,,wigzgcego’— ocena Milosza pozbawiona jest
oparcia w postaci prob przyblizef, na czym wspominane przez niego zja-
wisko doktadniej polega. Wydaje si¢ jednak, ze trudno odbieraé jg, réwno-
cze$nie, jako bezpodstawna.

Refleksja zaswiadczajgca o mozliwosci ujrzenia w dorobku epoki pew-
nej jezykowej latwosci rodzgcej maniere zawarta jest rowniez w pismach
Irzykowskiego. Najdobitniej, cho¢ jednocze$nie niezbyt precyzyjnie, zja-
wisko to okreSlone zostaje we fragmencie odautorskiego komentarza do
Wierszy 1 dramatow:

Nie méwie juz za$ nic o jezyku, bo zawsze tylko z drzeniem uwiel-
bienia marzylem o wspanialym Je¢zorze Mlodej Polski, ktérego sym-
boliczny obraz: wielki jezyk, oblozony perfami, brylantami, opalami,
rubinami, fredzlami staropolskich kontuszéw i strz¢pami ptétnianki
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chlopskiej — tylko przez pomylke nie jest zamieszczony w Literaturze
p- Feldmana (Irzykowski, 1977, s. 218).

Niewatpliwie zawarte w nim odczucia Irzykowskiego polaczy¢ mozna
z niechecig do ornamentyki, do ,,malych metafor” bezcelowo poetyzuja-
cych (Irzykowski, 1975, s. 243; 253-254). Nie wiadomo jednak, czy tylko
o tym mowa. Rozszerzenie tej perspektywy zawiera si¢ w tworczosci kry-
tycznej Irzykowskiego widzianej jako calo$é — projekt literatury dazacej
do wyrazania prawdy w sposdb ambitny artystycznie (bo wymagajacy nie-
ustannej walki z narzucajacymi si¢ samoistnie konwencjami) wyklucza
mozliwo$¢ ulegania literackim tendencjom. Mozna si¢ spodziewal, ze
Irzykowski podchodzitby z dystansem do kazdej wspdlczesnej sobie tra-
dycji, ktora zawieralaby w sobie pewne szablony tworzenia. Ten zlozony
problem pozostawi¢ na poziomie konstatacji, ze Mloda Polske postrzegal
jako uwiktang w jezykowe schematy, zadat od niej wigkszej formalnej ade-
kwatnosci, nieulegania powabom konwencjonalnych form.

Pozornie tekstom mtodopolskim daleko, pod wzgledem poziomu uni-
fikacji $rodkdéw, do literatury tendencyjnej, a jednak swoista tozsamosé
stylu wielu dziet powstatych na przelomie XIX i XX w. pozwala na przy-
puszczenie, ze sposob ich ksztaltowania byl znakiem reprezentacji pew-
nej wspodlnej tendencji. Na czym ona polegata i w jaki sposdb ujawniala
sic w tekstach? Pelna odpowiedZ na to pytanie wymagalaby szczegdlo-
wej analizy calego dorobku literackiego epoki, daleko wykracza wigc poza
zakres tematyczny niniejszego artykutu. Wydaje si¢ jednak, ze niektére
sposrod nowel Irzykowskiego, poprzez swdj metaliteracki wymiar, prowo-
kuja do préb czastkowej chocby odpowiedzi na to pytanie.

Mozna sadzié, ze krytyczne ostrze tworczosci beletrystycznej Irzykow-
skiego wymierzone jest nie w ktérys poszczegblny nurt mlodopolskiej for-
macji, lecz wlasnie w swoiScie wyposazong calo§é¢ budowang przez naj-
bardziej no$ne tendencje artystyczne epoki. W tak rozumianym stylu
mlodopolskim miescityby si¢ z pewnoscia poszczegdlne cechy impresjo-
nizmu, ekspresjonizmu i symbolizmu.

Analiza wybranych nowel Irzykowskiego nie pozwala utozsamial przed-
miotu jego krytyki z zadnym konkretnym nurtem literackim. Dazenie do
stwierdzenia, czy to, co idzie w poprzek wizji literatury sformutowanej przez
Irzykowskiego, dotyczy najicislej ekspresjonizmu, impresjonizmu czy sym-
bolizmu, wydaje si¢c niemozliwe (lub co najmniej bardzo trudne i skazane
w punkcie wyjScia na pewne uproszczenia), ponadto — w innym porzadku —
sprzeczne ze S§wiadomoScig literackg autora. Jego teksty niejednokrot-
nie stanowig wyraz do§¢ swobodnego traktowania kwestil przynalezno-
§ci poszczegdlnych tworcdw, ich tworczosci do okreslonych poetyk. Wydaje
si¢ jednoczesnie, ze pewne cechy charakterystyczne dla modernistycznych
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nurtéw bywaly przedmiotem krytycznej analizy autora, zanim jeszcze
utrwalily si¢ w Swiadomosci badawczej 1 czytelniczej jako komponenty
owych poetyk. Wszak, dokonujace si¢ w obrebie historii literatury, ujecie
poszczegblnych sklonnosci tworczych jako charakterystycznych dla jakichs
nurtéw nie czyni ich nierozerwalnie z nimi zwigzanymi. Mozna sadzié, ze
Irzykowski wszelkie terminologiczne porzadki traktuje jako potencjalnie
zacierajgce istote, rzadko adekwatne do rzeczywistosci (Irzykowski, 1918).

Wré6émy do Pogrzebu 1 jego krytycznej roli wobec niezrozumialosci
dziela 1 przejawiajacej si¢ w nim egzaltacji (rozumianej jako przesadne
upodobanie do nastrojowosci). Kwestia dwéch typéw zrozumialo$ci omé-
wiona zostala przez Irzykowskiego w roku 1908 w artykule Niezrozu-
mialcy (Teoria niezrozumiatosci o ile mozna zrozumiale wylozona). Poru-
szenie zagadnienia zrozumialoSci i niezrozumialo$ci motywowane jest,
zgodnie z relacjg Irzykowskiego, istnieniem wielu dziel niezrozumia-
tych — osobistym do§wiadczeniem lekturowych porazek krytyka.

Coraz czgsciej zdarza mi si¢ czytal niezrozumiale plody z zakresu bele-
trystyki lub krytyki. Trenowalem si¢ byl dawniej w lekturze tego rodzaju
i juz np. zdawalo mi si¢, ze rozumiem pisma najzawilszego z naszych
zawilcow, S. Lacka, rzeczywiscie za$§ nauczylem si¢ ,,rozumied” Mom-
berta i rozkoszowaé jego utworami. Kazdy miesigc jednak przynosi mi
nowe upokorzenie na tym polu. Nie rozumiem! I zdaje mi sig, ze skadsi$
dolatuje mnie chér meczennikéw: Nie rozumiemy! gdy tymezasem autor,
widzac t¢ solidarnosé czytelnikéw, uSmiecha si¢ z wyzszoscia, klasycznym
gestem owija si¢ jeszcze mocniej w peleryng pogardy i niebawem znika we

mgle tajemniczej (Irzykowski, 1975b, s. 104).

Genez¢ niezrozumialoSci negatywnej, bezwarto$ciowej dostrzega
Irzykowski w ,,cigzeniu” naturalizmu ku mistycyzmowi 1 potrzebie wizjo-
nerstwa motywowanej ,,cofaniem si¢ do korzeni duszy”. O literaturze pol-
skiej (m.in. o Micinskim, Wyspianskim, Wolskiej) jako samozwafnczej
ofierze tych zgubnych tendencji pisze dalej tak:

Wszystkie te wizje byly samooszukafistwem, albowiem wiasciwy temat
wizji poddawala zawsze jaka$ teoria czy filozoficzna, czy przyrodnicza, czy
antropologiczna. Ci poeci-gbrnicy wykopuja z trudem 1 z gestami niespo-
dzianki zawsze to, co przedtem sami chylkiem zakopali. Aby za§ zatrzed
§lady tej roboty, starajg si¢ o to, aby wydobyty z kopalni metal nie byl czystym
metalem, lecz ruda, czyli: mieszaja do rezultatu swego odkrycia tyle niejas-
nosci i niedorzecznosci, az osiagng pozor wizji (Irzykowski, 1975b, s. 107).

Niezrozumialo§é osiggana przez wizjonerstwo stuzyé wicc moze przy-
kryciu treSciowych brakéw, efekt wywolywany przez schematyczne budo-
wanie tajemniczej aury owocuje odwrdéceniem uwagi od potencjalnie
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istotnego tematu poruszanego w utworze. Irzykowski zwraca tez uwage
na istnienie jakoSci sprawiajacych wrazenie glebokich 1 trudnych, a beda-
cych przy tym banalnymi —

Mistycyzm np. oslania aureola szczegdlnej niezrozumialosci i glebokosci.
Na pozér jest to przysmak bardzo arystokratyczny i ,,dostojny”. Na pozdr
tylko. W gruncie rzeczy mistycyzm jest plytki i fatwy, tylko alfabet jego
jest trudny i zawiklany. Podobnie rzecz ma si¢ z Wyspianskim. W grun-
cie rzeczy jest on do§¢ przystepnym, mysli, ktére ma do powiedzenia, sa
rzeczywiscie myS$lami spoleczefistwa, czg¢sto az do banalno$ci. Nie ma
przeciez nic banalniejszego nad frazes: ,Miale§, chamie, ztoty rog, ostat
ci si¢ ino sznur” — frazes, ktéry wyjety z glowy tlumu stat si¢ przystowiem
ttumu. Tylko alfabet Wyspiafiskiego jest trudny: postuguje si¢ on sktadnia
tak dzika, ze czesto juz nie treSciowego, ale wprost gramatycznego sensu
zdania doszukac si¢ trudno, a précz tego uzywa wielu wyrazéw w jakims
specjalnym tajemniczym znaczeniu, zwlaszcza pisanych przez wielka
litere (...). Niezrozumialo$¢ Wyspianskiego jest tedy tylko brakiem klu-
cza; ten klucz powinni dorobié filologowie, a wtedy latwo bedzie do tej
skarbnicy wchodzic i wychodzié (Irzykowski, 1975b, s. 108).

Abstrahujac od faktu, czy refleksje Irzykowskiego czytaé nalezy jako
dostowne (czy moze jako ironiczne) i na ile realnie odzwierciedlajg jego
zapatrywania, a jesli tak, to czy mozna uznac je za w jakimkolwiek stop-
niu stuszne — interesujgce wydaje si¢ dokonane w artykule wydobycie kwe-
stii komplikowania formy bez uzasadnienia w plaszczyZnie wymogéw tre-
$ci. Mozna ten sposdb odczytywania ich wzajemnych relacji interpretowaé
jako sprzeczny z (reprezentatywng dla Irzykowskiego) idea elastyczno-
$ci formy wobec tresci, wydaje si¢ jednak, ze chodzi tu o wyeksponowanie
skierunku dzialania”, proporcji. Wrazenie, ze skomplikowana forma czyni
utwdr niezrozumialym, wydaje si¢ §wiadectwem lekcewazenia tresci, jest
znakiem sytuacji zwanej potocznie ,,przerostem formy nad trescig”.

Niezrozumialo$ci negatywnej (wynikajacej z braku klucza, z niejas-
nosci lub z niedbalstwa — Irzykowski, 1975b, s. 109) przeciwstawia Irzy-
kowski niezrozumialo$é pozytywng — konieczng ,,trudno$¢” dziela:

Kazde dzielo warto$ciowe, czyli przynoszace co§ nowego, musi zawieral
w sobie element niezrozumialo$ci, musi stawiaé trudnosci albo glowie,
gdy chodzi o przyjecie nowych mysli, albo sercu, gdy chodzi o nowy spo-
s6b odczuwania. W dziele literackim jest nawet zawsze pozadany pewien
stopiefl niezrozumialosci. Czytelnik chee, zeby go mylié, niepokoié, zeby
mial co§ do rozwigzywania, do przyswajania sobie, inaczej si¢ nudzi

(Irzykowski, 1975b, s. 114-115).
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Niezrozumialo§é postulowana przez Irzykowskiego nie jest jednak
motywowana intencjg wyjscia naprzeciw czytelniczej potrzebie przezy-
wania dziela jako zagadki. Krytyk zwraca uwage na to, ze niezrozumia-
tos¢ pozadana przez czytelnika to w rzeczywistosci pewien typ przeszkody,
ktdrej pokonanie wpisane jest w akt lektury — stanowi rodzaj gimnastyki
dla odbiorcy, ale jest to gimnastyka oparta na wyuczonych ruchach, towa-
rzyszy jej obietnica sukcesu. Dzieto ma stawiaé op6r takiej schematycznej
lekturze, czyni¢ si¢ niezrozumialym w sposéb wymuszajacy zywy wspol-
udzial, nie uchylaé si¢ od ambicji nowosci —

Niechze wigc niezrozumialym, a raczej trudnym bedzie dzielo w tym zna-
czeniu, zeby zdobywalo jak najwigcej nieznanego dla czlowieka terenu.
Niech nie troszczy si¢ o zachowanie jakiego$ rzekomo stalego stosunku
mig¢dzy warto$cig orientacyjng a estetyczna, niech bedzie raczej za madre
niz za glupie, bo w pierwszym wypadku ludzie mu kiedys nadaza, w dru-
gim stracg je zupelnie z oczu (Irzykowski, 1975b, s. 116).

Refleksje Irzykowskiego uznal mozna za pozostajgce na poziomie
uogolnien, trudno przytoczone tu stowa potraktowac jako konkretne wska-
z6wki dla twércow — przypominajg raczej abstrakcyjny projekt pewnej
postawy. Jasne jest jednak, ze negatywnie waloryzowana jest przez Irzy-
kowskiego wszelka niejasno$¢ wynikajaca z przesadnej ornamentyki i ule-
ganiu pokusie tworzenia wizjl. Zartobliwq uwage na ten temat przynosza
refleksje formutowane przy okazji omawiania twoérczosci Juliusza Kadena:

Ta maniera powieSciowa, ze autor po drodze ma sobie uszczknal jeden
1drugi kwiatek, palnaé jedna i druga wizyjke — doprowadzi¢ musi do tego,
co Womela nazwal u Przybyszewskiego ,nicodpowiedzialnym bredze-
niem”. Rezultat zdziwienia czy scudownienia $wiata niekoniecznie ma
by¢ osiagany szczyptami, na raty, i nickoniecznie w sposéb tak natretny,
tak niemal podkreslajacy owg filozoficznos¢; ten rezultat zjawia si¢ sam
bez osobnych specjalnych zabiegdéw, bez zeza filozoficznego, w kazdym
tegim dziele poetyckim, a wigc 1 w dziele realistycznym, od krawedzi ofi-
¢jalnej metafizyki i mistyki bardzo dalekim, zbudowanym z bryl konkret-
nego, brutalnego zycia (Irzykowski, 1975c¢, s. 147).

Sklonnosé do skrupulatnego zdobienia tekstu oraz okraszania go wizjami
ukazana zostaje jako pozbawiona sensu, dgzaca do stusznego poniekad celu
(ku zdziwieniu §wiatem) blednymi Srodkami — prawdziwie cudowna i este-
tycznie ujmujgca jest sama, odpowiednio ujeta, rzeczywisto$C. Pogrzeb jako
tekst wyrazajacy pewng wizje, ktorej wyeksponowanie nie prowadzi do
problematyzacji ani ujawnienia napi¢¢ miedzy zanurzeniem w sen a rze-
czywisto$cig — wydaje si¢ stanowié karykaturalny obraz potepianych przez
Irzykowskiego tendencji literackich. Mozna odczytywaé t¢ nowele jako
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parodi¢ mliodopolskiej mowy, tendencji do unikania jasnosci, apriorycz-
nego patosu. Efekt kompromitacji mlodopolskich manier zostaje uzyskany
nie tylko poprzez kondensacj¢ ich chwytéw reprezentatywnych, lecz row-
niez poprzez wyolbrzymienie dajgce efekt absurdu. Relacjonowanie przezyé
ocierajacych si¢ o range doswiadczenn metafizycznych, a jednak nijak nie-
poglebionych — w ujeciu Irzykowskiego mozna uznac za gest kompromitu-
jacy mlodopolsks egzaltacjec — budowanie aury wznioslosci ,,bez pokrycia”.
Wydaje si¢ bowiem, ze — choé $mier¢ sprawia wrazenie tematu nadrze¢d-
nego — ostatecznie nie ma o niej mowy. Dla narratora tekstu przytaczajacego
perspektywe widzenia umierajgcego nie jest wazne wyrazenie jakichkolwiek
istotnych refleksji na temat $mierci, ujecie jej egzystencjalnych uwarunko-
wan, lecz zaledwie towarzyszaca jej aura tajemniczosci. Dochodzi wige nie
tylko do zakwestionowania sensowno$ci pewnego sposobu tworzenia tekstu
literackiego, lecz réwniez do zdemaskowania fascynacji motywami jako zja-
wiska powierzchownego, pozbawionego ambicji wnikania w glab rzeczy.
Irzykowski — przeciwnik wszelkich klisz 1 ograniczen — rozprawia si¢
z tradycjg miodopolsks, subtelnie demaskujac jej artystyczng nieoryginal-
nos$é, w pozornej niezwyklosci odnajdujac mimowolny proces wytwarzania
norm. Przywolanie mlodopolskiego sposobu wyrazania po to, by ukazaé jej
ograniczenia, mozna wigza¢ z mimesis krytyczng — kategoria okreslajaca
zabiegi wyrazajace zdystansowany stosunek tworcow do jezyka (Mitosek,
1997, s. 126-140). Dzicki niej mozliwe staje si¢ ujmowanie postawy kry-
tycznej poprzez przywolanie fragmentéw istniejacych dyskurséw, zargonéw,
klisz 1 styléw. Gra z utrwalonymi Srodkami komunikacji prowadzi do zakwe-
stionowania ich przydatnosci, uwydatnienia ograniczef. By¢ moze sposéb
istnienia mimesis krytycznej w omawianej w tym rozdziale noweli Irzy-
kowskiego jest na tyle subtelny, ze mozliwe bylo odczytywanie tekstu jako
utworu, w obrebie ktérego dokonuje si¢ proces estetyzacji Smierci (Ratuszna,
2006, s. 186-190), uwiklanego w porzadek symboliczno-metafizyczny
(Podraza-Kwiatkowska, 1992, s. 63) itp. Analizowanie Pogrzebu w konteks-
cie rozwazan krytycznoliterackich jej autora prowadzi do wnioskéw zna-
czaco odmiennych, lokujacych tekst w obszarze tworczosci metaliterackie;.

BIBLIOGRAFIA

Burzynska, A. i Markowski, M.P. (2006), Teorie literatury XX wieku. Krakéw:
,Znak”.

Franczak, J. (2007). Poszukiwanie realnosci. Swiatopoglad polskiej prozy moder-
nistycznej. Krakéw: ,,Universitas”.

Glowacki, S. (2009), ,De acuto et arguto”, czyli o kilku manierystycznych
nowelach Karola Irzykowskiego. Pamigtnik Literacki, z. 1

303



/m%%&/i/wy kultury /

Jrersfrectives on culture Varia
No. 36 (1/2022)

Glowinski, M. (2000). Intertekstualnosc, groteska, parabola: szkice ogdlne i inter-
pretacje. Krakow: ,,Universitas”.

Irzykowski, K. (1918). Przeglad tendencji w literaturze niemieckiej ostatnich
lat. Maski, nr 24.

Irzykowski, K. (1975a). Walka o tres¢. W: K. Irzykowski, Wybor pism krytycz-
noliterackich, red. W. Glowala. Wroctaw: ,,Ossolineum”.

Irzykowski, K. (1975b). Niezrozumialcy (Teoria niezrozumiatosci o ile mozna
zrozumiale wytozona). W: K. Irzykowski, Wybor pism krytycznoliterackich,
oprac. W. Glowala. Wroctaw: ,,Ossolineum”.

Irzykowski, K. (1975¢). Ze szkoly Zeromskiego. W: K. Irzykowski, Wybor
pism krytycznoliterackich, oprac. W. Glowala. Wroctaw: ,,Ossolineum”.

Irzykowski, K. (1977). Wiersze. Dramaty. Krakéw: Wydawnictwo Literackie.

Irzykowski, K. (1979). Malzefistwo Maran. W: K. Irzykowski, Nowele. Kra-
kéw: Wydawnictwo Literackie.

Irzykowski, K. (1979). Pogrzeb. W: K. Irzykowski, Nowele. Krakéw: Wydaw-
nictwo Literackie.

Kowalczuk, U. i Paczowska, E. (red). (2002). Smierd w literaturze i kulturze
drugiej polowy XIX wieku. Warszawa: Uniwersytet Warszawski.

Lubaszewska, A. (1995). Mlodopolska antropologia smierci i literacki swiar war-
tosci: Zycic‘ — Smierci doskonatos¢. Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellofiskiego.

Makowiecki, A.Z. (1987). Mtoda Polska. Warszawa: Wydawnictwa Szkolne
1 Pedagogiczne.

Mitosz, C. (1999). Historia literatury polskiej do roku 1939, przel. M. Tarnow-
ska. Krakéw: ,Znak”.

Mitosek, Z. (1997). Mimesis: zjawisko i problem. Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN.

Nycz, R. (1997). Jezyk modernizmu: prolegomena historycznoliterackie. Wroc-
taw: ,Leopoldinum”.

Podraza-Kwiatkowska, M. (1992). Literatura Miodej Polski. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN.

Ratuszna, H. (2006). ,Fantastyczne” refleksje o zyciu i $mierci — dwie nowele
Karola Irzykowskiego. W: Z problematyki krotkich form narracyjnych:
nowela mtodopolska: studia, red. H. Ratuszna. Torun: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Mikolfaja Kopernika.

Dorota Dabrowska — doktor nauk humanistycznych w zakresie litera-

turoznawstwa, adiunkt na Wydziale Nauk Humanistycznych UKSW

w Warszawie, sekretarz redakcji czasopisma ,,Zalgcznik Kulturoznaw-
»

czy”. Zainteresowania naukowe: perswazyjnos¢ kultury artystycznej,
wspolczesne koncepcje tozsamoscei polskiej, przeklad intersemiotyczny.



	Varia
	Dorota Dąbrowska
	Pogrzeb Irzykowskiego – wobec młodopolskiej niezrozumiałości


