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STRESZCZENIE

Polityka konkurencji Unii Europejskiej stanowi jeden z najwazniejszych ele-
mentéw funkcjonowania calej Wspdlnoty Europejskiej (WE), poniewaz jej
zagadnienia oscyluja wokot wspdlnego rynku. Aspekt gospodarczy jest zasad-
niczy, zeby zrozumieé dzialania podejmowane wokdl zalozenia Wspdl-
not Europejskich (Europejska Wspdlnota Gospodarcza z 1957 r.). Poczat-
kowo WE miala charakter w dominujacej cz¢sci gospodarczy, dopiero po
wejsciu w zycie traktatu z Maastricht w 1993 r. Unia Europejska przeorien-
towala si¢ na wspoélnot¢ polityczng. W niniejszej pracy zostanie zestawiony
wplyw sily gospodarczej Unii Europejskiej i Stanéw Zjednoczonych na §wia-
towe zwiagzki gospodarcze, ze szczegdlnym wyjasnieniem specyfiki prowa-
dzenia polityki handlowej przez UE i USA, a takze sposobu, w jaki oddzia-
tuje ona na wzajemne relacje handlowe. Nast¢pnie oméwiona bedzie polityka
konkurencji Unii Europejskiej oraz jej specyficzne cechy, ktére odgrywaja
decydujacg rolg w powstawaniu konfliktéw gospodarczych pomigdzy part-
nerami z obydwu stron Atlantyku. Istotng funkcj¢ w tej tematyce pelni réw-
niez zagadnienie mechanizmu ISDS (Investor-State Dispute Settlement)
oraz rbznice w pojmowaniu praw pracowniczych w Stanach Zjednoczonych
i w Unii Europejskiej.

SEOWA KLUCZE: Unia Europejska, USA, polityka konkurencji, handel
mi¢dzynarodowy, ISDS

ABSTRACT

The Competition Policy of the European Union in the Context of
Economic Cooperation with the United States

The European Union’s competition policy is one of the most important ele-
ments in the functioning of the entire European Community (EC), as its
issues oscillate around the shared market. The economic aspect is key to
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understanding the actions taken around the founding of the European Com-
munities (European Economic Community of 1957). Initially, the EC was
predominantly economic in nature, and only after the Maastricht Treaty came
into force in 1993 did the European Union reorient itself into a political com-
munity. This paper juxtaposes the impact of the European Union’s and the
United States’ economic powers on global economic relations, with a particu-
lar explanation of the specifics of how the EU and the US conduct their trade
policies, and how this implies mutual trade relations. Then, the European
Union’s competition policy and its specific features are discussed, which have
a decisive impact on the emergence of economic conflicts between the part-
ners from both sides of the Atlantic. An important role is also played here by
the issue of ISDS (investor-state dispute settlement) mechanism and differ-
ences in the understanding of labor rights in the United States and the Euro-
pean Union.

KEYWORDS: European Union, USA, competition policy, international trade,
ISDS

Poréwnujgc produktywnos$¢ i wzrost gospodarczy, od ponad 20 lat widaé
przewage amerykanskiej gospodarki nad gospodarka unijng. Ten fakt
wyja$nia nam, dlaczego przywddcy unijni zainicjowali seri¢ programéw
majacych na celu zwigkszenie sity ekonomicznej UE, np. strategic roz-
woju gospodarczego Europa 2020 oraz szereg jej instrumentéw pochod-
nych przedstawionych w 2010 r. Niestety, nie udalo si¢ w pelni zamienié
przestrzeni europejskiej w bardziej efektywng i szybko rosnaca ,,gospo-
darke oparta na wiedzy”. Zgodnie z wytycznymi strategii lizbofiskiej przy-
jetej w 2000 r. Unia Europejska miala by¢ najbardziej konkurencyjnym
obszarem gospodarczym na $wiecie do 2010 r. Historia pokazala, ze dgze-
nia przywédcéw UE pozostaly wylgcznie ideg znajdujaca odzwiercied-
lenie w dokumentach. Partnerstwo transatlantyckie moze si¢ sta szyb-
kim bodZcem pobudzajgcym wzrost gospodarczy zaré6wno w USA, jak
1 UE (The Lisbon Strategy 2000-2010 analysis). Korzysci wynikajgce z rela-
¢ji handlowych pomiedzy partnerami po obydwu stronach Atlantyku sa
bezdyskusyjne, a poglcbiona wspdlpraca moze przynie$é wzajemne zyski.
Istotnym aspektem spajajacym dla UE bedzie zwigkszenie poziomu sto-
sunkéw gospodarczych Unii z pafistwami czlonkowskimi, co jest niezwy-
kle wazne w konteks$cie dokonanego brexitu (Biefikowski, Prokopowski

i Dabrowska, 2015, s. 90).
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Wyzszo$¢ gospodarcza Standéw Zjednoczonych nad Unig Europejska
przejawia si¢ w takich aspektach, jak m.in.: stopa wzrostu PKB w dlu-
gim okresie, stopa inflacji, stopa bezrobocia oraz umiej¢tno$¢ tworzenia
nowych miejsc pracy. Przewaga USA wynika z wickszej elastycznosci
rynku, bardziej efektywnej przedsi¢biorczosci, powazniejszych osiggniel
w zakresie rozwoju technologicznego oraz bardziej przystosowanego do
wymagan rynkowych ksztalcenia uniwersyteckiego (Dangerous Liaisons,
2016). Wzrost tych zalet notowany od lat 80. zwigkszyt luke konkuren-
cyjng pomiedzy USA a UE. Czynniki te sugeruja, ze Stany Zjednoczone
majg lepsza pozycj¢ negocjacyjna, poniewaz posiadaja silniejszg 1 bardziej
konkurencyjng gospodarke, zwlaszcza w kilku narodowych sektorach,
takich jak towary zaawansowane technologicznie oraz regulacje w odnie-
sieniu do Srodowiska biznesowego, przede wszystkim mi¢dzynarodowych
korporacji, co zwigksza znacznie sil¢ tych przedsicbiorstw w ekspans;ji
gospodarczej na rynki europejskie (Bienikowski, Prokopowska i Dabrow-
ski, 2015, s. 108-109).

Réznice w sile ekonomicznej mogg mie¢ wplyw na zyski wynikajace
ze wspolpracy, jednakze rézne teorie 1 ostatnie badania pokazuja, iz stab-
szy partner nie musi wcale zyska¢ mniej podczas negocjacji i wdrazania
uméw handlowych. Z drugiej jednak strony, poniewaz analiza dowiodla
przewagi ekonomicznej Stanéw Zjednoczonych, moze to prowadzi¢ do
wniosku, ze Amerykanie lepiej poradziliby sobie w warunkach globalnej
konkurencji niz UE. Gospodarki Stanéw Zjednoczonych i Unii Europe;j-
skiej nalezg do czolowych elementéw $wiatowych obrotéw handlowych,
inwestycyjnych oraz ustanawiania standardéw prawnych. Na obecnym
mi¢dzynarodowym rynku w realiach wciaz poglebiajacych si¢ proceséow
globalizacyjnych nawet najsilniejsze gospodarki powinny wykorzystaé
nadarzajace si¢ mozliwosci do zachowania wzrostu gospodarczego, jak
rowniez zwickszenia swojej pozycji konkurencyjnej (Krajewski i Hoff-
man, 2017, s. 7-8).

USA i UE muszg konkurowaé pod wzgledem pozycji handlowej czy
inwestycyjnej z coraz mocniejszymi krajami, takimi jak: Chiny, Brazy-
lia, Korea Potudniowa, Indie, Rosja, Singapur czy RPA (House of Lords).
Pahstwa te wykorzystujg ré6zne mechanizmy integracji gospodarczej,
aby wzmocni¢ swojg pozycj¢ konkurencyjng i przyspieszyl wzrost gospo-
darczy. Dobrym przykladem jest tutaj Partnerstwo Transpacyficzne. Jest to
umowa handlowa pomi¢dzy dwunastoma krajami regionu Pacyfiku, pod-
pisana w 2014 r. w Auckland (Nowa Zelandia) po siedmiu latach negocja-
¢ji. Do utrzymania pozycji §wiatowego lidera przez USA i UE potrzebny
jest podobny krok. Sg to gospodarki, ktérych skuteczna wspélpraca zwigk-
szy wlasny potencjal i pozytywnie wplynie na protekej¢ Swiatowego przy-
wodztwa (Sokolowski, 2018, s. 8-10). Pomimo istnienia pewnych réznic
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w rozwoju gospodarczym, spolecznym i edukacyjnym Stanéw Zjednoczo-
nych 1 Unii Europejskiej partnerzy sg zgodni, ze powinni czerpac korzysci
z eliminowania ograniczen pozataryfowych w handlu i inwestycjach oraz
rozpoczaé zakrojona na szeroka skale wspélprace w dziedzinie badan
1 innowacji. Istniejg badania wskazujgce, ze op6Znienie w negocjacjach
uméw handlowych moze mie¢ gorszy wplyw na Unig niz na Stany. Biorac
pod uwage negatywne tendencje konkurencyjnosci UE w ciggu ostatnich
20 lat oraz brexit, Europa bedzie traci¢ swoja przewage konkurencyjna.
Wyniki Unii Europejskiej wyraznie wskazuja, ze poglebienie partnerstwa
moze spowolnié, a nawet odwrdci¢ te negatywne tendencje gospodarcze

1 konkurencyjne (Biefikowski, Prokopowska i Dgbrowski, 2015, s. 108).

Reguly okreslajace ramy wspélnej polityki handlowej Unii Europejskie;j
zawarte w traktatach rzymskich nie ulegly do dzisiaj istotnej zmianie.
Traktatowa polityka handlowa kreowana jest na mocy uméw 1 porozu-
mient zawieranych przez UE z organizacjami mi¢dzynarodowymi oraz
panstwami trzecimi. Tytul V art. 218 TFUE (dawny art. 300 TWE) sta-
nowi, ze umowy pomi¢dzy Unig a pafistwami trzecimi lub organizacjami
mi¢dzynarodowymi sa negocjowane i zawierane zgodnie z okreslong pro-
cedurg (Title V Article 218 TFEU). Rokowania prowadzi Komicja Euro-
pejska na podstawie mandatu Rady Unii Europejskiej w konsultacji ze
specjalnym Komitetem ds. Polityki Handlowej (dawny Komitet art. 133)
(Czermifska, 2014, s. 21). Do wejScia w zycie umowy handlowej w przy-
padku natozenia na UE zobowigzan finansowych potrzebna jest zgoda
Parlamentu Europejskiego (Fox, s. 352-354).

Wspélnej polityce handlowej towarzyszy wykorzystywanie szeregu
instrumentéw taryfowych i pozataryfowych. Podstawowym elementem,
dzigki ktéremu Unia Europejska chroni swéj rynek wewngtrzny, sg cla
oraz wspélna zewnetrzna taryfa celna wprowadzona po raz pierwszy
1 lipca 1968 r. UE stosuje réwniez Srodki chronigce przed nieuczciwym
1 nadmiernym importem z pafstw trzecich, jak dumping i subsydia, ktore
takze podlegaja zasadom wspélnej polityki handlowe;j. Istniejg tez instru-
menty liberalizacyjne, ktére stwarzaja preferencje w warunkach dostepu
do wspdlnego rynku. Sg to autonomiczne $rodki taryfowe w postaci
zawieszenia cel oraz kontyngentéw taryfowych. Co wiecej, Unia Euro-
pejska w przypadku niektérych towardéw prowadzi polityke stosowania
srodkéw nadzoru statystycznego, czyli nadzér nast¢pczy oraz uprzedni,
a takze ograniczenia iloSciowe w postaci kontyngentéw ilosciowych lub
zakazu eksportu badz importu (Czerminska, 2014, s. 22-23).
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Prowadzenie amerykanskiej polityki handlowej lezy w gestii Kon-
gresu 1 prezydenta USA. Jego wladza w zakresie wyznaczania kierunkéw
negocjacji oraz zawierania porozumien handlowych wywodzi si¢ z prze-
kazanych mu przez Kongres uprawnief. Szczegblowe ustalanie zakresu
dziatan wchodzacych w polityke handlowg USA to zadanie Biura Przed-
stawiciela ds. Handlu USA, ktére swoimi kompetencjami obejmuje roz-
woj, koordynacje i realizacje dziatan w jej obrebie. Na czele Biura stoi
Przedstawiciel ds. Handlu (USTR), ktéry zasiada w rzgdowym gabinecie
oraz jest gléownym doradca prezydenta USA, negocjatorem i rzecznikiem
dbajacym o respektowanie praw handlowych. Do zadah Biura nalezy
m.in. obserwowanie bilateralnych, regionalnych lub wielostronnych poro-
zumien handlowych, negocjacje porozumienr handlowych USA, ogdlny
przeglad narzedzi polityki handlowej (system GSP czy nieuczciwe prak-
tyki handlowe), a takze kwestie zwigzane z protekcjg praw wlasnosci inte-
lektualnej oraz kontakty z WTO. Biuro prowadzi szeroka wspdlprace
z wyspecjalizowanymi agencjami rzgdowymi, takimi jak Grupa Przegla-
dowa Polityki Handlowej oraz Komitet Personalny Polityki Handlowe;.
W 1974 r. Kongres USA utworzyl system prywatnych komitetéw dorad-
czych, aby sektor prywatny réwniez byl reprezentowany w organach
ksztaltujacych polityke handlowg Stanéw Zjednoczonych. Natomiast
Komisja ds. Handlu Miedzynarodowego jest zobowigzana do opracowy-
wania taryfy celnej USA. Stany, podobnie jak Unia, uzywajg innych niz
cla instrumentéw taryfowych i pozataryfowych, ktére modelujg wielkos¢
cksportu oraz importu (Financial Services Group).

Klauzula najwyzszego uprzywilejowania (KNU) charakteryzuje rela-
cje handlowe pomig¢dzy Unig Europejska a Stanami Zjednoczonymi.
Oznacza to, ze partnerzy nie przyznajg sobie oraz nie stosujg wobec wias-
nych towaréw preferencyjnych stawek celnych. UE stosuje konwencyjne
stawki celne wobec towar6w z USA. Stawki w taryfie celnej obu partneréw
nie sg wysokie, przez co nie stanowig znacznej bariery w handlu. Amery-
kanie majg nizszg $rednig arytmetyczng wszystkich stawek celnych KNU
niz Unia — $rednia ta wynosita w 2012 r. 3,4%. Natomiast Srednia arytme-
tyczna wszystkich stawek KNU w Europie byla na poziomie 5,5% (Czer-
minska, 2014, s. 22-24).

Niski poziom stawek celnych znaczaco wplywa na stosowanie barier
pozataryfowych w relacjach handlowych pomiedzy partnerami. Jest to
powazne utrudnienie dla producentéw, poniewaz generuja one 60-80%
dodatkowych kosztéw przeznaczonych na adaptacj¢ produktéw do
wymagai rynkowych pafstwa przyjmujacego. Bardzo czgsto krajowe cer-
tyfikaty bezpieczenstwa nie sg uznawane przez kraj partnerski, co zmusza
producenta do przeprowadzania dodatkowych badaf nad danym produk-
tem, a w najgorszym przypadku do produkeji jednego towaru w dwdch
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wersjach: przeznaczonych na rynek amerykanski oraz europejski. Prob-
lemy tego rodzaju wystepujg m.in. w branzy motoryzacyjnej, farmaceu-
tycznej, telekomunikacyjnej, chemicznej. Podstawowe znaczenie ma
dopuszczalnosc ilosci GMO w zywnosci oraz ochrona danych osobowych
w ramach transgranicznej wymiany danych (Czermifiska, 2014, s. 25).

Polityka handlowa UE nalezy do tych obszaréw, ktére stanowig wylaczna
kompetencje Unii Europejskiej na podstawie traktatéw. Traktat o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej wymienia polityke celng oraz wspdlng
polityke handlowg jako dziedziny, w ktérych rozszerzone kompetencje
majg Komisja Europejska, Parlament Europejski oraz Rada Unii Euro-
pejskiej. Ustalenia na forum WTO oraz $wiatowe trendy gospodarcze
wplynely na poszerzenie zakresu wspdlnej polityki handlowe;j. Istotnym
faktem jest system powszechnych preferencji, ktéry stosuje Unia w swo-
jej polityce handlowej w stosunku do panstw trzecich. Rozszerzono for-
mule przechodzenia od zasady jednostronnosci do preferencji wzajem-
nych. Zabieg ten ma stuzyé zwickszaniu konkurencji kolejnych krajow
oraz wlaczeniu ich do globalnego rynku. Byla to odpowiedZ na wzrost
udziatu panstw wschodzacych oraz rozwijajgcych si¢ w Swiatowych inwe-
stycjach 1 wymianie, jak réwniez partycypujacych w zawieraniu regional-
nych 1 bilateralnych uméw handlowych (Zielinska-Gtebocka, 2016, s. 91).
Unia Europejska realizuje system powszechnych preferencji w trzech réz-
nych formach:

* GSP standardowe, ogélne, ktére polegaja na obnizeniu ok. 66%
wszystkich pozycji taryfowych Unii (korzysta z nich 30 krajow);

* GSP+, zakladajace petna eliminacje cel dla krajow, ktére ratyfi-
kowaly 1 wprowadzily w zycie porozumienia mi¢dzynarodowe
odnosnie do praw czlowieka, praw pracowniczych, zasad dobrego
rzgdzenia i ochrony $rodowiska; zerowe stawki dotycza 66% pozy-
¢ji taryfowych UE (korzysta z nich 13 krajow);

* program ,,Wszystko oprécz broni”, przyznajacy preferencje najsta-
biej rozwinietym krajom otrzymujacym bezclowy dostep do wszyst-
kich produktéw poza bronig 1 amunicja (korzysta z niego 49 naj-
biedniejszych krajow Swiata) (Zielifiska-Glebocka, 2016, s. 98-99).

Unia Europejska reprezentuje otwarte podejscie do bilateralnych

i regionalnych porozumiefi. Polityka ta jako gléwny cel zaklada przy-
wrbcenie WTO centralnej roli w tworzeniu globalnego systemu handlu.
Obecnie Unia jest zwigzana ok. 50 umowami handlowymi, kolejne sa
przygotowywane lub negocjowane. Do najbardziej zaawansowanych pod
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wzgledem gospodarczym nalezy Porozumienie handlowo-gospodarcze
z Kanadg (CETA — Comprehensive Economic and Trade Agreement),
a takze Uklad o wolnym handlu podpisany z Koreg Potudniowsg (Lato-
szek 1 Klos, s. 364-367).Wspdlna polityka handlowa opiera si¢ na zato-
zeniu, ze nalezy budowac efektywno$é poprzez uwzglednienie nowych
uwarunkowan gospodarki $wiatowej. Bardzo waznym aspektem przy-
$wiecajgcym UE jest promocja europejskich wartosci, takich jak: prawa
czlowieka, ochrona konsumenta, ochrona pracownika, zréwnowazony
rozwdj czy ochrona Srodowiska. Do realizacji tak ambitnych postanowieni
niezbe¢dne jest wykraczanie poza ramy standardéw majacych swoje Zrédla
w wielostronnych i regionalnych umowach handlowych oraz tworze-
nie nowych zasad, ktérych propozycj¢ zawiera katalog WTO-X, bedacy
odpowiedzig na dynamicznie zmieniajgce si¢ trendy w Swiatowym handlu
(Zielinska-Glebocka, 2016, s. 100-101).

Nie ulega watpliwosci, ze polityka konkurencji prowadzi do wywiera-
nia presji na przedsigbiorcow, ktérzy s zmuszeni do oferowania jak naj-
lepszych produktéw po najbardziej konkurencyjnych cenach na rynku.
Dzialalno§é gospodarcza powinna by¢ oparta na regufach konkurencji
dostosowanych do konsumentéw, aby korzysci przez nich odnoszone byly
jak najwicksze. Przedsicbiorstwa krajowe oraz migdzynarodowe czesto
siegaja po narzedzia ograniczajgce konkurencje w celu osiggniccia wick-
szych korzysci. W takim wypadku Komisja Europejska musi podjaé dzia-
tania, aby utrzymaé rynki produktowe oraz zapobiegal post¢powaniu
naruszajgcemu wolng konkurencje¢ lub korygowaé polityke konkurencji
(Moisejevas, s. 634—636). Komisja obejmuje swym nadzorem:

* umowy zawierane przez przedsicbiorstwa w celu ograniczenia

konkurencji (tzw. porozumienia antykonkurencyjne);

* przypadki naduzycia pozycji dominujacej (wigksza firma prébu-
jaca wyeliminowaé mniejszg z wolnego rynku);

* fuzje oraz inne umowy pomi¢dzy przedsicbiorstwami prowadzace
do polaczenia i wzmocnienia pozycji danej firmy (dzialania legalne
pod warunkiem sprzyjania powi¢kszaniu rynku oraz zwigkszeniu
korzysci dla konsumentéw);

* starania na rzecz otwierania rynkéw na konkurencj¢ (wiele mono-
poli pafistwowych, ktére wchodzg na wolny runek, moze posiadaé
niebezpieczng dla polityki konkurencji przewage);
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* pomoc finansowa dla przedsicbiorstw realizowana przez pafistwo
(jest dozwolona, jesli nie zakiéca konkurencji oraz nie wyrzadza
szk6d gospodarce);

* wspblpraca z krajowymi organami ochrony konkurencji w pan-
stwach czlonkowskich UE (ponosza one odpowiedzialno$¢ za
wdrazanie elementéw wspoélnej polityki konkurencji w celu
zapewnienia jednakowych standardéw w calej Unii) (Rola Komi-
g1 Europejskiey).

Parlament Europejski réwniez odgrywa znaczacy role w ksztaltowa-
niu oraz ochronie wspdlnej polityki konkurencji UE. Jest on najczgsciej
zaangazowany w tworzenie legislacji poprzez procedur¢ konsultacji. PE
kilkukrotnie apelowal, aby réwniez 1 na t¢ polityke Unii Europejskiej roz-
szerzyC zwykla procedure ustawodawcza, co by znacznie wzmocnito jego
pozycj¢ wzgledem Komisji Europejskiej oraz Rady Unii Europejskie;.
Najwazniejszg rolag Parlamentu jest kontrola organéw wykonawczych.
Komisarz odpowiedzialny za polityke konkurencji zobowigzany jest
kilka razy w roku do skladania sprawozdan przed Komisjg Gospodarcza
1 Monetarng (ECON), w ktérych zawiera oméwienie decyzji oraz dzia-
tafr prowadzonych przez KE wzgledem calej polityki konkurencji UE.
W celu obrony interesu konsumentéw czionkowie PE wypracowali usta-
lenia polegajace na tym, iz decyzje krajowych organéw ds. konkurencji
sg postrzegane jako istotny element walki z nicuczciwg konkurencjg oraz
mozliwo$¢ dochodzenia wlasnych racji w procesie odszkodowawczym.
Dowodzi to, ze na forum Parlamentu Europejskiego podnoszona jest
kwestia polityki konkurencji UE (Rola Parlamentu Europejskiego).

Godziwe warunki funkcjonowania konkurencji wobec wspdlnego
rynku Unii Europejskiej sg priorytetem catej wspdlnoty (od poczatkéow
powolania WE). Procesy rozwoju integracji, szeroko pojete procesy glo-
balizacyjne czy Swiatowy kryzys finansowy ze szczegélnym uwzglednie-
niem kryzysu strefy euro doprowadzily do podjecia znaczacych zmian
w funkcjonowaniu calej polityki konkurencji UE (Salahaddin i TaGpinar,
s. 109-111).

Od kofica lat 90. trwa najpowazniejszy i najbardziej intensywny pro-
ces zmian w unijnej polityce konkurencji. Wystgpujg w nim dwa gléwne
trendy: decentralizacja prawa konkurencji (w nast¢gpstwie czego docho-
dzi do wzmocnienia pozycji krajowych organéw ds. konkurencji), a takze
wzrasta]qce znaczenie czynnikéw ekonomicznych w badamach konku-
rencji (Odrobina, 2012, s. 44).
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Nalezy podkreslié, iz procesy rozszerzenia Wspdlnot Europejskich/
Unii Europejskiej zawsze wywieraly powazny wplyw na funkcjonowanie
wspolnotowej polityki konkurencji. Niezwykle powazng zmian¢ w funk-
cjonowaniu wspélnego rynku wymusilo najwicksze rozszerzenie Unii
z 2004 r., kiedy to przystapilo do niej dziesi¢cciu nowych cztonkéw. Réz-
nice w poziomie gospodarczym byly tak duze, i1z stalo si¢ jasne, ze do
prawidlowego dzialania i realizowania czterech swobdd (przeplyw towa-
row, kapitatu 1 platnosci, ustug oraz sily roboczej) beda potrzebne istotne
zmiany oraz odpowiednie reformy. Jako przyklad mozna podaé fakt, ze
w tym momencie doszio do decentralizacji polityki konkurencji UE,
czego skutkiem byto nadanie krajowym organom ds. konkurencji mozli-
woscl orzekania na gruncie prawa curopejskiego w kwestiach zwigzanych
z konkurencja. Taki krok jest niezwykle istotny z punktu widzenia zmian
w funkcjonowaniu wspélnego rynku, poniewaz do 2004 r. jedynym orga-
nem orzekajacym na bazie zapiséw traktatowych byla Komisja Europej-
ska (Resch, s. 4-6).

Jezeli nie doszloby do takich zmian instytucjonalnych wobec tak szero-
kiego rozszerzenia Unii Europejskiej, wywolaloby to niewatpliwie paraliz
administracyjny, ktéry w konsekwencji uniemozliwilby sprawne funkcjo-
nowanie prawa w zakresie konkurencji. Pozostaje oczywiste, ze nadrzednag
funkcje weigz petni Komisja Europejska, jednakze krajowe organy ds. kon-
kurencji oraz sady posiadajg kompetencje do stosowania prawa curopej-
skiego w sposob bezposredni. Dodatkowg zmiang bylo wprowadzenie ufa-
twient w kontaktach krajowych instytucji z Komisja, przede wszystkim jesli
chodzi o uzyskanie informacji, opinii KE czy tez pomocy w rozstrzyganiu
spraw dotyczacych polityki konkurencji (Colomo i Kalintiri, 2020, s. 4-7).

W celu zrozumienia zmian, ktdre si¢ dokonaly, nalezy wyjasnié, jakie
rozwigzania zostaly wprowadzone poprzez Rozporzadzenie 1/2003. Byly
to przede wszystkim: mozliwo$¢ stosowania w pelnym zakresie przez kra-
jowe organy ds. konkurencji artykutéw 101 1 102 TFUE, zniesienie insty-
tucji notyfikacji porozumief na rzecz tzw. samooceny oraz wprowadzenie
regul Scislej wspoélpracy pomig¢dzy krajowymi organami ds. konkurencji
a KE w ramach tzw. Europejskiej Sieci Konkurencji (European Competi-
tion Network — ECN) (Odrobina, 2012, s. 45-46).

Europejska Sie¢ Konkurencji tworzg krajowe organy ochrony konku-
rencji paistw czlonkowskich Unii Europejskiej. W ramach ECN wsp6l-
dzialajg przy realizacji wspolnotowej polityki konkurencji w zakresie
ograniczajacych ja porozumiefi oraz naduzywania pozycji dominujacej.
Uelastycznieniu ulegla réwniez cala polityka konkurencji UE. W Polsce
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumenta pelni funkcje ochrony kon-
kurencji za poSrednictwem dzialan prezesa, pracownikéw urze¢du oraz
poszczegdblnych delegatur (Competition cooperation and enforcement).
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Nowy system ochrony konkurencji ma charakter zdecentralizowany.
Niezwykle istotng zmiang w jego funkcjonowaniu jest fakt, iz to wlasnie
krajowe organy ochrony konkurencji decydujg o wszczeciu postgpowa-
nia. Komisja Europejska nakreslita zasady, ktérymi powinny kierowacé si¢
organy krajowe, podejmujac decyzje o wszczeciu postepowania w ramach
niedozwolonych praktyk. Gtéwnym czynnikiem decydujacym o wszczg-
ciu postepowania jest kwestia, czy dany organ jest w stanie skutecznie
zwalczyC sprzeczng z prawem praktyke, a takze czy ma on mozliwos¢
zebrania niezb¢dnych dowodéw. Istotne jest, aby postepowanie prowa-
dzié w panstwie, ktdre stwarza warunki do uzyskania najwyzszej jakosci
dziatania instytucji pafistwowych. Komisja Europejska podejmuje inter-
wencj¢ wylacznie w sytuacji, kiedy famanie prawa konkurencji wyst¢puje
w wiecej niz trzech pafnistwach czlonkowskich (Gorynia i LaZniewska,
red., 2009, s. 244-245).

W funkcjonowaniu ECN wystepuja pewne trudnosci. Chodzi o brak
harmonizacji regut dotyczacych lagodniejszego traktowania przedsig-
biorcéw, ktérzy zdecydowali si¢ na wspdlprace z Komisjg Europejska
i dostarczyli informacji odno$nie do niedozwolonych prakeyk, jak réwniez
odmienng regulacj¢ co do sposobu nakladania kar w poszczegdlnych pan-
stwach czlonkowskich. Ponadto kazdy organ krajowy stosuje przepisy kra-
jowego prawodawstwa, a interpretacja zachowan ograniczajacych konku-
rencj¢ pozostaje jednolita. Za to odpowiedzialna jest Komisja Europejska
wraz z sgdami wspdlnotowymi, co znaczaco wzmacnia pozycj¢ unijnych
instytucji 1 organdéw wzgledem krajowych urz¢déw, poniewaz w najpo-
wazniejszych sprawach to europejskie orzecznictwo ma najwigksze zna-
czenie (Odrobina, 2012, s. 246).

Na wielu rynkach doszlo do sytuacji, w ktérej regularnie rosngce koszty
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej prowadzily do powstania monopoli
(najczgsciej w branzach energetycznych lub komunikacyjnych). Pojawily
si¢ wiec podmioty majace dos¢ silng pozycje, aby dyktowaé korzystne dla
siebie warunki dziatalnosci innym podmiotom gospodarczym. Tego typu
praktyki uwzgledniono we wspélnej polityce handlowej i zakazano naduzy-
wania pozycji dominujgcej (Competition assessments and abuse of dominance).

Kwestia definicji pozycji dominujacej pozostaje wcigz otwartym
zagadnieniem, poniewaz prawo wspélnotowe jasno jej nie okresla. TFUE
definiuje jedynie, co jest naduzyciem pozycji dominujacej na rynku
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unijnym. Stanowi on, ze ,niezgodne z rynkiem wewnetrznym jest nad-
uzywanie przez jedno lub wigkszg liczbe przedsi¢biorstw pozycji domi-
nujacej w zakresie, w jakim moze wplywad na handel mi¢dzy pafstwami
czlonkowskimi” (Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej). Na pod-
stawie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej przyj-
muje si¢, ze istnicje pozycja dominujaca, jezeli przedsi¢biorstwo (ang.
undertaking) poprzez wykorzystanie wlasnej pozycji jest w stanie zagro-
zi¢ uczciwej konkurencji, ma mozliwo$é zapewnienia sobie niezaleznosci
w stosunku do odbiorcéw i konsumentéw (Abuse of a dominant position).

Istniejg rézne rodzaje porozumien ograniczajacych konkurencje:

* horyzontalne (kartele),

* wertykalne (pomi¢dzy podmiotami na réznych szczeblach obrotu),

* uzgodnione pisemnie lub ustnie nieformalne zwiazki podmiotéw

gospodarczych,

* formalne lub nieformalne zwigzki gospodarcze.

Od zawartych porozumich sg wyjatki w dwoch przypadkach: gdy poro-
zumienie przynosi polepszenie jakosci produkeji oraz wymierne korzysci
konsumentom, a takze jezeli istnieje ustalony weze$niej system dystrybu-
¢ji. Waznym elementem sg ograniczenia wykluczajace pomoc publiczng
panstwa dla przedsi¢biorstwa. Chodzi tu o:

* pomoc pochodzgcg z zasobéw pafistwa,

* pomoc selektywng dla produkeji niektérych towarow,

* pomoc grozacg zakléceniem konkurencji,

* pomoc mogaca wplynaé na handel pomi¢dzy pahstwami czlon-

kowskimi UE (@sterud, s. 12—15).

Pomimo istniejacych ograniczef sg tez sytuacje, kiedy pomoc paf-
stwa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej oraz polityka konkurencji.
Nalezg do nich: pomoc o charakterze socjalnym, pomoc majaca na celu
naprawienie szkéd spowodowanych kleskami zywiolowymi badZ innymi
wydarzeniami nadzwyczajnymi oraz pomoc przyznawana gospodarkom
niektérych regionéw Republiki Federalnej Niemiec dotknictych podzia-
fem Niemiec (chodzi tu o tereny bytej NRD). Oproécz tych rozwigzah ist-
niejg inne mozliwos$ci pomocy, ktdre sg zgodne z rynkiem wewng¢trznym:

* pomoc przeznaczona na sprzyjanie rozwojowl gospodarczemu

regionéw, gdzie poziom zycia jest nienaturalnie niski, lub regio-
néw, gdzie istnieje powazny stan niedostatecznego zatrudnienia;

* pomoc na realizacj¢ istotnych projektéw stanowigcych przedmiot

wspblnego curopejskiego zainteresowania;

* ulatwianie dzialah gospodarczo-rozwojowych;

* inwestowanie w dziedzictwo kulturowe pahstw czlonkowskich;

* inne, ktére Rada Unii Europejskiej zatwierdzi decyzja na wniosek

Komisji Europejskiej (Vatiero, s. 8—11).
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Nalezy by¢ §wiadomym, iz polityka konkurencji jest podstawowym
narz¢dziem popierania przez Uni¢ Europejska konkurencyjnosci na jej
wspblnym rynku. Podejmuje ona bezposSrednia interwencj¢ we wspdlny
rynek wewngtrzny, co czyni jg SciSle zwigzang z calym procesem ksztal-
towania gal¢zi handlowych, branz oraz calej unijnej gospodarki w funk-
cjonowaniu wewngctrznym oraz globalnym. Dzialania te sg determino-
wane przez prawo konkurencji, a takze zasady jego stosowania powstajace
w wyniku wydawania kolejnych decyzji przez KE oraz orzeczenia TSUE.
Odrebne zasady funkcjonowania wspdlnego rynku wyksztalcily si¢ na
zasadzie praktyki: ograniczania konkurencji zwlaszcza poprzez kartele,
naduzywania pozycji dominujgcej, jak réwniez pomocy panstwa udzie-
lanej dla przedsi¢biorcéw. Zagadnienia konkurencji nie mozna rozpatry-
wald na poziomie narodowym, najistotniejsze jest wycigganie wnioskow
na poziomie globalnym, czego dowodza dzialania podejmowane bezpo-

$§rednio przez Uni¢ Europejska (Marginean, s. 9-12).

W kwestii zagadnienia ochrony wlasnosci intelektualnej pragne zwrdcié
uwagge na fakt, ze Unia Europejska oraz Stany Zjednoczone odznaczaja si¢
najwyzszym na §wiecie poziomem dzialaf w tym zakresie. Na arenie mig-
dzynarodowej $cisle wspdlpracuja ze sobg w kwestii ochrony rzeczonych
praw od 2005 r. Jednakze sprzeciw w wielu pafistwach cztonkowskich UE,
jaki zostal wywolany przez opublikowanie projektu Umowy handlowe;
dotyczacej zwalczania obrotu towarami podrabianymi (ACTA), a takze
odrzucenie jej w lipcu 2012 r. przez Parlament Europejski, sprawil row-
niez, iz podczas rozméw dotyczacych TTIP (ang. Transatlantic Trade
and Investment Agreement') obie strony prowadzily bardzo szczegélowe
spory odno$nie do omawianej kwestii, co w konsekwencji spowodowalo
wycofanie si¢ z negocjacji strony amerykanskiej na poczatku prezyden-
tury Donalda Trumpa (KuZnar, 2016, s. 84-85).

W ciagu kilkunastu rund negocjacji uzgodniono strukture rozdzialu
dotyczacego kwestii ochrony wlasnosci intelektualnej. Przewiduje sig, ze
rozdzial obejmujacy prawa IP (ang. Internet Procotol) mialby si¢ skladaé
z czterech sekeji zawierajgcych:

* liste traktatéw migdzynarodowych odnoszacych si¢ do wlasnosci

intelektualnej, ktérych stronami sg UE 1 USA;

1 Transatlantyckie Partnerstwo w Dziedzinie Handlu i Inwestycji.
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* ogdlne zasady podkreslajace znaczenie IP jako narz¢dzia innowa-
¢ji, wzrostu 1 miejsc pracy, a takze wysokiego standardu uzgodnio-
nych zasad dotyczacych kluczowych tematéw;

* wigzace zobowigzania dotyczace ograniczonej liczby istotnych
kwestii zwigzanych z wlasnoscig intelektualna;

* wspblpracg¢ w obszarach wspélnego zainteresowania (Intellectual
Property EU Position Paper).

Postanowiono, ze porozumienie ma bazowaé na dotychczasowych roz-
mowach w tej kwestii pomi¢dzy obydwoma partnerami. W przeciwien-
stwie do krokéw zasugerowanych w ACTA, nie ma mowy o ujednolice-
niu przepiséw, tylko wyeliminowaniu réznic w obu systemach oraz braku
egzekwowania sankcji karnych w przypadkach dotyczacych IP, a takze
odpowiedzialnosci dostawcow ustug internetowych (Kuznar, 2016, s. 85).

Najwazniejszym spornym obszarem z dziedziny wlasnosci intelek-
tualnej pomi¢dzy Unig Europejskg a Stanami Zjednoczonymi jest kwe-
stia oznaczen geograficznych. UE ma w tym obszarze interesy ofensywne.
Geograficzne oznaczenia pochodzenia produktu sg symbolami z wydZwie-
kiem podkreslajacym zwiazek produktu z danym obszarem (EU proposal —
text outline for GI’s). Wielu producentéw spozywczych wyrobéw odwoluje
si¢ do niepowtarzalnosci warunkéw naturalnych czy tradycji wytwarzania
w danym regionie, co potwierdza wage oznaczen ich produktéw. To wias-
nie dzicki oznakowaniu zaréwno producenci, jak 1 konsumenci sa chro-
nieni przed nieuczciwymi dzialaniami handlowymi, ktére wprowadzaja
odbiorcéw w biad odno$nie do pochodzenia oraz jakosci danych wyrobow
(Non-Tariff Measures in EU-US Trade and Investment).

Unia Europejska, jak 1 Stany Zjednoczone, bedac czlonkami WTO,
zobowigzali si¢ do zagwarantowania minimalnego poziomu protekeji
oznaczeh geograficznych. Jest to wymagane przez Porozumienie w spra-
wie handlowych aspektéw praw wlasnosci intelektualnej (TRIPS). Na
forum WTO ujawniajg si¢ réznice pomiedzy UE a USA, np. partnerzy
reprezentujg odmienne stanowiska wobec utworzenia wielostronnego
wykazu win 1 wyrobéw spirytusowych, a takze zagwarantowania szerszej
ochrony produktéw innych niz alkohole (EU propozal on wine and spirit).
Dla firm amerykanskich, ktére eksportujg na rynki panstw trzecich pro-
dukty o nazwach rodzajowych chronionych w Unii Europejskiej, zgoda
na stosowanie unijnych zasad oznaczalaby konieczno$é wycofania si¢
z tych regionéw. Sytuacja ta pokazuje, ze w tej kwestii niezwykle ci¢zko
bedzie osiagnac kompromis. UE, uwazajac ten obszar za jeden z najwaz-
niejszych w rozmowach, naciska na USA, aby podj¢ly dzialania stuzgce
poprawie systemu ochrony oznaczen geograficznych. Mozliwe, ze Unia
bedzie musiala uelastycznié swoje zadania, poniewaz stanowisko Stanéw
jest twarde w tej sprawie (Transatlantic and Trade Incestment Partnership).
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Protekcja patentowa charakteryzuje si¢ wysokim poziomem zaréwno
w Stanach Zjednoczonych, jak 1 w Unii Europejskiej. R6znice w stanowi-
skach uwidaczniajg si¢ odno$nie do wydluzenia czasu trwania patentu,
kwestil patentéw na oprogramowanie oraz powigzania rozpoznawania
patentowego z procedurg rejestracyjng lekéw. TRIPS zapewnia wydtuze-
nie ochrony patentowej o ponad 20 lat w przypadku przediuzajacej si¢
procedury przyznania patentu (Inzellectual Property Right). Odmienne
rozwigzanie w stosunku do UE stosujg USA poprzez skladanie ofert
wydluzenia tego typu ochrony spowodowanej opéZnieniem bedgcym
skutkiem badania zdolnosci patentowej. Pomigdzy partnerami réznic si¢
tez moze przyznawany czas dodatkowej ochrony, np. Unia Europejska
w umowie z Koreg Potudniowg umozliwia przedluzenie trwania patentu
maksymalnie o 5 lat, natomiast porozumienie Stany Zjednoczone —
Korea Poludniowa nie zawiera zapiséw o dodatkowej ochronie (KuZnar,
2016, s. 95).

Sprawa traktowania programéw komputerowych przez prawo wlasno-
$ci przemyslowej rowniez uwidacznia znaczgace réznice pomigdzy stano-
wiskami obydwu partneréw. Na terenie Unii Europejskiej ochrona pro-
graméw komputerowych przypomina rozwigzania dotyczace ochrony
utworéw literackich. Oznacza to, ze tylko forma (zasady, idee) jest objeta
ochrong, nie za$ tre$¢. Jest ona wylgczona z mozliwosci patentowania,
poniewaz prawo nie uznaje jej za wynalazek. W Stanach Zjednoczonych
natomiast obowigzujg przepisy méwiace, ze jesli do kreowania wynalazku
uzywa si¢ komputera lub istnieje mozliwo$¢ wykorzystania go przez kom-
puter, to dotyczy on technologii i moze podlegal protekeji patentowe;.
Komisja Europejska dowodzi natomiast, ze na tereniec UE patenty ame-
rykaniskie nie bedg mogly by¢ egzekwowane (Kuznar, 2016; Sokolowski,
2018, s. 32-34).

Przypadek rozpoznania patentowego z procedurg rejestracyjng lekow
jest kontrowersyjny dla unijnego przemyslu farmaceutycznego. Jego
przedstawiciele argumentuja, ze zharmonizowanie europejskich oraz
amerykanskich przepiséw prawa farmaceutycznego przyczynitoby sie do
op6Znienia wejscia na rynek lekéw generycznych. Zwigzane jest to z bar-
dziej skomplikowang procedurg amerykanska dopuszczajaca tego typu
wyroby do obrotu. W obliczu grozby op6zniei na obszarze UE pojawily
si¢ obawy zwigzane ze wzrostem cen lekéw (EU’s proposal for an annex on
medical devices in TTIP).

Waznym aspektem rozmoéw jest kwestia tajemnicy handlowej, kt6-
rej wlaczenia do wspdlpracy zadaly grupy przedstawicieli przedsm;blor—
cdw po obydwu stronach Oceanu Atlantyckiego. W tej kwestii wazne
jest wypracowanie wspélnych zasad post¢epowania odno$nie do krajow
trzecich, ktére stosujg praktyki kradziezy tajemnicy handlowej (przede
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wszystkim Chiny). Zwigkszenie zapotrzebowania na technologie, wzrost
jej znaczenia oraz potrzeba przechowywania danych osobowych powo-
duja wzrost liczby przypadkéw kradziezy tajemnic handlowych. Jest to
istotne z punktu widzenia zaréwno amerykanskich, jak 1 europejskich
firm, ktére czg¢sto dzielg si¢ wrazliwymi informacjami oraz kluczowg wie-
dzg z zagranicznymi podmiotami (KuZnar, 2016, s. 97).

Mechanizm ISDS (Investor — State Dispute Settlement) z prawnego
punktu widzenia ma szans¢ wykreowac nowy standard miedzynarodo-
wego prawa inwestycyjnego. Wiekszo$¢ uméw BIT (Bilateral Investment
Treaty) gwarantuje inwestorom zagranicznym prawo do réwnego 1 spra-
wiedliwego traktowania (Fair and Equitable Treatment, FET) (Investor
Dispute Settlement Navigator). Najwickszym problemem jest ogblny spo-
sob sformulowania FET, poniewaz stworzyl on mozliwosci dla trybuna-
téw arbitrazowych do rozszerzajacej interpretacji standardu, przy row-
noczesnej kompensacji ograniczenia ochrony przed wywlaszczeniem
inwestycji zagranicznej. Ten fakt wywoluje lgk przeciwnikéw ISDS. FET
wzbudza najwicksze obawy w mi¢dzynarodowym prawie inwestycyj-
nym, mimo ze uznaje si¢ go za najwazniejszy standard uméw miedzy-
narodowych dotyczacych inwestycji. Mechanizm ten nie zawiera zgody
na stwierdzenie, czy réwne 1 sprawiedliwe traktowanie ma charakter rela-
tywny, czy obiektywny (Menkes, 2017, s. 86-87).

Wyrokiem, jaki moze zapa$¢ w postepowaniu na zasadach ISDS, moze
by¢ obowigzek wyplacenia znacznego odszkodowania przez panstwo
goszczace inwestorow, lecz krytycy ISDS sugeruja, ze moze to wywolaé
posredni skutek, tzw. regulatory chill®. Niezaleznie od faktu wystgpowa-
nia tego zjawiska nie ma badafn ekonomicznych potwierdzajgcych istnie-
nie zwigzku pomie¢dzy orzeczeniami arbitrazowymi a aktywnoscig regu-
lacyjna panstw, w ktérych lokowane sg inwestycje.

Poréwnujac stopienr wspdlczesnych modeli biznesowych, ciezko jest
stwierdzié, wjakim stopniu mozliwe jest wylgczenie poszczegdlnych sekto-
réw z zakresu ochrony traktatowej. Warto zauwazyé, ze pomimo istotnego
rozszerzania FET pafstwa nadal posiadajg wszelkie Srodki pozwalajace
ograniczy¢ dostep do zakresu przedmiotowego arbitrazu inwestycyjnego.

2 Niepozadane powstrzymanie si¢ przez ustawodawce lub organy administracyjne od realiza-
¢ji funkeji prawodawczych, regulacyjnych, w obawie przed ewentualng odpowiedzialnoscig
odszkodowawczg pafistwa z tytulu naruszenia uzasadnionych oczekiwan inwestora co do

zwrotu inwestycji.

103



/m%%ﬁwy kultury /

WWM on culture Zarzadzanie i marketing/ Management and Marketing

No. 37 (2/2022)

104

Waznym elementem jest roéwniez wyznaczenie réznicy pomic¢dzy klau-
zulg najwyzszego uprzywilejowania a swoboda regulacji prawnych pan-
stwa goszczacego. Wskazanie i zachowanie balansu pomigdzy ochrong
débr publicznych a interesami gospodarczymi nie jest nowym aspektem
w mi¢dzynarodowym prawie gospodarczym (Menkes, 2017, s. 87-88).

Musimy réwniez by¢ $wiadomi faktu, ze Komisja Europejska wnio-
skuje o uwzglednienie dwoch ograniczen dostepnosci arbitrazu dla inwe-
storow. Po pierwsze, zasada traktowania narodowego ma obejmowaé
okres po dopuszczeniu inwestycji zagranicznej, natomiast decyzja o moz-
liwosci lokowania inwestycji w danych sektorach ma byé podjeta przez
panstwo goszczace. Nastepnie KE zajela stanowisko przeciwne ,,impor-
towl standardow” z innych traktatéw na mocy KNU. W przeciwiefistwie
do wickszo$ci omawianych zmian, bedacych rozwigzaniami innowacyj-
nymi, zwickszenie spdjnosci orzeczniczej trybunaléw arbitrazowych sta-
nowi podstawowg kwesti¢c odnoszacg si¢ do reformy arbitrazu inwestycyj-
nego. Podobnie, jesli Komisja Europejska nie zaskakuje o§wiadczeniami
w tym zakresie, to mozna wyciagnal wniosek, ze bedzie stanowczo parla
do ich realizacji, co znaczaco przyczyni si¢ do wzmocnienia pozycji nego-
cjacyjnej panstw czlonkowskich UE w tym zakresie. Istnieje takze zapis
majacy zniechecié do wszczynania bezzasadnych sporéw, ktory kosztami
procesu obcigza stron¢ przegrang. Przecictne wydatki na sprawe przed
trybunalem arbitrazowym wynosza ok. 4,5 mln dolaréw, ponadto nalezy
jeszcze doliczyé koszty trybunalu w wysokosci ok. 750 000 dolaréw (Men-
kes, 2017, s. 89-90).

Parafowanie tak szczegélowego porozumienia przyniesie wiele zmian
w prawodawstwie oraz ksztaltowaniu polityki gospodarczej panstw syg-
natariuszy. Nie jest mozliwe oszacowanie dokladnego wplywu umowy
na relacje europejsko-amerykanskie, jednakze mozemy byé pewni, ze
pociagnie ona za sobg wiele negatywnych skutkéw dla obywateli pahistw
po obydwu stronach Atlantyku.

Jednym z gléwnych probleméw dla obywateli Unii Europejskiej
w obliczu istniejgcej wspdlpracy jest kwestia ograniczenia podstawowych
praw pracowniczych oraz pozbawienia prawa do zbiorowej reprezentacji
przedstawicieli pracownikéw. Standardy w UE sg duzo wyzsze niz w USA,
co moze negatywnie wplynaé na pracownikéw europejskich, ponie-
waz w obliczu umowy handlowej uzgadniane porozumienia powoduja
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tendencj¢ spadkows jakoSci praw. Che¢é zniesienia barier migdzykonty-
nentalnych moze doprowadzié do erozji postulatéw zawartych w Karcie
praw podstawowych Unii Europejskiej, czyli w konsekwencji do znacz-
nego ostabienia praw pracowniczych (Charter of Fundamental Rights of
the European Union). Istotnym problemem moze si¢ staé ograniczenie
swobody przeplywu os6b. WT'O zapewnia mozliwos$é prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej przez dany podmiot gospodarczy z jednego pafistwa
czlonkowskiego na terenie innego pahstwa czonkowskiego. Przepis ten,
ktory okresla si¢ mianem ,,pracownikéw delegowanych”, moze skutkowac
nasileniem si¢ dumpingu socjalnego w Unii. Na obecnym poziomie nego-
cjacji problem migracji omawiany jest w konteks$cie wylgcznie intereséow
gospodarczych, nie ma mowy o podobnej swobodzie przeplywu oséb jak
towardw czy ustug, cho¢ moze to dotyczy¢ ujednolicenia przepiséw doty-
czgcych zatrudnienia (Wolf] 2015, s. 139-141).

Wspélpraca handlowa Stany Zjednoczone — Unia Europejska stanowi
réwniez duze ryzyko dla obywateli amerykanskich. Zmiany, ktére przy-
niesie umowa, b¢dg mialy znaczny wplyw na regulacje prawno-handlowe
dla USA. Negocjatorzy unijni postuluja wycofanie si¢ Stanéw z reformy
amerykanskiego rynku finansowego oraz zastgpienie jej nowymi prze-
pisami prawnymi, ktore beda regulowaly zakres finansowy sektora ban-
kowego, ubezpieczeniowego oraz obrotu papierami warto$ciowymi. Ten
krok moze spowodowal negatywne konsekwencje dla kondycji finanso-
wej obywateli USA. Kolejnym zagrozeniem dla amerykanskich obywa-
teli jest fakt, ze na terenie Unii Europejskiej odkryto znaczna liczbe przy-
padkdéw choréb bydia. Wiele krajéw zamkneto swéj import bydta dla UE.
Stanowi to niebezpieczny element dla rynku rolniczego w USA. Ame-
rykanie mogg by¢ skazani na rosngce uzaleznienie od paliw kopalnych,
poniewaz grupa lobbingowa Business Europe, ktéra reprezentuje euro-
pejskie koncerny naftowe, zglosita propozycje, aby zakazal przyznawania
kredytéw na produkcje paliw alternatywnych. Wiele niejasnosci zawiera
postulat strony europejskiej, aby Amerykanski Urzad ds. Zywnosci
1 Lekéw zrezygnowal z niezaleznej oceny bezpieczefstwa medykamen-
téw 1 uznal europejskie produkty za bezpieczne dla konsumentéw ame-
rykanskich. Ponadto w obliczu parafowania umowy leki mogg znacznie
zdrozeé. Wplywowa amerykanska grupa lobbingowa domaga si¢ zapisu,
aby rzady USA 1 UE nie negocjowaly nizszych kosztéw opieki zdrowotnej
dla cztonkéw systemu opieki zdrowia finansowanych ze $Srodkéw publicz-
nych (Wallach, 2015, s. 145-147).

Problem naruszenia danych osobowych dotknie réwniez Ameryka-
néw, poniewaz amerykanskie korporacje informatyczne i technologiczne
nieprzejednanie zadaja umieszczenia zapisow umozliwiajacych zbiera-
nie im danych osobowych po to, aby budowac 1 nieustannie aktualizowac
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profile osobiste konsumentéw. Znacznym zagrozeniem dla lokalnych spo-
tecznosci amerykanskich jest postulat unijnych przedstawicieli, aby zaka-
zal reklamowania lokalnych produktéw, ktére niosg gwarancje, ze rein-
westycja dolardw w projekty rzadowe ma na celu stworzenie miejsc pracy
w danym stanie lub na danym obszarze. UE domaga si¢ zakazu tego typu
reklam powodujacych stanowy badZ lokalny wzrost miejsc liczby pracy.
W tym przypadku Unia chce wprowadzié swoje produkty na rynek ame-
rykanski, przeszkoda sg jednak mozliwosci zbojkotowania europejskich
towarow (Wallach, 2015, s. 147—-148).

Biorac pod uwage opisane czynniki, mozna spostrzec, iz wspolpraca
gospodarcza pomig¢dzy Stanami Zjednoczonymi a Unig Europejskg niesie
ze sobg pewne zagrozenia dla pracownikéw oraz obywateli zaréwno ame-
rykaniskich, jak i europejskich. Umowa jest nastawiona na to, aby przy-
nie§é zysk glownie w skali makroeckonomicznej. Takie ujecie sprawy sta-
wia interes publiczny w bardzo ryzykownym Swietle (Labour rights and
civil society participation in TTIP).

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze polityka konkurencji Unii Euro-
pejskiej jest specyficzna oraz dotyka niezwykle szczegélowych kwestii, co
jest przyczyng czestych konfliktéw na linii UE — USA. Mozna zaobserwo-
wad, ze specyfika polityki handlowej oraz jej wplyw na wzajemne relacje
gospodarcze jest Zrédlem wielu nieporozumienn wynikajacych z odmien-
nej interpretacji przepiséw prawnych. Zawarte w TFUE przepisy narzu-
cajg panstwom czlonkowskim UE oraz KE eliminowanie nieuczciwych
praktyk oraz walke z wszelkimi osobami prawnymi i fizycznymi, ktdre
dopuszczajg si¢ famania przepiséw godzacych we wspélng polityke kon-
kurencji UE. Dodatkowym punktem wplywajacym na relacje pomig¢dzy
partnerami jest kwestia mechanizmu ISDS. Rozwigzanie to zastosowano
w wielu umowach migdzynarodowych (pomi¢dzy USA a UE réwniez),
jednakze kwestia sprecyzowania regul post¢powania i arbitrazu nadal
stanowi wyzwanie. R6znice w pojmowaniu praw pracownikéw po oby-
dwu stronach Oceanu Atlantyckiego takze stanowig powazng barier¢ we
wspolpracy, co dodatkowo poteguje konflikty prawne.
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