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STRESZCZENIE

Artykul pt. Substrat jako fundament konwencjonalizacyi widrnej staropolskiej sie-
lanki jest analiza najwazniejszej zasady tworzacej konwencje tego gatunku,
a mianowicie reguly dwuplaszczyznowos$ci kompozycyjnej. Autorka na przy-
kiadach utworéw takich poetéw, jak: Szymon Szymonowicz, Szymon Zimo-
rowicz, Jan Gawinski, Samuel Twardowski czy Adrian Wieszczycki omawia
etap ksztaltowania si¢ konwencji gatunku sielankowego. Nastepnie ukazuje
zalezno§¢ pomi¢dzy zmianami w warunkach literackich i kulturowych oraz
tych, ktére zaszly w percepcji czytelnikdw, a ich wplywem na ewolucje usta-
lonej konwencji. Obserwowane zmiany w obre¢bie konwencji zostaly opraco-
wane w odniesieniu do koncepcji substratu gatunkowego jako podstawy Zr6d-
fowej powstania konwencji wtérnej gatunku idyllicznego.
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ABSTRACT

Substrate as the Foundation of the Secondary Conventionalization of the

Old Polish Idyll

The article titled is an analysis of the most important principle forming the
convention of the genre, namely: the rule of a compositional two-plane.
The author, using the examples of works by poets such as: Sz. Szymonow-
icz, Sz. Zimorowicz, J. Gawifiski, S. Twardowski or A. Wieszczycki discusses
the stage of forming the convention of the idyllic genre. Then he shows the
relationship between changes in literary and cultural conditions as well as
in the perception of readers on top of their influence on the transformation
of the established convention. The changes observed within the convention
were developed based on the concept of a species substrate as the basis for the
formation of the secondary convention of the idyll

KEYWORDS: conventionalization, idyll, species substrate, two-plane
composition, Old Polish Literature

Sugerowane cytowanie: Ral-Niemeczek, R. (2022). Substrat jako fundament konwencjonaliza-

cji wtdrnej sielanki staropolskiej. @ ® Perspektywy Kultury, 2(37), ss. 131-150. DOI: 10.35765/ 134
pk.2022.3702.10.

Nadestano: 02.08.2021 Zaakceptowano: 09.04.2022



/m%%&/i/wy kultury /

Jrersfrectives on culture Varia

No. 37 (2/2022)

132

W analizie przemian skladnikéw gatunkowych sielanki na przykladzie
egzemplifikacji tekstowej na prézno przychodzi ustanowienie sztyw-
nego podziatu ze wzgledu na okresy literackie, takie jak renesans, barok
czy oSwiecenie, bowiem narzucaja one z gory okre$lony zespét tenden-
¢ji, nurtéw i kierunkéw. Te natomiast moga zaburzy¢ plynng perspektywe
reorientacji cech gatunkowych sielanki. Bardziej odpowiednie wydaje
sic dopasowanie zjawisk w budowaniu genologii sielanki do opisu roz-
woju przyjetych dla niej faz, czyli jej: ksztaltowania si¢, konwencjona-
lizacji 1 modyfikacji. Przy czym ostatni z poziomdéw — poziom modyfi-
kacji, ukazuje otwartg perspektywe na naplywanie kolejnych zmian do
wnetrza formalnej strony gatunku. Przedmiotem niniejszego artykutu
bedzie etap poprzedni, a mianowicie: etap konwencjonalizacji, ktéry nie
jest fazg zakoficzona, za§ wtérng. Chodzi nam o rozumienie tego sta-
dium jako powtarzalnej, niepierwotnej pochodnej, ktora stanowi formule
zmodyfikowang w péZniejszym czasie. Owo zjawisko zostanie przeana-
lizowane w kontekscie pojecia substratu, w tym wypadku rozumianego
jako ,podloze” ksztaltujace gatunek literacki sielanki. Mamy tu na mysli
wszelkie uwarunkowania kulturowo-literacko-jezykowe, ktére musialy
zaistnieé¢ w ciggu wiekéw, aby utworzyl si¢ fundament, na ktérym dalej ta
formuta genologiczna mogla si¢ rozwijaé. Dzicki wplywowi jakiego$ sub-
stratu mozna wytlumaczy¢ obecno$é elementéw niesystemowych, czyli
rozmaitych innowacji, ktére w wyniku autorskiej inwencji byly przemy-
cane do tego gatunku jako nowe skladniki jego konwencji.
Dotychczasowy zakres badan nad sielanka jest bardzo obszerny, co
wlasnie wynika z glebokiego zakorzenienia tego gatunku w historii lite-
ratury 1 jego bogatej tradycji. W pracach naukowych podejmujacych 6w
temat mozemy znalezé opracowania z dziedziny historii i rodowodu
interesujgcego nas gatunku, przy czym dostrzegalna jest w nich tenden-
cja badZ do analizowania tych zagadnient odr¢bnie, bagdZ do wskazywa-
nia na korelacj¢ problemu antycznej bukoliki z polska poezja pasterska.
W bogatej bibliografii na temat genologicznego rozwoju starozytnego
bucolicum, a takze polskiej siclanki mozemy siggna¢ do takich pozycji,
jak: Gatunek staropolski — obiekt i narzedzie poznania historycznoliterac-
kiego lub Staropolska teoria genologiczna Teresy Michalowskiej; Sielanka
polska Ludwika Kamykowskiego; Sielanka staropolska, jej poczqiki, trady-
¢gje 1 gtowne kierunki rozwoju Anny Krzewifiskiej; Piosenka pasterska. Dzie-
dzictwo sielanki w poezji pasterskie; XX wieku Teresy Kostkiewiczowej;
Sielanka korica XVIII 1 pierwszej potowy XIX wicku wobec polskiej tradycyi
gatunku lub O sielance staropolskiej. Szkic problemaryki Anny Dobakdéwny.
Trzeba réwniez wskazaé na szczegélnie istotne w temacie ewolucji pol-
skiej sielanki opracowania z dziedziny literatury ziemianskiej i wiejskiej,
m.in.: Wiesw kulturze polskiego renesansu Mieczystawa Piszczakowskiego;
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Stowianie, my lubim sielanki... oraz Idylla polska. Antologia Aliny Witkow-
skiej; Spotkania w labiryncie. Szkice o poezji Jana Kochanowskiego Aliny
Nowickiej-Jezowej — tu zwlaszcza cz¢§¢ poSwiccona Piesni swigtojariskiej
o Sobdtce, ponadto Sielanka wiejska w literaturze Mtodej Polski Leslawa
Tatarowskiego; Staropolska poezja ideatow ziemiaiiskich. Proba przekroju
Adama Karpinskiego czy tez antologia — Staropolska poezja ziemiaiiska
w opracowaniu Janusza S. Gruchaly i Stanistawa Grzeszczuka.

Pod wzgledem kanonicznym sielanka —jak wickszo$¢ dawnych gatun-
kéw — jest zbiorem usystematyzowanych zasad, ktoére zostaly opisane
1 ujete w postaci konwencji. Proces ksztaltowania si¢ strony formalnej
gatunku nazywamy konwencjonalizacjs. Mowa o konwencjonaliza-
¢ji jako zespole zjawisk, ktére pozwolily na wykrystalizowanie si¢ for-
muly rozpoznawalnej i dzialajacej wedlug okreslonych regul, stajac si¢
pewnym obowigzujacym modelem oraz ukladem odniesienia w pisaniu.
W tym wymiarze konwencjonalizacja zasadza si¢ na metodologicznym
ustaleniu zbioru cech zidentyfikowanych historycznie oraz funkcjonalnie
(Trzynadlowski, 1977). Pewne elementy sygnalizujgce potrzebe konwen-
cjonalizacji gatunku sielanki pojawialy si¢ juz na przelomie XV 1 XVI w,,
jednak z uwagi na brak synchronicznosci oraz jednolitych regut stosowa-
nia tych cech (co poSrednio wynikalo ze slabej dostgpnosci antycznych
pierwowzoréw) konwencjonalizacja sielanki nie mogla dojs¢ do skutku.
Dopiero poczatek XVII stulecia zaowocowal tekstami, ktérych skladniki
staly si¢ podstawg definicyjng dla polskiego wzoru omawianego gatunku.
Zatem, aby sielanka w polskiej genologii mogta istnie¢ jako sformalizo-
wana struktura gatunkowa, jej proces konwencjonalizacji musial dopro-
wadzié 6w gatunck do stanu autonomicznie zorganizowanego zespolu
kryteriéw. Przy tej kwestii nalezatoby si¢ odwolaé do kategorii struktury
w ujeciu szwajcarskiego psychologa-strukturalisty Jeana Piageta, ktéry
wyr6znil wlasciwosci struktury caloSciowej. Badacz twierdzit, ze struk-
tura pojmowana w sensic ogbtu jest sumg skladnikéw, wspottworzacych
calosé o okreslonej, bardzo spdjnej (systemowej) organizacji wewnetrznej,
przy czym kazdy z elementéw funkcjonuje w Scistej zaleznosci od innych
sktadowych, w relacji priorytetu catosci nad cz¢Sciami (Burzyniska, 2007).
Odnoszac to do genologii sielanki, chodzié bedzie o taki kompleks sktad-
nikéw konwencjonalizacji, w ktérym kazdy element utworu, poczynajac
od uzytych srodkéw stylistycznych, schematéw wersyfikacyjnych, zastoso-
wanych motywdw, az po kreacje postaci i stylizacj¢ jezykows etc., przema-
wia za jej jednoznaczng rozpoznawalnoscia.

Znaczenie sfowa ,konwencja” w sensie etymologicznym (z tac. conven-
tio —umowa) mowi, 1z jest to rodzaj umowy, wynik przyzwyczajenia pub-
licznosci do pewnych norm charakterystycznych dla danego okresu, pra-
déw czy nurtéw literackich. Zgodzié si¢ nalezy z Michalem Glowifiskim,
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ktéry wykazal, ze gatunek, istniejgc w procesie historycznoliterackim, jest
w takiej samej mierze elementem zjawiska szerszego, czyli konwencji lite-
rackiej, jak zjawiska stylistyczne, wersyfikacyjne czy tematyczne (Glowin-
ski, 1987). Dlatego gatunku nie da si¢ bada¢ w oderwaniu od poetyki histo-
rycznoliterackiej, a juz na pewno nie gatunku sielanki, wywodzacego sig,
ze wzgledu na swoje proweniencje 1 zgodnie z zasada trwalosci konwen-
cji literackiej, z przyjetej przez spoteczefistwo decyzji o glebokim zako-
rzenieniu w tradycji literackiej (Okopien-Stawifiska, 1987)!. Piszac o kon-
wencjonalizacji gatunku sielanki, nie chodzi wigc o przyjeta, ostateczng
formule¢ badZ ukonstytuowang strukture genologiczna, ale o najwazniej-
sze etapy w jej formowaniu, czyli wskazanie, ktére z elementéw 1 w jaki
sposdb zostaly zaadaptowane do staropolskiej sielanki 1 byly traktowane
jako obowigzujgce kryterium. I tak na przyktad konwencjonalizacja sie-
lanki u schytku renesansu przebiegata réwnolegle z ewolucjg stylu pisar-
skiego, szczegdlnie widocznego w pierwszym dwudziestoleciu XVII w.,
kiedy powoli do glosu zaczynala dochodzié estetyka baroku, a wraz z nig
zmiany w obrebie ksztaltowania sie stylu barokowej sielanki. Renesansowy
wzorzec umifowania matki ziemi wyposazal sielska kraing we wszystkie
dobrodziejstwa, jakie plyng z pracy na roli. W baroku sielanka zetknela
si¢ z naporem wplywéw filozoficzno-religijnych. Jednym z bardziej wyra-
zistych tego przykladow sg Sielanki albo Piesni Adriana Wieszczyckiego
(1634), w ktoérych dychotomia milosci 1 $mierci zostala Swiadomie wpi-
sana w refleksje neoplatoniskg (Wieszczycki, 2004). Kolejne okresy w pol-
skiej literaturze podtrzymywaly fascynacje sielankg jako gatunkiem bli-
skim rodzimemu stylowi zycia, pelnym swojskiego uroku i obrazéw pracy
na roli. Cztery lata po Wieszczyckim Samuel Twardowski wydal pierw-
szy polski przyklad sielanki dramatycznej zatytulowanej Dajfnis drzewem
bobkowym, w ktérej konwencja siclanki zostaje naruszona przez obce
normy rodzajowe, co dodatkowo komplikowalo spraw¢ w ustaleniu jed-
nego zestawu cech dla konwengji (o czym pézniej).

Wraz z pojawianiem si¢ pism traktujacych o teorii gatunku literackiego
rodzilo si¢ wiele pytan o miejsce konkretnego gatunku w systemie. Whrew
pozorom sformulowanie kryteriéw opisujacych dang strukture gatun-
kowa bylo o wiele trudniejsze w przypadku tych form, ktére powstaly jesz-
cze przed erg doktrynalng (w tym wlasnie dla carmen bucolicum), od tych,
ktore byly wytworem nowozytnosci. Taki gatunek byt obcigzony pewnymi
oczekiwaniami co do opisu formalnego w zwigzku z jego dawng, choé nie-
koniecznie spdjnie skodyfikowang, etymologia, sformulowang definicja

1 Autorka szkicu bazowala na socjologicznych badaniach Emila Durkheima, nawiazujac do
tezy, iz §wiadomo$¢ zbiorowa jest prawie w calosci wytworem przeszlosci. Autorytet §wiado-
mosci zbiorowej sklada si¢ w znacznej mierze z autorytetu tradycji (Durkheim, 1960).
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1 zakresem denotacji cz¢sci skladowych sztandarowego tekstu. Miedzy
innymi z uwagl na powstaniec rodzimej nazwy dla interesujgcego nas
gatunku oraz ze wzgledu na osadzenie go w realiach polskiej wsi analiza
procesu konwencjonalizacji sielanki w staropolszczyZznie wymagala wska-
zania diachronicznego ciggu pomie¢dzy tradycjg a kontekstem. Na trady-
cj¢ sielanki skladala si¢ cala teoria pézZnoantycznego carmen bucolicum,
ukazujaca przyporzadkowang jej topike, prady artystyczne, gromadzone
i petryfikowane w toku nieprzerwanego od antyku studiowania literatury
idyllicznej. Dlatego tez staropolska mysl genologiczna stawiala pierwsze
kroki ze stanem wiedzy adekwatnym dla p6Znego antyku, a wigc z jednej
strony ujmujacej tradycyjne nazwy, pojecia, definicje, zbiory regul, dajace
si¢ przewaznie wyprowadzi¢ z najdawniejszej poetyki europejskiej, reto-
ryki czy gramatyki (Michalowska, 1975). Natomiast z drugiej strony znaj-
dowaly si¢ skonkretyzowane przyzwyczajenia literackie, ktére wyksztal-
cily pewne oczekiwania co do kolejnych realizacji sielanki. Do tych
najistotniejszych nalezaly skladniki poetyki immanentnej: wzorzec oso-
bowy bohatera-pasterza, arkadyjski obraz rzeczywistosci lub synkretyczna
forma polgczona z niskim stylem. Przeszto$¢ pozostawata w cigglym kon-
takcie z przyszloscia, zatem na ciaglo$¢ regut gatunku zaczela oddzialy-
waé w takim samym stopniu wiedza aprioryczna w postaci starych, odgér-
nie zaakceptowanych norm, co aposterioryczna, przyjeta w toku analizy
nowych elementéw gatunku.

Ksztaltowanie si¢ genologii sielanki odbywalo si¢ w toku inicjowania
dialogu pomiedzy kontekstem, skladajacym si¢ z programu kulturowego
epoki, terytorium i $rodowiska spolecznego, a tradycjg. Teresa Micha-
towska wyjasnia, ze w tej koncepcji pogodzenia ze sobg dwoch planéw
napdr kontekstu kulturowego mogt wywotywacé istotne przemiany w obre-
bie usankcjonowanych tradycyjnie systeméw gatunkowych (Michalow-
ska, 1975). Dlatego w celu utrzymania wiedzy o konkretnym gatunku
1 mozliwosci obserwowania jego ewolucji réwnolegle do przemian epo-
kowych nalezy rozpatrywaé go w perspektywie calosci kultury z uwzgled-
nieniem jej aspektéw ciagloSci 1 przemijania. Dla przykladu: typ archa-
icznego bohatera-pasterza w staropolszczyZnie ewoluowal pod wplywem
wzoru osobowego najpierw w rolnika, mysliwego czy rybaka, a nast¢pnie
w XVIII w. w ,,polskiego gospodarza ziemianina”. To, co najbardziej zna-
czgce w deskrypeji przemian sielanki, to nie chronologiczne oddzielanie
tytutéw czy punktowanie jej cech adekwatnie do cezur epok literackich,
a przede wszystkim wskazywanie na obocznos$ci w tak zwanych etapach
przejsSciowych. To wlasnie wszystkie te schytki, granice, kofice i poczatki
epok pozwalaly ukazaé ewolucj¢ polskiej sielanki w jej najpetniejszym
ksztalcie z wyr6znieniem przemian o charakterze genologicznym, literac-
kim 1 kulturowym, réwnoczesnie akcentujac, ktére z cech sa powtarzalne
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(Swiadczace o tym, ze konwencja trwa), a ktére nowe (chegce t¢ konwen-
¢j¢ zmodyfikowac lub naruszy<).

Przyjrzyjmy si¢ zatem konwencjonalnemu skladnikowi gatunku sie-
lanki. Podstawowa z zasad w tworzeniu imperatywu genologicznego
w zakresie polskiej sielanki jest budowa utworu. W tym obszarze naj-
bardziej trafna wydaje si¢ teza Anny Dobakéwny, ktéra w opisie for-
malnym tego gatunku wyréznila regute dwuplaszczyznowosci kompo-
zycyjno-semantycznej (Dobakéwna, 1968). Pierwszy plan to sytuacja
wprowadzajaca. Zazwyczaj stanowi ram¢ kompozycyjng dla drugiej cze-
Sci utworu. Staropolskie siclanki to teksty zdecydowanie dtuzsze od tych,
ktére powstaly w kolejnych stuleciach. Ta dysproporcja pomigdzy pierw-
szym a drugim planem jest znaczaca, bowiem w kilku lub kilkunasto-
wersowej ramie kompozycyjnej zawierajg si¢ tylko zdawkowe informacje,
nierzadko poprzedzone autotematycznym zwrotem w kierunku zasadno-
$ci aktu tworczego. Ponadto w tej cz¢sci podane sg takie informacje, jak:
okreslenie miejsca 1 czasu; przedstawienie bohatera-wykonawcy piesni;
wydarzenia, wokét ktérych skupia si¢ akcja; wskazanie powodu spotkania
pasterzy. W ramach pierwszego planu odnajdujemy tudziez uwagi ,rezy-
serskie” pochodzace od narratora, ktére zwykle zostajg wkomponowane
w przedstawienie obrz¢edéw lub obyczajow ludowych, wokdt ktérych
budowana jest akcja utworu (Dobakéwna, 1968). Dobra prébka jest sie-
lanka Kofacze Szymona Szymonowicza, na ktérej wstepie dowiadujemy
si¢ o uroczystoSci weselnej rozgrywajacej si¢c na wsi. Tytulowym ,kota-
czem” nazwane jest ciasto weselne, ktére stanowi wazny element catego
obrzedu. Przysmak ten, zgodnie z tradycja, ma zwiastowac szczeScie mio-
dej parze.

Kolacze grunt wszystkiemu; a moze rzec $miele,

Bez kolaczy jakoby nie bylo wesele,

Laska w prég uderzono: juz kolacze daja,

A przed kolaczami panie nadobne Spiewaja,

I taniec predki wioda, i kleszczg rekami,

Zabawmy oczy taficem, a uszy pie$niami.

Ta, co bialym trzewiczkiem blysne¢la na nodze,

Jakoby rzekla, ze si¢ ja tez na co$ godze.
(Szymonowicz, Kolacze, w. 105-112)

Jesli idzie o zawarto$¢ czgsci pierwszej, to nierzadko w sielankach stu-
zyla ona przemyceniu elementéw twoérczych badz retorycznych, ktérymi
poeci chetnie si¢ popisywali. Dla przykladu podaé nalezy tresci dydak-
tyczne lub formuly dedykacyjne. Taka sytuacjc mamy w pierwszych wer-
sach dedykacyjnego epitalamium, napisanego w 1629 r. z okazji §lubu
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J6zefa Barttomieja Zimorowicza, (brata Szymona) i Katarzyny Duchni-
cowny. Rzecz tyczy si¢ cz¢ici zatytulowanej Ukochanym Oblubiericom B.Z.
1 K. D. z Roksolanek Szymona Zimorowicza: ,, Te kwiatki zbioru mego, na
polach uszczknione/ Kastalijskich, niech bedg tobie poswigcone” (Zimo-
rowicz, Roksolanki, w. 1-2). Z kolei drugi poziom budowy sielanki uwi-
dacznia si¢ w postaci rozmaitych form wypowiedzi, na przyklad poprzez:
piesni, dialog, monolog, $piewki (Dobakéwna, 1968). W Roksolankach
kompozycja calego zbioru zostala oparta na konwencji pieSni nawigzu-
jacej do tradycyjnej obrzedowosci weselnej. Ponumerowane utwory maja
charakter turnieju poetyckiego, zainicjowanego wcze$niejszym wysta-
pieniem Dziewosl¢ba, ktére stanowi paralele gratulacyjnej przemowy
S§lubnej. Pawel Stepief, na przykladzie oracji Dziewosl¢ba 1 piesni Pul-
cherii, ktére tworzg weselng ramg dla epitalamijnego zbioru pies$ni Zimo-
rowicza, stusznie zwraca uwage na typowg dla epitalamium konwencje
przedstawienia malzefistwa jako stanu Swigtszego 1 godniejszego od
innych (Stepien, 1996). Jesli zas idzie o dialog, to jedng z najlepiej obrazu-
jacych t¢ forme¢ wypowiedzi sielanek sg Zesicy (1614) Szymonowicza. Dia-
log jest prowadzony pomi¢dzy trzema osobami, w tym dwiema wieSniacz-
kami: Oluchng i Pietruchg oraz Starostg. Wypowiedzi wieSniaczek maja
forme naturalnej rozmowy, prowadzonej z uzyciem rozmaitych Srodkow
ekspresji. Sytuacja zarysowuje si¢ w nastepujacy sposdb: Oluchna narzeka
na ogrom pracy, zali si¢ na swdj ci¢zki los 1 tyrani¢ Starosty: ,,Glodnemu
jako zywo syty nie wygodzi. On nad nami z maczugg pokrzgkajgc cho-
dzi” (Szymonowicz, ch’cy, w. 3—4). Odpowiedzig Pietruchy sa prosby,
by ta si¢ nie skarzyla, a takze by ,trzymala jezyk za z¢bami” (tu wple-
cione zostalo znane dzi§ powiedzenie). Z kolei Starosta pogania Oluchng
do pracy. Straszy i naS§miewa si¢, twierdzac, ze dziewczyna uchyla si¢ od
obowiazkéw, a jedyne, co ja interesuje, to zabawa:

Inszego bicza zazy¢, tylkobys igrala;

Zazywaj teraz tego; bardzo¢ widz¢ $mieszno;

Pociagaj za inszemi, 1 zarzynaj spieszno.
(Szymonowicz, Zericy, w. 46—48)

W staropolskich sielankach zastosowanie monologu bylo zabiegiem czest-
szym niz wplecenie dialogu, bowiem brak rozméwcy stwarzal mozliwosci
do przemycenia filozoficznych tresci, rozwazan nad naturg rzeczy, opisow
uczué czy praw rzadzacych $wiatem. Doskonalg egzemplifikacja takiego
monologu jest sielanka Wierzby, zawarta w tym samym zbiorze zamoj-
skiego poety. Utwor prezentuje monolog Nais Purskiej — nimfy rzeki Pur.
Fantastyczna postaé snuje egzystencjalng opowie$¢ nad tafly wody. Sama
woda pozostaje tu symbolem uplywajacego czasu oraz ulotnosci zycia.
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W zwigzku z obawami przed kresem zycia i obecnosci czlowieka na ziemi
Nais dochodzi do wniosku, ze nalezy cieszyC si¢ codziennoscia, zostawié
wszelkie zlo za sobg i pozwolié sobie na szcz¢scie. Popularno$é wprowadze-
nia monologu przeniosla si¢ na siclanki o§wieceniowe. W sentymentalnym
i utrzymanym w ludowym tonie utworze Laura i Filon Franciszka Karpin-
skiego monolog jest zwrécony do Filona, ktory nie przyszedl na spotkanie
kochankéw (Brzezifiski, 1986). Natomiast w sielance Mopsus Szymonowi-
cza pojawia si¢ formula Spiewek, ktéra jest aluzjg literackg do utworu Jana
Gawiniskiego pod tym samym tytulem. Za$ zawarty w pierwowzorze Spiew
Mirtyla: , Tobie, Apollo, cytre, Panie, piszczel krzywa/ tobie za$, Marsie,
daje, zly, trab¢ chrapliwa,/ tobie za§, najsliczniejsza gwiazdo ciemnej nocy,/
mirt poswi¢ce, a badZ mi do mej napomocy” (Gawinski, Mopsus, w. 181—
184) obrazuje motyw gwiazdy i nawigzuje do Spiewéw Tirtusa: \Wieczorna
gwiazdo, jasnej nocy najpickniejsza/ Ozdobo, cnej Wenery $wieco naslicz-
niejsza!/ Ciemniejszasty ksi¢zyca, a ile ciemniejsza/ Tyle nad insze gwiazdy
niebieskie jasniejszal” (Szymonowicz, Mopsus, w. 51-54).

W ramach uszczegblowienia kryterium konwencjonalizacji w zakresie
dwuplaszczyznowej budowy sielanki nalezy podkreslié dominacj¢ dru-
giego planu nad pierwszym, ktdry pelni funkcje wstepu do planu glow-
nego. WypowiedZ przytoczona jest zdecydowanie wazniejsza. Nierzadko
ujawniajacy si¢ glos poety lub wyraZniej zaznaczonego narratora podkre-
§la podrzedng rolg pierwszej warstwy konstrukcyjnej w stosunku do dru-
giej. W sielance Zjawienie Zimorowicza na poczatku czytamy narratorska
zapowiedz kwestit Hymena, czyli pierwszej osoby dialogu:

Wtenczas, gdy wynalazca wesolego trunku,

Z Menadami pianemi uchodzac frasunku,

Spieszyl si¢ na tokajskie bogate winnice,

Pafia w Amatuncie osiadla stolicg

Sprawy potoczne sadzié: przed jej trybunalem

Stawit si¢ Hymeneusz z Kupidynem malym,

Oba rodzeni, oba milosci szafarze,

Ale juz Kupidyna Hymen slowy karze.
(Zimorowicz, Zjawienie, w. 1-8)

CzestokroC przewaga monologu w zasadniczej warstwie tekstu stwarzala
mozliwo$¢ swobodnego przytoczenia réznych zagadnien 1 probleméw, co
skutkowalo szerokim spektrum tematycznym sielanek i cyklow, w jakie
je uktadano (Dobak, haslo w: Stownik literatury polskiego Oswiecenia,
1977). Kazde kolejne formuly treSciowe stanowily innowacyjnosé, ktéra
plynnie nawarstwiala si¢ na sielankowym substratum. Wprowadzenie
drugiego planu w postaci pie$ni lub monologu byto ogromnym ulatwie-
niem w zestawianiu ze sobg 1 integrowaniu rozmaitych tradycji, toposéw,
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watkoéw, ponadto stuzylo powtarzaniu wlasnych lub czyich§ utwordéw, co
akurat jest wyraznie zaznaczone przez danego wykonawce. Dzieje si¢ tak
na przyktad w kwestii Mitko z sielanki Kosarze Szymonowicza: ,,Postu-
chaj tez ty moich; lecz ja nic swojego co/ Nie za$piewam, rym tylko dawny
Litersego” (Szymonowicz, Kosarze, w. 59—60). Konwencjonalizacja dru-
giego planu ustanowila stalg regule podzialu na dwa poziomy kompo-
zycyjne sielanki, z czego pierwszy z nich jest rama kompozycyjna, drugi
za$ byl nie tylko okazjg do przemycenia réznych tresci, ale przede wszyst-
kim eksponowat literacko$¢ utworu. Dzi¢ki temu w procesie konwen-
cjonalizacji sielanki, uszczegétowionym o dwuplanowosé¢ (a konkretnie
o dwuznaczno$¢ postaci pasterza), sielanka wykracza nawet poza auto-
tematyczno$¢, metapoetycko$é etc., przenoszac si¢ w rejony wypowiedzi
biograficznej, spoleczne;j lub politycznej. W toku normalizacji zasad poe-
tyki sielanki przyjcto, ze owa autotematyczno$c, obok stosunku do topiki
arkadyjskiej, jest najistotniejszym elementem formalnym tego gatunku.
W zwigzku z tym sielanka musi byé utworem zorientowanym na lirycz-
no$¢, poezjg o poezji, o potrzebie pie$ni, kultem pasterskiego $piewa-
nia (Ziomek, 2012). Sama dynamika zmian woké! kryteriow gatunko-
wych sielanki stanowila regule procesu jej konwencjonalizacji. Bogactwo
nawigzan, zrodel 1 odwotan kulturowo-literackich utworéw zamojskiego
poety mialo swéj niewgtpliwy udzial w historycznym procesie konwencjo-
nalizacji omawianego gatunku na rodzimym gruncie. Zgodzi¢ si¢ nalezy
z Jerzym Pietrkiewiczem, kt6éry wyjasnia, ze: ,tematy pasterskie 1aczg si¢
doskonale z innymi, cz¢sto odmiennymi formami literackimi” (Pietrkie-
wicz, 1986). Zatem skoro dobrze integrujg si¢ z formulami ch¢tnie wyko-
rzystywanymi przez inne konwencje literackie, to nasuwa si¢ wniosek, iz
sktonnosci do tatwego stylizowania wypowiedzi sielankowej sa wywoly-
wane przez te przeobrazenia w kryteriach gatunku sielanki, ktére koncen-
trowaly si¢ na modelu $wiata sielankowego, wizerunku opisanego w nim
czlowicka badZ na warstwie jezykowej. Wobec tego proces konwencjonali-
zacji sielanki jest plynny, choé nieréwny i zalezny od trendéw poetyckich,
za$ jego ramy nie sg domknicte. Sielanka jako gatunek cechuje si¢ nieby-
walg elastycznoscig oraz chlonno$cig w przyjmowaniu ré6znych form na
swoje substratum. ,Otwarto$C” tego gatunku nie przekresla fakeu, iz naby-
wanie przez nig cech konwencji jest procesem historycznym. Wreez prze-
ciwnie. Konwencjonalizacja sielanki zachodzita réwnolegle do powsta-
nia utwordw reprezentantdéw tego gatunku w tworczosci Szymonowicza,
braci Zimorowiczéw oraz im wspoblczesnych, dlatego wlasnie ustalone
w toku tego procesu kryteria stanowig o tym, co w genologicznym ukla-
dzie odniesienia nie podlega modyfikacjom.

Konwencjonalizacja gatunku sielanki nie zostala obj¢ta ostrymi cezu-
rami czasowymi, ktére pozwolilyby na jednoznaczny opis danej cechy
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w przedziale ,,od—do”, wszak trudno wskaza¢ jeden moment bgdZ poje-
dynczy element w poetyce sielanki, ktéry grubg kreska oddzielilby etap
konwencjonalizacji od modyfikacji cech tego gatunku. Nie odnotowano
radykalnego zwrotu w kryteriach gatunku, bowiem tak jak konwencjo-
nalizacja krystalizowala si¢ w zasadzie od narodzin gatunku az po p6z-
niejsze, pierwsze oznaki ewolucji kryteribw genologicznych, ujawnia-
jacych sic w znacznej ilosci w polowie XVIII w., tak proces zanikania
pewnych konwencji nigdy nie zostal catkowicie zakonczony. Z wickszym
lub mniejszym nat¢zeniem pewne echa idylli powracajg choéby w poe-
zji dwudziestowiecznej, w postaci stylizacji lub antystylizacji sielanko-
wej czy tez w nawigzaniach do najbardziej typowych dla niej toposoéw
(np. wiersze: Laura 1 Filon Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej, Niesie-
lanka Tytusa Czyzewskiego, Na wsi J6zefa Czechowicza). Zdaniem bada-
czy moga to by¢ formy rekreacji innych gatunkéw literackich, takich jak
elegia, ktéra zwlaszcza w XX w. pozostawala na pograniczu idyllicznego
rozpoznania 1 odwrotnie, jak réwniez dalej — wtopione w codzienno$¢
socrealistyczng — idylle fatszywe lub pseudoidylle (Czabanowska-Wré-
bel, 2009). Tym bardziej interesujaca w badaniu procesu ewolucji sielanki
pod wzgledem wskaznikéw genologicznych wydaje si¢ swoista ,,rucho-
mos¢” jej cech kompozycyjnych, ktére zaczely przeobrazaé si¢ juz w cza-
sach baroku, a ktére wielokrotnie potem wracaly do pierwotnych ksztat-
téow. Przykladem takiej sytuacji bedzie przeniesienie znaczeniotworczej
roli sielanki z opowieSci zawartej w cz¢sci gléwnej do wstepu badz dedy-
kacji. Ponadto trzeba pamigtac o aspekcie chrystianizacji lub tez paupe-
ryzacji bohateréw sielankowych, ktére stanowig konsekwencje trudnych,
choé niedookreslonych wprost do§wiadczen z polskiej przesziosci 1 sytua-
¢ji spoleczno-kulturowej. Postgpowanie przemian toczylo si¢ réwnolegle
z reaktywacjg wplywéw filozoficznych lub z weryfikacjg ponownych moz-
liwosci adaptacyjnych sielanki w éwezesnej polskiej rzeczywistosci, ktora
byta dotknicta skutkami wieloletnich wojen: polsko-szwedzkich, polsko-
-rosyjskich, wojng chocimskg z Imperium Osmafiskim czy powstaniem
Chmielnickiego. Wskutek gwaltownych ruchéw nicodwracalnie zmienilo
si¢ wyobrazenie o obecnej kondycji czlowieka i otoczeniu, w ktérym zyje.
Panujaca w Polsce sytuacja spoleczno-polityczna odcisnela si¢ w §wiado-
mosci twdrcow i czytelnikéw, ktdrzy po dekadach cigzkich doswiadezen
musieli na biezgco odnajdywaé si¢ w tym, coraz mniej przypominajgcym
idylle, $§wiecie. Autorzy nie byli wylaczeni z obserwacji trudéw tej rze-
czywistoscl, przez co dostrzegali jeszcze wigeej barier natury mentalne;,
wynikajacych z zachowania autentycznosci ujgcia polskiej wsi w ramy
idylliczne. Przypatrywanie si¢ zmianom podejscia do kryteriéw sielanki
poprzez mniejsze przemiany w poetyce gatunku pozwalalo wprowadzic
ja w etap modyfikacji wskaznikéw genologicznych. Probke tego zjawiska
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stanowi przeniesienie istoty tekstu z planu drugiego na plan pierwszy
poprzez wydobycie funkeji kreacyjnej na poziom wypowiedzi narrator-
skiej/odautorskiej, ktéra jest wprowadzeniem we wlasciwg opowiesC.
Najwazniejsze cechy sielanki, do ktérych zalicza si¢ jej zréznicowanie
tematyczne oraz wielo$¢ tonacji w obrebie calego cyklu i poszczegélnych
utwor6w, staly si¢ doskonatlym pretekstem do zmiany kwalifikacji funk-
¢ji narratora w utworze. Twdrcy sielanek péZnego baroku zaczeli odcho-
dzi¢ od ujmowania w drugim planie zasadniczego przedmiotu zaintere-
sowania poetyckiego, czyli tematu opowiesci pasterskiej, przenoszac calg
istot¢ utworu na plan pierwszy, spajajac ja tym samym z osobg poety/nar-
ratora. Juz w polowie XVII w. autorzy akcentowali swoje miejsce w tekscie
poprzez odniesienia metapoetyckie. Chodzi tu o wskazanie takich zabie-
gbébw na metatekscie, w ktérych podmiot przyznaje si¢ do bycia poets, na
przyktad poprzez manifestowanie poetyckosci jako atrybutu ,ja”. Aspekt
metapoetyckoSci w sielance dobrze wpasowuje si¢ w definicje Andrzeja
Niewiadomskiego. Badacz okreS§la metapoetycko$¢ jako wskazanie na
sytuacj¢ pisania, w tym na autorskie wypowiedzi na temat procesu twor-
czego, odbioru, mechanizméw tworzenia lub jego funkcji czy zadan (Nie-
wiadomski, 2010). Deskrypcja roli poety byla §rodkiem stosowanym juz
o wiele weze$niej. Tego typu zabieg autotematyczny pojawil si¢ u J6zefa
Bartlomieja Zimorowicza w przytaczanej juz Obmowie, gdzie zwrbcono
uwage na kunszt poetycki i zabiegi formalne na teks$cie. Utwor, ktéry sta-
nowi wprowadzenie do calego cyklu, zostal potraktowany jako dobry
pretekst do przemycenia refleksji odautorskiej na temat warsztatu i spe-
cyfiki pracy poety, ktére wezeSniej skonfrontowano z narzedziami twor-
czymi innych artystéw 1 rzemie$lnikéw. Czytamy zatem: , Tak ja swe
katy chcialem odrysowaé pieniem. Idagc Symonidowym niedost¢pnym
sladem” (Zimorowicz, Obmowa, w. 12-13)”. Zwlaszcza pierwsze zda-
nie narratora-poety kaze przypuszczal, ze w tym wprowadzeniu Zimo-
rowicz zapowiada, ze caly cykl bedzie dotyczyt spraw bliskich piszacemu
1 w tym sensie realna obecno$¢ autora zostanie urzeczywistniona w tek-
Scie. Najogdlniej rzecz ujmujac, gléwnym tematem tego zbioru nie sa
kanoniczne tresci sielanki, tylko aspekt samej tworczosci (Adamczewski,
1928). Sztuka i mechanizm twérczy zaczynajg wchodzié w zakres tematu
literackiego, nadajac nowy kierunek w procesie ewolucji gatunku. Wpro-
wadzenie pojedynczych zmian w tekScie natychmiast zacze¢lo stawac sig
alternatywng opcja modyfikacji wyznacznikéw gatunkowych sielanki
co do treSci przez urozmaicenie tematu na wszystkich planach utworu.
Przy okazji wprowadzenia takowej refleksji we wstepie do cyklu czytel-
nik przekonuje si¢ o kolejnych przeksztalceniach w obrebie wyznaczni-
kéow tematycznych gatunku. Niektére utwory cyklu Sielanek Zimorowi-
cza podejmuja tematy zdecydowanie niezgodne z ustalonymi przepisami
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gatunku lub takimi, ktdre nie pojawialy si¢ na wczesniejszych etapach
rozwoju, przez co kwestionuje si¢ przynalezno$¢ cyklu barokowego poety
do gatunku. Wezmy dla przykladu sielanki pictnastg i szesnasta, zatytu-
towane kolejno Kozaczyzna 1 Burda ruska. Juz same tytuly naprowadzaja
na koncept odwrécenia praw, jakie panujg w ziemskim zyciu i w natu-
rze. W obu wierszach opisany zostal makabryczny najazd kozacki na
Lwéw z roku 1648. Utwory zawieraja duzo cennych szczegbléw histo-
rycznych, pojawia si¢ wspomnienie o powstaniu Chmielnickiego, przez
co nie majg one nic wspdlnego z obrazami picknej wsi. Autor nie szcze¢dzi
czytelnikowi jaskrawych poréwnan, odwaznych 1 naturalistycznych opi-
séw dokonan najezdZcow, w tym tupigcych cerkwie Kozakdéw czy tatar-
skich gwaltéw na pannach zakonnych:

Czernice po$lubione Bogu jawnej psoty,

I malzefistwa nie uszly wszetecznej sromoty:

Wistyd panienski na niewstyd psom krymskim wydany,

Niewinne obrocone dziateczki w pogany.
(Zimorowicz, Kozaczyzna, w. 69-72)

Co ciekawe, ,stowiafiska Arkadia” zostala tak doszczetnie zburzona
w takim pedzie 1 szale, ze nie wiadomo, jaki kto mial udzial w wyrza-
dzonych krzywdach. Jak wyjasnia Jerzy Kroczak, w wielu fragmentach,
zardwno Kozaczyzny,jak i Burdy ruskiej, trudno jest zidentyfikowaé napast-
nikéw. Nie wiadomo, czy sg to zbuntowani chlopi, czy Tatarzy (Kroczak,
2010). Dopiero Pasterz Dorosz stwierdza: ,Wierze, ze to nie ludzie w zlos-
ciach tak uparci,/ Raczej byli w czlowieczych ciatach skryci czarci” (Zimo-
rowicz, Kozaczyzna, w. 139—-140). Zimorowicz z pewnoscig zawarl w tych
utworach tres¢ bolesng i gorzka, lecz jednocze$nie ciekawg pod wzgledem
wprowadzenia iScie niesielankowego tematu w sielankowsg forme. Nie-
zgodna z idyllicznym obrazem wizja Swiata odkrywa bezwzgledna i bru-
talng prawdg tej historycznej masakry. W Swietle dotychczasowego stanu
badan akurat te utwory mozna potraktowac jako jaskrawe przyklady swo-
béd sielanki, gdzie niestosowno$¢ tematu niwelowana jest ukazaniem go
na drugim planie $wiata przedstawionego (Dobakéwna, 1968).

Kolejne innowacje na substratum sielankowym, a zwlaszcza co do
przedmiotu jej treSci dochodzily do glosu szczegélnie w drugiej poto-
wie XVII w. Jedng z charakterystycznych zmian prezentowaly sielanki,
ktére na poziomie calych utworéw zaczely wehodzié w dialog z polskimi
tekstami wzorcowymi. Z racji patronazowej roli Szymonowicza jego
zbiér byl najchetniej wykorzystywany do tworzenia kalek, przejmowania
cytatdw, wprowadzania autotematycznych odwolaf, wchodzenia w dia-
log z innym tekstem, ktéry mégt objawial sie nawet czynng lub bierng
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emulacjg mi¢dzy autorami. Marzena Walifiska wyjasnia, ze Jan Gawinski
swoja tworczo$C pastoralng opatrzyt tytutem Bukolika, albo sielanki nowe
polskie (...). Dawno napisane, a teraz na swiat podane. Nazwanie zbioru sie-
lanek w ten spos6b nasuwa skojarzenia z tytulem innego cyklu bukolicz-
nego: Sielanek nowych ruskich, autorstwa przytaczanego wczeSniej J6zefa
Bartlomieja Zimorowicza. Przy czym nie mozna wykluczy¢ swiadomego
nawigzania oraz prawdopodobiefistwa, iz obaj poeci si¢ znali (Walin-
ska, 2002). Gawinski w calym cyklu postuguje si¢ schematami fabular-
nymi wlasciwymi dla starozytnosci, jednak podczas nawigzan do tekstow
Szymonowicza wykorzystuje polska konwencj¢ gatunku, jednoczes$nie
toczac gre z jej prawodawcy. Relacja migdzy tymi dwoma zbiorami sku-
tecznie odkrywa ewolucj¢ w inspiracjach gatunkiem, wyrazong zaré6wno
poprzez nasSladownictwo, jak i rywalizacje. Za ciekawszy przejaw tej dru-
gicj nalezy traktowal strategic Gawinskiego przy dopisywaniu dalszych
ciggédw do niektérych utworéw zamojszczanina. Przykladem niech beda
utwory: Baby 1 Odczary na Simonidesowe ,,Czary”. Gawifski zapropono-
wal dalszy ciag dla sielanki Szymonowicza Czary, tworzgc nowy schemat
fabularny. Tytulowe Odczary na Simonidesowe ,,Czary” stanowig odwré-
cenie zaklecia z tekstu Szymonowicza, w ktérym zdradzana zona rzuca
czary, aby maz wrécil do niej, porzucajac kochanke¢. Zmiana kierunku
wydarzef poprzez owe ,odczary” jest rezultatem obrania nowego punktu
wyjscia, wyrazonego w perspektywie kochanki (nazwanej tu ,Panig”),
ktora jest zarazem gléwng bohaterka utworu. W odréznieniu od Cza-
row to ,Pani” odpowiada na zakle¢cia podstgpnej zlodziejki mezéw 1 przy
pomocy stuzacej Dirce (ktérej imig jest kolejng analogia, gdyz wywodzi
si¢ z sielanki Pastuszy Szymonowicza) rzuca owe odczary, aby odzyskaé
ukochanego z rak bezwzglednej uwodzicielki:

Ona mi go zbestwila i chytremi stowy,

darami, swemi czaczki, slodkiemi namowy,

prawigc si¢ by¢ bogata, gospodynia pilna,

gdzie i k temu czarami — jak mam nieomylng

tego wie$é — w swoje siatke prostaka wegnata (...)
(Gawinski, Odczary na Simonidesowe ,,Czary”, w. 25-29)

Sielanki Gawinskiego, a zwlaszcza Odczary, przejawialy tendencje do
wchodzenia w tematyke spoza nurtu, nadbudowujac poszczegélne histo-
rie 0o motywy fantastyczne, mistyczne i pozazmyslowe, ktérych w pier-
wotnym sielankowym substracie nie odnajdujemy. Watki pasterskie
w pewnej czg¢Sci zastapiono ludowoscig rozumiang zgodnie z zachod-
nim duchem XVII w. Przemiany w barokowych sielankach z perspek-
tywy badaf preromantycznych kwalifikowane byly jako literatura niskich
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lotéw o cechach plagiatorskich, ktéra nieudolnie czerpala z motywoéw bas-
niowych 1 ludowosci, ponadto jak najdalsze byly od rodzimej oryginal-
nosci romantykéw (Rot, 2003). Stopniowo dawalo si¢ zauwazy¢, ze sie-
lanka zaczynala wkracza¢ w nowy etap przemian genologicznych co do
zawartoSci tre§ciowej, ktérg wypierala oSwieceniowa ekspansja sentymen-
talnej idylli. Sielanka polska plynnie przeszla z baroku do o$wiecenia.
Na poczatku wzbogacila si¢ o poszczegélne elementy wypowiedzi, nowe
treSci poglebione o refleksje narratorskg oraz o opowies¢ samych postaci.
Z czasem wykorzystano wielokrotne mieszanie planéw i zabieranie
w nich glosu przez r6zne postaci. To wszystko udalo si¢ uzyskac poprzez
podniesienie stylu oraz otwarcie ram kryteribw gatunkowych omawia-
nego gatunku na stosowanie bardziej wyszukanych Srodkéw poetyckich,
takich jak poréwnania, apostrofy, alegorie, ktére 1aczyly swiat realny ze
Swiatem mitu. Na poziomie konwencjonalizacji sielanki staropolskie;j te
elementy daly wolng przestrzefi modyfikacjom gatunkowo-rodzajowym
w obrgbie ukonstytuowanych cech gatunku. W konsekwencji z dos¢ jed-
nolitej, pojedynczej formy gatunkowej coraz czgsciej zaczely wylaniad
si¢ krzyzowania cech rodzajowych w obrebie wskaznika tresci tekstu,
czyli opowiesci o zyciu pasterzy. Tym sposobem do wypowiedzi sielanko-
wej przedstawionej w formie lirycznego wyznania przenikaly elementy
wskazujace na rozbieznosci pod wzgledem rodzajowym. W zaleznosci
od okolicznosci 1 zréznicowania owej wypowiedzi sielanka moze przy-
bieraé form¢ monologowa — wowczas tak skonstruowang sielanke nazy-
wano ckloga, za§ w przypadku poprowadzonej w tekscie narracji méwimy
o sielance narracyjnej, a z elementami wiasciwymi dla rodzaju drama-
tycznego — o sielance udramatyzowanej, nazywanej z francuska pastoral
dramatique, ktorej nieodzowng egzemplifikacje na polskim gruncie lite-
rackim stanowi dzielo Samuela Twardowskiego Dafnis drzewem bobko-
wym (1636). Tak prosta, w pierwotnej wymowie, sielanka przeobraza si¢
w dramat wzbogacony o alegoryczny obraz zwycigstwa cnoty (uosobio-
nej przez Dafne) nad lubieznoscig Apolla. Poeta rozpatruje to uczucie
w kategoriach etycznych, przez co ponownie sprowadza forme sielanki
dramatycznej do poziomu dystynkeji, wlasciwych gatunkom dramatycz-
nym. Twardowski nadat tekstowi forme¢ poematu zlozonego, pozostawia-
jac w nim rysy teatralne, dialogi, monolog, epilog czy tez sceny wzywajace
goscl ,,do wezasu”, ktére przypominajg sytuacj¢ po zakoficzonym przed-
stawieniu (Hernas, 1998). Wielo§¢ rozmaitych struktur zawartych w Daf-
nis stala si¢ przyczynkiem do rozwazan, na ile 6w utwor jest jeszcze sie-
lanka, a na ile krzyzéwka innych gatunkéw. Katarzyna Zimek daje do
zrozumienia, ze hybrydycznos§é Dafnis jest czym§ przewidywalnym, gdyz,
jak wyjasnia, jest to: ,,niejednorodny gatunkowo utwér «Dafnis drzewem
bobkowym» (1638), majacy forme¢ dialogowa, ale pisany strofg poematow
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epickich — oktawg i nasycony elementami sielanki” (Zimek, 2013). Jan
Okon podsumowal, iz dla tak powstalej hybrydy najbardziej adekwatne
bytoby miano dialogowane;j sielanki epickiej (Okon, 1976). Wielos¢ roz-
wigzan definicyjno-nazewniczych, ktére ciezko zanegowad, sytuuje utwor
Twardowskiego w pozycji do rozwazan nad dylematami przemian geno-
logicznych w ustaleniu pierwszenstwa 1 waznoSci konkretnych kryteriéw.
Kryteria te maja decydowac nie tyle o miejscu Dajfnidy w hierarchii gatun-
kéw pastoralnych, ile o samej tozsamosci gatunku, zdominowanej przez
wiele r6znych ,sil odSrodkowych”; z ktérych kazda wydaje si¢ tak samo
wazna, bowiem aczy si¢ z jakim$ elementem konwencji.
Konwencjonalizacja sielanki doprowadzita do o wiele wigkszej ela-
styczno$ci w adaptowaniu i modyfikowaniu pomniejszych konwencji.
W istocie w pierwszej polowie XVII stulecia sktonno$¢ do zapozyczania
rozmaitych powiedzen byla na tyle znaczaca, iz w duzym stopniu wplynela
na uksztaltowanie przyslowiowo-powiedzeniowego jezyka sielanki. Sie-
lanka prezentowala wiele rozwigzan Swiadczacych o erudyeji pisarza.
Liczne nawigzania do utworéw starozytnych, renesansowych czy baroko-
wych obfitowaly w cytaty, ktdre ujawnialy si¢ w r6znych formulach (Doba-
kéwna, 1968). Wsrdd nich znalazly si¢ kryptocytaty, przystowia, konwen-
cjonalne metafory i opisy. Totez istniala pokusa, aby uznacl te teksty za
wtérne 1 pozbawione znaczenia (Rot, 2003). Nic bardziej mylnego. Korzy-
stanie z gotowych schematéw bylo kluczem w rozumieniu konwencjonali-
zacji sielanki. Dowodzilo to jej regularnosci, jak réwniez wskazywalo na
aktywne zapatrywanie si¢ w tradycje literacka 1 zmierzalo do jej ponow-
nego przepracowywania. To dodatkowe otworzenie i wzbogacenie tekstu
o nowe odczytania, osadzone w nowym czasie 1 zrozumiane przez odbior-
cow, zyjacych w innej przestrzeni literacko-kulturowej, pozwolito wprowa-
dzi¢ modyfikacje na poziomie kryteriéw gatunkowych, ktére poszerzyly
zakres konwencji sielanki, zwielokrotniajac je do wtérnej konwencji. Kon-
wencjonalizacja tekstu literackiego, w zamysSle orientacji normatywnej
gatunkow literackich, miala prowadzi¢ do transparentnosci gatunku, czyli
do uczynienia go jawnym 1 fatwym do rozpoznania w zakresie jego cech.
Historia literatury dowodzi, ze takie porzgdkowanie tekstow bylo wazne
w budowaniu kanonu literackiego, a tym samym pomagalo w klasyfikowa-
niu danej struktury. Uniwersalne wyja$nienie, majace i tutaj zastosowanie,
a tyczace si¢ kazdorazowego doswiadczania tekstu, podaje Ewa Szczgsna:
»(...) transparentno$¢, co jaki§ czas zaklécana byla twdrczymi ingeren-
cjami autoréw. W konwencjonalnym tekscie zamknicty charakter tekstury
pozostaje w opozycji do wielorako uwarunkowanej, zmiennej w czasie
interpretacji. Jako taka tekstura wyznacza podstawowe granice tekstu”
(Szczesna, 2013). Rozwinigte interpretacje utworéw nasuwaly wniosek, iz
zaden gatunck nie ma kategorycznego 1 identycznego ksztaltu co do
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wskaznikéw genologicznych, bowiem tekst wnosi niepowtarzalng warto§¢
merytoryczng. Istota kazdego odczytania zawsze wynika z tak zwanego
substratu gatunku. Otdz, zasady systemu oddzialywania konwencji mozna
wyjasnié, zrébwnujac sens i gatunkowe wplywy sielanki z pojeciem sub-
stratu, zar6wno w kontekscie Zrédet filozoficznych, jak i tych osadzonych
w jezyku. Wr6émy wige do pojecia substratu. Czym wobec tego jest sie-
lanka jako substrat gatunkowy? Pod wzgledem filozoficznym substrat
gatunku to nic innego, jak jego pierwotny ksztalt. Materia, ktéra niezmien-
nie trwa ,,pod powierzchnig” formy i jest niezalezna wobec réznych uwa-
runkowan 1 szeroko pojetych zmiennosci $wiata. Substrat gatunkowy
umozliwia istnienie wielu obiektéw dzielacych t¢ sama nature. Pod wzgle-
dem j¢zykowym substratem, w odniesieniu do sielanki, nalezy nazywac
wszystko to, co z laciny stanowi substratum, czyli podloze. Substrat to
budulec pierwotnego podloza jezykowego lub etniczno-jezykowego.
Innymi slowy substrat jest jezykiem ludno$ci pierwotnej (tubylczej dla
danego terytorium) ze sklonnoSciami do przyjmowania zmian. Najpros-
ciej mozna to opisal w sposéb nast¢pujacy: kiedy na jakis teren dociera
jezyk naplywowy (w efekcie kolonizacji lub imigracji), tubylcy zaczynajg
przejmowal mowe naptywowa. W konsekwencji nalozenia nowej mowy
jezyk tubylczy staje si¢ jezykowym substratem, poniewaz przejmuje mowg
naplywowg, automatycznie porzucajac swoj pierwotny system komunika-
¢ji (Witczak 1 Kowalski, 2012). Nalezy odwolac si¢ do teorii ewolucji jezyka,
ktérg zaproponowali Krzysztof Witczak i Andrzej Kowalski. Badacze
twierdza, ze jesli jezyk naplywowy okazuje si¢ zbyt staby, aby zdominowac
mowe tubylcza, to mamy do czynienia z superstratem jezykowym, ktéry
nie byl w stanie na dluzsza met¢ rywalizowad z miejscowym je¢zykiem,
wskutek czego zanikt (Witczak i Kowalski, 2012). Te dwustronng koniunk-
tur¢ jezykowa analogicznie mozemy odnies$¢ do procesu konwencjonaliza-
¢ji gatunku literackiego, ktérym jest siclanka. Substrat gatunkowy w postaci
wzorca siclanki antycznej, uprawianej w grece 1 lacinie, zostal przejety oraz
unowocze$niony o naplywowy kod jezykowy, przynalezny nowym jezy-
kom, w ktérych zaczeto uprawial t¢ forme gatunkows. Przykladowo na
polskim gruncie: w baroku czy w o$wieceniu jezykiem alochtonicznym byt
jezyk polski, a w literaturze nowszej jezyk angielski. Substrat zawsze pozo-
stawia §lady w nowszym je¢zyku, mimo iz jest on zmieniony o nowe ele-
menty. Przeniesienie tematycznego ,,Srodka cigzkosci” z arkadyjskich pél
pasterskich Wergiliusza do zapracowanej polskiej wsi w rodzimej sielance
barokowej nie mogloby si¢ odby¢ bez tej spdjni, jaka byla antyczna postac
pasterza i jego niemal sakralny zwigzek z naturg. Zmiana realiéw, postep
czasowy, inny krag etniczno-kulturowy to wlasnie te naddane skladniki na
formule substratu starozytnego carmen bucolicum. Innymi stlowy: substrat
uwidacznia si¢ w kontakcie z nowym uzytkownikiem je¢zyka lub wiasnie
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z nowym czytelnikiem jako odbiorcg tekstu literackiego, spisanego
w danym gatunku. Zetknigcie si¢ starego z nowym, mimo réwnosci racji
wzgledem swoich czaséw, zawsze odbywa si¢ na gruncie starego, poniewaz
jest to ,bezpieczna przestrzenr”, ktéra daje mozliwosé¢ kontrolowanego
kontaktu z pierwotnym kluczem. Dla zrozumienia Zrédla ewolugji sie-
lanki, a takze dla teorii gatunku, mozna stworzyé mata prébke konceptua-
lizacji. W danym czasie, w konkretnych warunkach historycznych, powstat
gatunck literacki, ktory stal si¢ jednym z elementéw kodu literacko-
-jezykowego funkcjonujgcego na obszarze, w ktérym si¢ narodzil. Oczywi-
Scie, mozna zaszczepic ten kod na innym gruncie, jednak nie da si¢ go cal-
kiem stamtgd wykorzenié. Przeniesienie ,zapisu gatunku” jest mozliwe
jedynie dzigki jego substratowi, ktéry zostal zachowany poprzez utrwale-
nie go w kulturze etnicznej dwczesnej spolecznosci oraz w poczuciu wspdl-
noty przekazywanego dziedzictwa. Skoro substratem sielanki bedg anty-
czne pierwowzory bukolik i idylli, to naturalne jest, ze echa tych tekstow
pobrzmiewaja niemal pod kazda szeroko$cig geograficzng. Ow substrat
gatunkowy cechuje si¢ elastycznosciy w dopasowywaniu do aktualnie
panujgcego stanu literatury, a takze chlonnoscig w adaptowaniu nowych
elementéw gatunkowych, ktére wchodzg w interakcje z zachowanymi
1 uniwersalnymi cechami substratu. Substrat w takim ksztalcie tworzy jego
podstawowy kod. W uproszczeniu: omawiane w pismach normatywnych
o$wiecenia pochodne sielanki takie jak: pasterka, skotopaska, scena paster-
ska, oda pasterska i in., poza asocjacjami co do nazewnictwa, z sielanka
taczy zbiér kryteribw genologicznych, skladajacych si¢ na warstweg sub-
stratu?. Modyfikacja gatunku zachodzi wéwczas, gdy na substrat sielanki
nakladajg si¢ nowe warstwy. Do naturalnej postaci siclankowego substratu
nalezg przede wszystkim takie elementy, jak: dwuplaszczyznowosé kom-
pozycyjna, motyw pasterski, niski lub $redni styl, budowa liryczna z ele-
mentami piesni i dialogu czy tez poboczny temat mitologiczny. Warstwami
naddanymi, wplywajacymi na rozszerzenie kwalifikacji gatunku, moga byé
wszelkie tendencje sluzace do odwrécenia niektérych z tych norm, na
przyklad w postaci zaprzeczenia wizji Swiata arkadyjskiego perspektywa
$wiata wiejskiego przepelnionego melancholig (jak w polskich sielankach
mi¢dzywojennych). Takim zabiegiem moga by¢ réwniez wspomniane juz
zmiany toku funkeji poetyckiej w nagromadzeniu nietypowych §rodkéw
stylistycznych albo cz¢Sciowe wprowadzenie stylu wysokiego —jak u Zimo-
rowicza lub tak jak u Wieszczyckiego — przeniesienie gatunku w prze-
strzefi wznioslych rozwazan filozoficznych 1 wiele innych. System

2 Przyktadami poetyk normatywnych, w ktérych wyszczegdlniono takie pojecia, sa: Rys poetyki
wedle przepisow teorii w szczegolach z najgnakomitszych autorow czerpanej J.F. Krolikowskiego
i Prawidta wierszopiskie | kaznodziejskie J. Morelowskiego.
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konwencjonalizacji takich gatunkéw jak sielanka nie odbywa si¢ wigc
poprzez linearng aktualizacj¢ danej struktury. Wykorzystanie substratu
czyni 6w proces wtornym i powtarzalnym, a przy tym za kazdym razem
odnowionym i poglebionym definicyjnie oraz tre$ciowo.

Sielanka jest skodyfikowang strukturg genologiczng od poczatkow ist-
nienia gatunku literackiego, przeto w wyniku utrzymania ciaglosci tra-
dycja historyczna odtwarzala sielanke, ktdra zmieniala si¢ za sprawa
dodania nowych elementéw przy jednoczesnym aktualizowaniu esencji
poprzez ten sam substrat sielankowy. Historia sielanki stanowi wilasnie jej
realng esencj¢. Jak wyjasnia Gerhard R. Kaiser, realia historyczne znaj-
duja sic wewnatrz dziela literackiego i sg juz w okreslony spos6b zorgani-
zowane badZ przetworzone, dzigki temu o wiele tatwiej widac oddziele-
nie si¢ tego przetworzonego materiatu od historycznego substratu (Kaiser,
1989). Dla wskazania zmian genologicznych trzeba przyjaé stusznosc tezy
o przeskoku antropologicznym, chociaz analiza gatunkowa nie jest w sta-
nie dokladnie uwzglednié momentu spolecznego, ktory bytby aktualny dla
przedmiotu utworu badz dokladnie okreslalby status danego audytorium
dziela. Zatem skoro w przypadku sielanki caloSciowym, historycznym
substratem bedg idylle Teokryta lub bukoliki Wergiliusza, to calg gama
przetworzonych form jest wszystko to, co powstalo po czasach starozyt-
nych. W tym sensie dawne realizacje sielanki przejawiajg si¢ jako ogdlny
substrat, ktory stanowi szkielet gatunkowej konstrukcji i jednoczesnie
ukiad odniesienia do powielania schematu antycznego lub modyfikowa-
nia gatunku o wprowadzenie kolejnych innowacji w procesie rozwoju tej
formy gatunkowej, ktéry skadingd nigdy si¢ nie zakonczyl.
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takich artykuléw, jak: Rola kobiet w dramacie ,, Pentesilea” Szymona Szymo-
nowica; Rozkosz w kontekscie technik deskrypeyi kobiecego dekoltu. Rozwa-
zania wokdt dawnej poezji erotyczney; ,,Sielanki albo Piesni” Adriana Wiesz-
cryckiego w perspektywie mitosci neoplatoriskiey 1 in. Jej zainteresowania
naukowe koncentrujg si¢ wokot literatury staropolskiej, genologii tekstéw
i szeroko pojetej metodologii badafi humanistycznych. Na co dzien faczy
prace naukowo-dydaktyczng jako adiunkt w Instytucie Nauk o Literatu-
rze UO z praca nauczyciela jezyka polskiego w szkole podstawowe;.
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