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STRESZCZENIE

Celem artykulu jest okreslenie wspdlczesnych zwigzkéw lingwistyki, w tym
zwlaszcza lingwistyki stosowanej, z medioznawstwem. Autorzy wska-
zali obszary przenikania si¢ obydwu dyscyplin oraz ich subdyscyplin, uka-
zujac mozliwo$ci wspoélpracy lingwistéw 1 medioznawcéw, w tym wspdl-
pracy o naturze interdyscyplinarnej. W artykule odniesiono si¢ do takich
aspektéw dziatalnosci naukowej, jak: przedmiot i podmiot badan poznaw-
czej pracy naukowej, aspekt koncepcyjny, aspekt metodologiczny oraz aspekt
teleologiczny).

SEOWA KLUCZE: lingwistyka, medioznawstwo, lingwistyka stosowana,

interdyscyplinarno$¢, mediolingwistyka

ABSTRACT

Media Linguistics or Linguistic Media Studies? Some Comments about
Relationships and Opportunities for Research in the Field of Linguistics
and Media Science

The aim of the article is to define contemporary links between linguistics,
especially applied linguistics and media science. The authors’ task is to indi-
cate the areas of interpenetration of both disciplines and their sub-disciplines,
showing the possibilities of cooperation between linguists and media experts,
including cooperation of an interdisciplinary nature. The article refers to such
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aspects of scientific activity as the subject of scientific research of cognitive
work (subject and investigator, the conceptual aspect, the methodological
aspect and the teleological aspect).

KEYWORDS: linguistics, media studies, applied linguistics, interdisciplinarity,
linguistic media studies

Wraz z przeobrazeniami otaczajacej nas rzeczywisto$ci stajemy si¢ Swiad-
kami mniej badZ bardziej istotnych zmian zaréwno w obrebie konstytu-
ujacych ja obiektdow, jak 1 proceséw, ktérym one podlegaja. Wobec tego
wspolcze$ni naukowcey nie sa bezczynni. Podejmujg zatem wysitki zmie-
rzajgce do zglebienia istoty owych zmian i proceséw, w tym takze do
uzmystowienia sobie ich genezy. Jednoczesnie starajg si¢ wplywac na ich
ksztalt. Jednym z przejawbéw przytoczonych dzialan jest proba wykracza-
nia poza dotychczas wyznaczone, cz¢sto ujmowane w instytucjonalne
ramy, granice poszczegdlnych dziedzin naukowych. Takimi dziedzinami
sg takze lingwistyka i medioznawstwo, ktére stanowig przedmiot reflek-
sji w niniejszym artykule. Podejmowane przez lingwistéw i medioznaw-
cOw prace we wspomnianym nurcie, zardwno te odnoszace si¢ do roz-
wazah intradyscyplinarnych, jak i te wykraczajace poza pierwotny obszar
poszczegdlnych dziedzin i majace charakter inter- czy transdyscyplinarny
mogg pozwalaé pelniej zrozumiel istot¢ zjawisk, ktére wymykajg si¢
obserwacji przedstawicieli poszczegblnych dziedzin.

Przekraczanie granic czy tez przelamywanie barier wewnatrzdziedzi-
nowych oznacza jednocze$nie probg nowego spojrzenia na dotychcza-
sowg przestrzei badawcza (przedmiot/przedmioty czy podmiot/podmioty
badan) z pozycji innych dziedzin, ktérych przedstawiciele formuluja
inne cele badawcze, wykorzystujac nierzadko odmienne metody i postu-
gujac si¢ odmienng nomenklaturg. Owo przekraczanie granic stanowi
ponadto przyczynek do powtérnej refleksji nad statusem ontologicznym
samych dziedzin, w wyniku czego nierzadko mozna doj$¢ do wniosku, iz
konieczna jest refleksja w wymiarze postdyscyplinarnym.

Celem artykulu jest okreslenie wspdlczesnych zwigzkéw lingwistyki,
w tym zwlaszcza lingwistyki stosowanej, z medioznawstwem. Zadaniem
autor6w jest wskazanie obszardéw przenikania si¢c obydwu dyscyplin oraz ich
subdyscyplin, ukazanie mozliwosci wspétpracy lingwistéw 1 medioznawcéw,
w tym wspoélpracy o naturze inter- i transdyscyplinarnej. Jest to w zwigzku
z tym jedna z préb syntezy dwoch réznych spojrzen: lingwisty stosowa-
nego i medioznawcy, i ma charakter wstepu do dyskusji w tych dyscyplinach.
Niniejsza proba wynika z refleksji nad sposobem uprawiania nauki sensu
stricto, ktory obejmuje rozwazania nad wlasciwoSciami podmiotu, przed-
miotu, jezyka, metodg oraz celami wyzej wymienionych dziedzin.
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W ramach realizacji wspomnianych celéw cz¢$§é uwagi poswiccono
jednemu z mozliwych zakreséw przenikania si¢ obydwu dziedzin, a mia-
nowicie mediolingwistyce, ktérej proces formowania rozpoczal si¢ nie-
dawno i wymaga intensywnego namystu teoretycznego, w tym micdzy
innymi koncepcyjnego i metodologicznego.

Zanim jednak przejdziemy do rezultatdw poczynionych rozwa-
zan, warto powrdci¢ do kwestii zadan nauki w ogdle. Franciszek Grucza
zaznacza:

podstawowym zadaniem nauki — jej podmiotéw — jest pozyskiwanie wie-
dzy o $wiecie, a poszczegdlnych dziedzin nauki o przedmiotach, ktérymi
sie zajmujg. Jednakze nie chodzi przy tym o pozyskiwanie jakiejkolwiek
wiedzy, lecz wiedzy w mozliwie najwyzszym stopniu wiarygodnej, mozli-
wie najlepiej uzasadnionej, o mozliwie najwyzszym stopniu naukowosci.
Wiarygodno$¢ wiedzy i tym samym jej naukowo§é, zalezy przede wszyst-
kim od tego, czy zostala ona pozyskana w efekcie pracy poznawczej zrea-
lizowanej zgodnie z obowiazujacymi procedurami i/lub metodami (Gru-
cza, 2013, s. 108).

Owe procedury oraz metody mogg byé realizowane zaréwno na dro-
dze poszukiwan intradyscyplinarnych, jak i odnoszacych si¢ do celu
niniejszego przyczynku badaf transdyscyplinarnych® czy interdyscypli-
narnych. Badania transdyscyplinarne, a takze badania interdyscyplinarne
zakladajg wspdlprace badz wspoéldzialanie przedstawicieli poszczegdl-
nych dziedzin.

W poszukiwaniu wspélnych sposobéw myslenia naukowego istotne
wydaje si¢ w pierwszej kolejnosci ,,pozostawanie” w obrebie zblizonego
zakresu refleksji naukowej (plaszczyzna badan czystych, plaszczyzna
badan stosowanych). Istotng rol¢ w tak obranym post¢powaniu ma takze
spbjna przestrzenn badawcza (podmiot, przedmiot badafn) oraz wykorzy-
stanie akceptowalnego przez przedstawicieli danych dziedzin zespolu
metod. Przy odkrywaniu owych metod przydatnym rozwigzaniem moze
si¢ okaza¢ ckstrapolacja badz rekontekstualizacja kategorii 1 metod wyko-
rzystywanych w obydwu dziedzinach (do tego tematu powr6cimy w dal-
szej czescl artykutu).

1 W przypadku badan transdyscyplinarnych, jak si¢ podkresla w krytycznej analizie dyskursu,
mamy do czynienia z tzw. interdyskursywnoscia, ktéra powstaje przez rekontekstualizacjg
kategorii i metod jednej dyscypliny w innej dyscyplinie. Ta ostatnia znaczy tutaj tyle co pewien
rodzaj tlumaczenia lub transformacji, gdyz rekontekstualizowane kategorie tacza si¢ w spdjna
calo§¢ z kategoriami zastanymi, podlegajac tym samym transformacji (por. Foucault, 1977;
Kowalik-Kaleta, 2011, s. 104).
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Powracajac do gléwnego tematu artykulu, przyjrzyjmy si¢ najpierw lin-
gwistyce 1 medioznawstwu jako dyscyplinom naukowym. Nalezy zauwa-
zy¢, ze lingwistyka — zardwno czysta, jak 1 stosowana — zwlaszcza ze
wzgledu na jej aktualne paradygmaty badawcze, ktére w coraz wigkszym
stopniu uwzgledniajg aspekty spoleczne i antropologiczne, wydaje si¢ nie-
jako ,;skazana” na ujecie interdyscyplinarne®. Do takich wniosk6w mozna
doj$é, obserwujac jej zwigzki z innymi dziedzinami w ramach lingwi-
styki jezykow specjalistycznych (np. w odniesieniu do matematyki, fizyki,
informatyki itd.), ale takze $ledzgc jej powigzania m.in. z psychologia
(psycholingwistyka), socjologia (socjolingwistyka), pragmatyka (pragma-
lingwistyka), ekologia (ekolingwistyka), neurologig (neurolingwistyka),
polityka (politolingwistyka), antropologia (antropolingwistytka).

W przypadku szeroko ujmowanej lingwistyki stosowanej* zwiaz-
kéw o charakterze inter- 1 transdyscyplinarnym jest jeszcze wigeej, gdyz
refleksja naukowa w ramach tej ostatniej, a zwlaszcza glottodydaktyki
1 translodydaktyki, w oczywisty sposéb wkracza w obszary innych dydak-
tyk przedmiotowych (jak np. dydaktyki matematyki, dydaktyki chemii,
dydaktyki mediéw 1 innych). Na gruncie dydaktyki mediéw, ktéra sytu-
uje si¢ w obrebie subdyscyplin pedagogiki, pojawia si¢ takze szereg wspol-
nych przestrzeni badawczych, ktérych Zrédlem sg wspélne teoretyczne
podstawy edukacji medialnej (behawiorystyczne, kognitywne i konstruk-
tywistyczne) oraz poruszane watki badawcze, jak choéby watek kompe-
tencyjny (zob. kompetencja medialna, Kron i Sofos 2008).

W ostatnich dziesi¢cioleciach, wraz z intensywnym rozwojem cywiliza-
cyjnym, wsréd gléwnych nurtéw badawczych lingwistyki stosowanej coraz
wicksza rol¢ zaczela odgrywaé komunikacja specjalistyczna, sami za$ lin-
gwisci skierowali swoje zainteresowania badawcze ku jezykom specjali-
stycznym. Badajac te ostatnie, wypada sobie zdac jednoczesnie sprawe ze

2 Mbwiac o przestrzeni badawczej, odnosimy si¢ gléwnie do obiektéw stanowigcych podmiot
i przedmiot badan oraz celéw wytyczanych przez przedstawicieli obydwu dyscyplin.

3 Por. antropocentryczng teori¢ rzeczywistych jezykow ludzkich F. Gruczy oraz bedace jej roz-
winigciem relatywistyczne podejscie do tekstéw S. Gruczy (2004). Rozwijana stopniowo od
okoto polowy lat 70. ubieglego wieku koncepcja Franciszka Gruczy (por. m.in. Grucza, 1983),
okreslana jako ,relatywistyczna koncepcja jezykow ludzkich”, a nastgpnie nazwana ,,antropo-
centryczng teorig jezykéw ludzkich”, stala si¢ jedng z gléwnych koncepcji lingwistycznych na
gruncie polskim.

4 Juz w poczatkowej fazie konstytuowania si¢ lingwistyki stosowanej pojawily si¢ spore réznice
w wyodrebnianiu jej zakreséw badawczych oraz ,,powaznego mieszania zagadniefi lingwistyki

o

stosowanej z problemami (tematami) nalezacymi do lingwistyki czystej” (por. Grucza, 2013, s. 40).
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specyfiki i pewnej odrebnosci poszczegdlnych dziedzin, w ramach ktérych
komunikacja specjalistyczna zachodzi. Sg wsréd nich m.in. takie dziedziny,
jak matematyka, fizyka, chemia, ale takze medioznawstwo.

Medioznawstwo jest rtéwniez przykladem dziedziny o charakterze inter-
dyscyplinarnym par excellence. Ta interdyscyplinarno$¢ dziedziny —jak pod-
kresla Mielczarek — wyrazona jest w liczbie mnogiej uzytej w nazwie ,,nauki
o mediach” (media studies)®. Nie jest to ,nauka o mediach”, ale ,nauki”
(Mielczarek, 2017, s. 13). Bazujac zaréwno na tradycji nauk spotecznych,
jak i nauk humanistycznych w medioznawstwie bierze si¢ pod uwage mig-
dzy innymi takie dyscypliny naukowe, jak: nauki o komunikacji spoleczne;j
i mediach, filozofie, jezykoznawstwo®, literaturoznawstwo, nauki o kultu-
rze 1 religii, sztuki filmowe i teatralne, ekonomig i finanse, nauki o bez-
pieczefistwie, nauki o polityce i administracji, nauki o zarzadzaniu i jako-
Sci, nauki prawne, nauki socjologiczne, pedagogike, psychologic. Wraz
z poszerzeniem badafi medioznawczych zauwaza sig, ze interdyscyplinar-
no$¢ dziedziny wcigz ewoluuje, wykraczajac poza nauki spoleczne 1 huma-
nistyczne, a siggajac do nauk teologicznych (teologia srodkéw spotecznego
przekazu), nauk przyrodniczych (ckologia mediéw) oraz nauk technicz-
nych (informatyka techniczna i telekomunikacja). Wypada zatem przychy-
1i€ si¢ do pogladéw Mielczarka, ktéry twierdzi, ze ,nauki o mediach badaja
przedmiot swych dociekan (media) holistycznie, a granice pola analizy sa
otwarte. Takie podejScie narzuca przedmiot badan, ktéry podlega nicustan-
nym przeksztalceniom” (Mielczarek, 2017, s. 13).

Medioznawstwo — w Polsce uprawiane w ramach nauk o komunikacji
spolecznej i mediach — ma swe korzenie przede wszystkim w jezykoznaw-
stwie oraz naukach politycznych. Wspdlczesnie geografia metodologii tej
dyscypliny jest bardziej ztozona i bogata. Niemniej jednak — jak podaja
Jablonowski 1 Jakubowski — w obszarach badawczych dominujg trzy ich
podstawowe zakresy: kognitywistyczny, komunikologiczny i mediolo-
giczny (por. Jablonowski 1 Jakubowski, 2014, s. 16).

Po tych kilku wstepnych uwagach dotyczacych interdyscyplinarnego
charakteru lingwistyki 1 medioznawstwa zwrécono uwage na obickty kon-
stytuujace lingwistyke 1 medioznawstwo oraz ich cele badawcze. W przy-
padku tej pierwszej podmiotem badan sa ludzie (méwcy-stuchacze/uzyt-
kownicy jezyka), za§ przedmiotem — jezyki ludzkie, rozumiane badz to
jako rzeczywiste (konkretne) jezyki ludzi, badZ to jako idealne j¢zyki-
-modele (Grucza, 2007, s. 13). W tym miejscu nalezy wskazaé na pewne
antynomie wynikajace z r6znic pomi¢dzy lingwistyka czysta a stosowang.

5  Obecna nazwa dyscypliny to: nauki o komunikacji spolecznej i mediach.
6 Wyrazeniej¢zykoznawstwo,jakiwyrazenielingwistyka traktowane sa w niniejszym
artykule, dla uproszczenia wywodu, synonimicznie.
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Owe réznice polegaja na odmiennosci pytah stawianych przez ich przed-
stawicieli wzgledem tego samego przedmiotu. Pierwsza stanowi podsta-
wowy czlon lingwistyki w ogole, lecz sama lingwistyka nie jest w stanie
osiagnac pelni zasadnoSci naukowej. Celem lingwistyki czystej, w przeci-
wienistwie do celu lingwistyki stosowanej, jest poznanie tego,

jaka jest natura (...) miedzyludzkiej komunikacji jezykowej, to znaczy
opisanie wystepujacych w jej zakresie zjawisk dostepnych empirycznej
obserwacji oraz ustalenie czynnikéw warunkujacych t¢ komunikacje,
a takze ustalenie (sformutowanie) praw (regul) rzadzacych zaréwno jej
funkcjonowaniem, jak i rozwojem (Grucza, 2007, s. 163).

Celem lingwistyki stosowanej natomiast jest

z jednej strony poznanie sposobéw reagowania przedmiotu lingwistycz-
nych zainteresowan na takie lub inne interwencje z zewnatrz, a z dru-
giej strony poznanie mozliwosci kierowania czy tez manipulowania tym
przedmiotem oraz mozliwosci przeksztalcania i formowania tego przed-
miotu (Grucza 2007, s. 163).

Lingwistyka stosowana ma wobec tego przede wszystkim za zadanie
dostarczanie wiedzy aplikatywnej i praktycznej (por. Grucza, 2007, s. 157,
189, 191). W zwiazku z brakiem bezposredniego dostepu do rzeczywi-
stoéci jezykowej niemalo uwag dotyczacych jezyka formulowanych jest
w zasadzie w odniesieniu do tekstow (moéwionych i pisanych), majac na
wzgledzie rzeczywisto$C jezykowa, a nie tekstowa, co z kolei budzi szereg
kontrowers;ji.

W przypadku medioznawstwa badanym podmiotem sg uzytkownicy
mediéw, za$ przedmiotem badan sg przede wszystkim same media, poj-
mowane (i definiowane) w rézny sposdb, wobec czego kierunki badan
medioznawczych moga by¢ takze réznorakie. Oprocz tego podmio-
tem badan medioznawczych sg uczestnicy komunikacji, a przedmiotem
badafh — w tym przypadku jest komunikacja w odniesieniu do mediéw,
a takze komunikaty (przekaz) (Goban-Klas, 2008, s. 18—19).

Podobnie jak w przypadku lingwistyki, ktdrej przedstawiciele napoty-
kaja problemy w dyferencjacji rzeczywistosci jezykowej i tekstowej, takze
w obszarze medioznawstwa niemalo jest sporéw wokél kwestii definio-
wania konstytuujacych je obiektéw. Juz przygladajac si¢ pochodzeniu
wyrazu medium, mozna zaobserwowac pierwszg niejednoznacznosé (por.
tac. medium — srodek’, ‘posrednik’). Takze réwnolegle wystepujaca staro-
grecka nazwa uéogov (méson) bywala réznie rozumiana i uzywana: ‘Srod-
kowy’, ale takze ‘publiczno$¢’, ‘dobro wspélne’ czy ‘droga publiczna’.
Wyraz medium rozumiany byl na przestrzeni dziejéow w réznorodny
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sposdb 1 wykorzystywany mi¢dzy innymi w estetyce, logice, fizyce, fizjolo-
gii czy tez orzecznictwie. Abstrahujac od starszego przednaukowego uje-
cia mediéw odnoszacego si¢ do poSrednictwa o charakterze magicznym
(opartego na niezrozumialej mocy lub kompetencji), juz starozytna epi-
stemologia wprowadza do dyskusji media percepcyjne, w ktérych odbywa
si¢ poznanie’. Media te s3 $ci§le zwigzane z elementami materialnymi,
takimi jak woda, powietrze lub oddech czlowieka. Uksztaltowane poprzez
nauki przyrodnicze pojecie mediéw, ktére pojawilo si¢ w XIX w., wprowa-
dzito z kolei do dyskusji medium jako cato§¢ wszystkich no$nikéw proce-
sow fizycznych i chemicznych (Pisarek, 2006, s. 117).

Wraz z ksztaltowaniem si¢ teorii mediéw czy teorii informacji powstato
szereg definicji mediéw, wsrdd ktdrych warto wspomnie¢ takie przyklady
ich ujmowania, jak np.: ‘no$niki informacji’ (Horn i Kerner, 1995), ‘tech-
nologia przechowywania, przesylania i przetwarzania informacji’ (Kit-
tler, 1995), niewidzialne, niematerialne systemy informacyjne i komuni-
kacyjne’ (Riickriem, 2010) i inne. Takze formowanie si¢ medioznawstwa
jako mniej lub bardziej odrebnej dyscypliny naukowej (réwniez w ujeciu
instytucjonalnym) skutkowalo pojawieniem si¢ kolejnych konceptualiza-
¢ji mediéw w ramach teorii mediéw, filozofii mediow?.

Wraz z rozwojem refleksji dotyczacej komunikacji zakorzenily si¢
stopniowo dwa gléwne sposoby rozumienia mediéw: 1) medium jako
posSrednik materialny. Ze wzgledu na to, ze obiekty materialne przekazuja
impulsy i energi¢, moga one réwniez przekazywaé informacje. Przesyla-
nie dzwicku wymaga w tym wzgledzie elementu posredniczacego, jakim
jest powietrze; 2) medium jako Srodek komunikacji. Ujmowane w ramach
wmaterialnego” przekazu informacji okreSlenie medium zostalo przenie-
sione na dowolny rodzaj komunikacji mi¢dzy nadajnikami i odbiorni-
kami, przy czym tak powstaly koncept nawigzywal jednoczesnie do jego
poprzedniego magicznego rozumienia (Pisarek, 2006, s. 117).

Oprocz uzywanego w liczbie pojedynczej wyrazenia medium, poczaw-
szy od lat 80. ubieglego wicku, zaczcto stosowaé jego forme w liczbie
mnogiej (media) 1 odnosi¢ ja do wszystkich Srodkéw komunikacji badz
organizacji zajmujacych si¢ komunikacjg. Takie ujecie mediéw zaklada
ich potencjal kulturowy, co z kolei sktania do formutowania pytaf o inter-
dyscyplinarnym charakterze, ktére obejmuja kwestie techniczne czy

7 Arystoteles, ktory opracowal pierwsza teori¢ mediéw percepcyjnych, jest réwniez pierwszym,
ktéry uzasadnia lokalne ,poSrednie” medium i opisuje je jako niezalezna jednostke, jako
»medium” (Staiger, 2007; Miinker i Roesler, 2008).

8  Filozofowanie w obszarze mediéw okre$lane jest — od lat 90. — jako filozofia medialna. Jej pio-
nierami od potowy XX w. byli m.in. Walter Benjamin, Roland Barthes, Jacques Derrida, Vilém
Flusser i Jiirgen Habermas. Wsréd wspélczesnych filozoféw mediéw znani sa m.in. Norbert
Bolz, Sybille Krimer i Dieter Mersch.
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technologiczne, ale takze ekonomiczne, prawne, spoleczne czy psycho-
logiczne (zob. np. Jablonowski 1 Gackowski, 2012). Wspélcze$nie wyra-
zenie medium uzywane jest zatem przede wszystkim w zwigzku z komu-
nikowaniem sig¢ 1 traktowane jako ,,posrednik™ ,element poSredniczacy”
w bardzo ogélnym sensie. Jego uzycie kojarzone za$ jest gtéwnie ze ,,$rod-
kiem/$rodkami komunikacji” 1 odnosi si¢ przede wszystkim do potocz-
nego ujccia ,medium masowego” (mass media). Oznacza media komu-
nikacyjne o szerszej dystrybucji, przy czym brakuje jasnoSci pojgciowe;j
co do tego, co mozna wiasciwie okresli¢ jako medium: samg informacje
(np. film), no$nik techniczny (np. projektor filmowy, Internet) czy kanaty,
ktére zapewniajg obydwa wspomniane elementy (np. Facebook, You-
Tube). Wraz z najnowszymi osiggni¢ciami zwigzanymi z cyfryzacjg wielu
mediéw komunikacyjnych, Internetu i pojawieniem si¢ medidéw spotecz-
nosciowych, coraz bardziej dominujace staje si¢ kulturoznawcze ujecie
mediow.

Oproécz tego w literaturze medioznawczej znane jest m.in. rozroz-
nienie pomi¢dzy mediami pierwotnymi, wtérnymi i trzeciorz¢dnymi.
Media pierwotne (pierwszego rz¢du) to media ludzkiego kontaktu ele-
mentarnego, w ktdrych zadne urzadzenie nie jest umieszczone mig¢dzy
nadawcg a odbiorca, tak jak w przypadku j¢zyka 1 kinezyki (mimika,
gesty, pantomimika). Media drugorz¢dne wymagaja wyposazenia tech-
nicznego po stronie nadawcy, ale nie po stronie odbiorcy. Naleza do nich
znaki dymu i ognia, sygnaly flagi, pismo (list) lub druki (ulotka, pla-
kat, gazeta, ksigzka). Media trzeciorzedne wymagaja Srodkéw technicz-
nych zaréwno dla nadawcy, jak i odbiorcy, takich jak telefon, telegrafia,
poczta elektroniczna, radio 1 elektroniczne $rodki masowego przekazu,
np. radio lub telewizja. Oprécz wspomnianych ujeé medidow szczegol-
nie rozpowszechniona jest w literaturze przedmiotu ostatnich lat komu-
nikacja za poSrednictwem komputera jako kolejny wymiar medium
(medium czwartego rze¢du), ktére wymaga polaczenia online po stronie
nadawcy i odbiorcy. Tego rodzaju komunikacja zapoSredniczona wcigz
ewoluuje, niemniej jednak wspélczesnie mozna juz méwié o nast¢puja-
cych fazach rozwoju Internetu: od Web 1.0 do Web 5.0 (por. Tekdal, Say-
giner 1 Baz, 2018).

Osobnym i jednocze$nie zlozonym wyrazeniem jest komunikacja. Ze
wzgledu na jej wymiar spoleczny, psychologiczny, jezykowy, filozoficzny
przypisywanych jest jej wiele znaczef, wobec czego mozna przyjaé, ze
posiada ona ogromny potencjal interdyscyplinarny. Refleksja nad nig toczy
sic od wiekéw: ,Badania nad tematyka komunikowania sg tak dawne, jak
nad problematyka spoleczng. Komunikacja bardziej tworzy, konstruuje
spoleczny Swiat niz tylko dostarcza narze¢dzi do opisania go i funkcjono-
wania w nim” (Marcyniski, 2017, s. 51). Stad tez dla niniejszego artykulu
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stanowi ona wazny aspekt. W literaturze przedmiotu wyst¢puja rézne
spory 1 dyskusje badaczy na temat natury komunikacji, jej rozumienia
1 znaczenia, wobec czego trudno o jednoznaczng definicj¢ komunikacji.
Niemniej jednak mozna przyjaé, iz komunikacja (fac. communicatio) jest
wyrazeniem wskazujacym na to, ze

wymiana przekazé6w mig¢dzy uczestnikami procesu komunikowania
powinna mieé (...) charakter partnerski, bez okreslenia tego, kto jest
nadawca, a kto odbiorca; jest to nie tyle komunikowanie, ile komuniko-
wanie si¢ (Bartoszcze, 2006, s. 98).

Rozwazania dotyczace mozliwych zwiazkéw 1 przestrzeni badawczych
lingwistyki 1 medioznawstwa wypada zaczaé od refleksji nad przedmio-
tem ich badan. Ten ostatni moze si¢ okazaé zbiezny (a nawet tozsamy),
oile przyjmiemy pewne przyblizone (badZ wspélne) dla obydwu dyscyplin
zalozenia. I tak zakladajac, ze jest nim przekaz jezykowy (tekst), za$ ten
ostatni traktowany jest jako przekaz medialny, mozna przyjaé, ze takowy
przedmiot badan tworzy z jednej strony przestrzefi dla refleksji lingwi-
stycznej, wykorzystujacej migdzy innymi osiggnigcia lingwistyki tekstu
czy lingwistyki gatunkéw tekstu (zob. Burger, 2000; Zydek-Bednarczuk,
2005; Barminski 1 Niebrzegowska-Bartmifiska, 2009), a z drugiej strony —
medioznawstwa. Tak rozumiany przedmiot sytuuje si¢ takze w ramach
mediolingwistyki (zob. uwagi na temat mediolingwistyki jako dyscypliny
badawczej ponize;j).

Prébujac dostrzec pewne paralele w zakresie podmiotéw badan lingwi-
styki 1 medioznawstwa, mozna zaobserwowaé, ze sa nimi uzytkownicy
jezyka oraz uzytkownicy mediéw. Ze wzgledu na specyfike poszczegélnych
dziedzin mogg to by¢ pewne okreslone (wyselekcjonowane grupy podmio-
téw): w przypadku glottodydaktyki — uczniowie 1 nauczyciele, w przypadku
translatoryki — thumacze i odbiorcy tekstu, w przypadku medioznawstwa —
medioznawcy, dziennikarze, odbiorcy mediéw 1 tym podobni. Przy tak
wyznaczonych podmiotach i/lub przedmiotach badaf zmianie lub mody-
fikacji ulegaja kazdorazowo ich cele (w przypadku glottodydaktyki cel to
uczenie (si¢) jezyka, w przypadku translatoryki — przettumaczenie tekstu
wyrazonego pierwotnie w jezyku wyjsciowym (A) na inny jezyk docelowy
(B), w przypadku medioznawstwa — okreSlenie oddzialywania mediow
na spoleczno$¢ i spolecznosci na media. Nalezy ponadto pamictaé o dzie-
dzinach, ktére zwyczajowo kojarzone sg z lingwistyka, choé jednocze$nie
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poprzez swoje instrumentarium badawcze wkraczaja w obszar medio-
znawstwa. Przykladem takich dziedzin sa badania nad dyskursem czy nieco
mniej popularna w naszym kraju lingwistyka tekstu.

Poza refleksjg nad przedmiotem i podmiotem badaf warto skupic si¢
ponadto nad wspdlnymi przestrzeniami obydwu nauk w aspekcie tele-
ologicznym. I tak w obszarze medioznawstwa zaobserwowad mozna, ze
badacze nauk o komunikacji spolecznej i mediach skupiaja swojg uwage
na réznych tematach, np. politycznej, spolecznej, ckonomicznej czy tez
kulturalnej roli mediéw lub wywieranym przez owe media wplywie. Kon-
centrujg si¢ oni mi¢dzy innymi na strukturze mediéw 1 na sposobie, w jaki
tworzg one to, co uwaza si¢ za wiedzg, 1 to, co mozna przekazaé na dro-
dze komunikacji’, a takze na wcigz postepujacej i ewoluujacej mediaty-
zacji spoleczefistwa, a tym samym na oddzialywaniu kultury zmediaty-
zowanej na rozne przestrzenie zycia. W tym miejscu warto zauwazyd,
ze medioznawstwo w Polsce — jak juz wspomniano, praktykowane pod
nazwg dyscypliny nauki o komunikacji spolecznej 1 mediach — od nie-
dawna przynalezy do nauk spolecznych. Wprawdzie ma ono wymiar
interdyscyplinarny, jednakze w duzym stopniu warsztat badacza medio-
znawczego ma swe umiejscowienie w naukach spolecznych, co ma prze-
fozenie na aspekty teleologiczne 1 metodologiczne tej dziedziny wiedzy
(zob. Lisowska-Magdziarz, 2019, s. 118,129).

Wspbélnym celem lingwistyki 1 medioznawstwa z pewnoscig moze by¢
uzyskanie jak najpelniejszej wiedzy o procesie komunikowania si¢. Nie
jest on jednak wystarczajacy, gdy naszg refleksje przesuniemy w kierunku
obserwacji zjawisk z punktu widzenia poszczegdlnych subdyscyplin.
Wrtedy tez okaze sig, ze obydwie dyscypliny gtéwne (w miar¢ poglebiania
refleksji szczegdlowej nad podmiotem 1 przedmiotem badan) wykorzy-
stujg inng metodologi¢ 1 nomenklature, wynikajaca z odr¢bnego ksztal-
towania si¢ refleksji naukowej w obrebie ich zakreséw. Pewne elementy
mogg jednak okazac si¢ wspélne, gdyz korzystaja ze wspdlnych obszaréw
(jak krytyczna analiza dyskursu). W tym miejscu warto przedstawié odpo-
wiedzi na pytanie: Co moze zaoferowac lingwistyka medioznawstwu, a co
medioznawstwo lingwistyce we wspomnianej kwestii metodologiczne;j?
Wymieimy kilka przykladowych obszaréw lingwistyki, ktérych przed-
stawiciele badZ to zaznaczyli swojg obecno$¢ w refleksji medioznawczej,
badzZ to moga dopiero uczynic. Na pierwszy plan we wspomnianej kwestii
wysuwajg si¢ uprawiane w ramach medioznawstwa badania przekazow
medialnych, wlgczajgce w spektrum swojej refleksji elementy lingwistyki
tekstu lub krytycznej analizy dyskursu. Medioznawcy kreujg w ramach

9 Pokrewna dziedzina — psychologia mediéw — zajmuje si¢ psychologicznym wplywem mediéw
na jednostki i kulture (zob. np. Kubicka i Kolodziejczyk, 2007; Winterhoft-Spurk, 2007).
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swojej refleksji badawczej przedmiot badaf, ktérym w danym wypadku
jest dyskurs zapoSredniczony medialnie (za pomocg takich metod, jak:
analiza zawarto$ci mediéw, netnograficzna eksploracja danych, obser-
wacja uczestniczaca). Teoriami j¢zykoznawczymi, istotnymi z punktu
widzenia refleksji medioznawczej, mogg okazal si¢ ponadto: gramatyka
tekstu zorientowana semantycznie, pragmatyka (np. presupozucja, impli-
katury, analiza ramowa), etnolingwistyka (koncepcja jezykowego obrazu
$wiata), teoria relewancji, jezykoznawstwo kognitywne (np. profilowanie
tekstotwdrcze, metafora pojeciowa, metonimia multimodalna) !°.

Podobnie jak lingwisci, takze medioznawcy rozwijaja 1 wykorzystuja
(cz¢Sciowo zbiezne, cz¢Sciowo odmienne) teorie i metody réznych dyscy-
plin, takich jak wyzej wymienione nauki i studia o komunikacji, kultu-
roznawstwo, antropologia kulturowa, retoryka, filozofia, teoria literatury,
psychologia (w tym psychologia spoleczna), nauki polityczne, ckonomia
(w tym ekonomia polityczna), antropologia kulturowa, historia, krytyka
sztuki, teoria informacji, filmoznawstwo i inne. Juz w tym miejscu warto
zauwazy¢, ze im bardziej zbiezne podstawy teoretyczne, tym wigksza
szansa na wykorzystywanie zblizonych metod badawczych. W przypadku
prob wykorzystywania przez lingwistyke i medioznawstwo wspélnego
instrumentarium metodycznego nalezy stwierdzié, ze mozliwe wydaje si¢
taczenie nie tylko opierajacych si¢ na réznych koncepcjach metod opisu
obiektéw (np. korzystanie ze zblizonych definicji mediéw), ale takze,
choé moze nieco rzadziej, préb poszukiwania zblizonych metod interpre-
tacji uzyskiwanych wynikéw badan. Podstawg teoretyczng taczaca reflek-
sj¢ medioznawczg i lingwistyczng powinien jednak kazdorazowo staé si¢
wspblny (zblizony) model komunikacji 1 jezyka.

W ostatnich latach w obrebie szybko rozwijajacej si¢ refleksji badaw-
czej nad komunikacjg zapoSredniczong medialnie (giéwnie za sprawa
gwaltownego rozwoju mediéw elektronicznych i cyfrowych) pojawita
si¢ nowa dziedzina — mediolingwistyka, o ktérej szerzej wspomnimy
ponizej gléwnie ze wzgledu na jej istotne znaczenie na polu badan
interdyscyplinarnych.

Wspblnym obszarem badan lingwistéw oraz medioznawcéw jest row-
niez oralno$¢ 1 piSmienno$¢. Przykladem takiego nurtu badawczego jest
szkola Onga, ktéry lgczyl literaturoznawstwo, jezykoznawstwo z medio-
znawstwem, bedac uczniem slynnego teoretyka mediéw, Marshalla
McLuhana. W znanym dziele Oralnosé i pismiennosé. Stowo poddane
technologii podjal problematyke oralnosci 1 piSmiennosSci w kontekscie
antropologicznym. Wedle Onga zrozumiel j¢zyk oznacza jednocze$nie

10 W przypadku préby uzycia czy zaadaptowania kazdej z wymienionych metod w medioznaw-
stwie podlega winny one rekontekstualizacji, czyli dopasowaniu do obiektu badan.
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zrozumiel okreslong spoleczno$é (Ong, 2011). Oralno$¢ i piSmiennosé
wyrazaja sposob dzialania, komunikowania si¢, co moze stanowié przed-
miot wspélnych badan lingwistyczno-medioznawczych.

Innym wspélnym obszarem badah lingwistéw oraz medioznawcoéw
moze by¢ réwniez kompetencja jezykowa. Rozumiana jest ona jako wie-
dza o j¢zyku oraz umiej¢tno$é postugiwania si¢ nim. Stad przez wielu
badaczy problematyka kompetencji podejmowana jest cze¢sto przy oka-
zji analizy kompetencji komunikacyjnej''. W odniesieniu do kompeten-
¢ji komunikacyjnej kompetencja jezykowa traktowana jest jako jej inte-
gralny i konieczny element. Trudno — w mysl tego — posiadaé kompetencje
komunikacyjng na wysokim poziomie bez znajomosci jezyka i umiejet-
nego postugiwania si¢ nim w réznych sytuacjach komunikacyjnych. Nie-
mniej jednak, warto zaznaczyé, ze kompetencja jezykowa jest bardziej
skoncentrowana na komunikacie, natomiast kompetencja komunikacyjna
zarébwno na komunikacie, relacji, jak 1 na konteks$cie (Marcynski, 2017,
s. 90-91). Badania nad kompetencjag komunikacyjng sa prowadzone od
lat 60. XX w. Ich gléwni przedstawiciele to: Dell Hymes, Noam Chom-
sky, James C. McCroskey, Brian H. Spitzberg, Sherry P. Morreale, Philip
M. Backlund, William R. Cupach, John M. Wiemann. Przyktadem lingwi-
stycznego ujecia kompetencji komunikacyjnej jest koncepcja Hymesa —
lingwisty, socjologa, antropologa. Zglebiajac temat kompetencji komuni-
kacyjnej, analizowal on migdzy innymi etnografic méwienia (etnography
of speaking), w mys$l ktdrej jezyk nalezy badad, biorac pod uwage kulture
1 czynniki spoleczne. Hymes rozumial kompetencj¢ jako zdolnosé okres-
lonej osoby, a nie jako abstrakcyjny przymiot systemu jezyka (Hymes,
1980, s. 53). Ten nurt badawczy ma swoich kontynuatoréw. Badania nad
kompetencja komunikacyjng w obszarze lingwistyki byly lub sg prowa-
dzone mi¢dzy innymi przez Franciszka Gruczg, Christiana Efinga, Mari¢
Kielar-Turska, Stanistawa Grabiasa, Teres¢ Siek-Piskozub, Andrzeja Pio-
trowskiego, Renat¢ Winkler, Anng¢ Seretny, Id¢ Kurcz.

Wspomniang wyzej i stosunkowo mlodg subdziedzing lingwistyki, ktéra
wkracza w obszar medioznawstwa, stanowiac przyklad wspélpracy inter-
dyscyplinarnej, jest lingwistyka mediéw (mediolingwistyka) ktéra zaj-
muje si¢ wykorzystaniem $rodkéw jezykowych w komunikacji medialne;.
W literaturze przedmiotu uzywana jest nazwa lingwistyka mediéw, nie

11 Niektorzy badacze postuguja si¢ wyrazeniem kompetencja jgzykowo-komunikacyjna, podkres-
lajac nierozerwalno$¢ jednej i drugiej (por. Efing, 2013).
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wystepuje natomiast medioznawstwo lingwistyczne, co z czasem moze
si¢ oczywiscie zmieniC. Badania nad j¢zykiem maja dluga tradycje takze
w obszarze medioznawstwa, stad tez istnieje szansa, iz w ramach ksztalto-
wania si¢ 1 doskonalenia tozsamosci naukowej 1 statusu metodologicznego
nauk o komunikacji spolecznej i mediach w Polsce nazwa medioznaw-
stwo lingwistyczne bedzie cz¢sciej uzywana.

Ze wzgledu na to, ze lingwistyka medioéw czerpie jednocze$nie z j¢zyko-
znawstwa 1 medioznawstwa, wykorzystuje ona nomenklatur¢ uzywang
przez przedstawicieli zaréwno jednej, jak i drugiej dziedziny, przez co
sama lingwistyka mediéw nie jest jednolita. Dodatkowym utrudnieniem
jest to, ze w refleksji naukowej w obrebie medioznawstwa wyrazenie
medium bywa réznie traktowane; z medium utozsamia si¢ nickiedy sam
jezyk, czasem medium jest rozumiane jako techniczne urzadzenie stuzace
do transmisji komunikacji (np. medium telefoniczne), niekiedy medium
jest utozsamiane z forma komunikacji (np. czat jako medium) lub wyste-
puje jako konkretny przyklad ,, medium masowego” (mass media), ozna-
czajac media komunikacyjne o szerszej dystrybucji (zob. Skowronek,
2014). Takze szybko rozwijajaca si¢ 1 zmieniajaca si¢ technologia w dzie-
dzinie komunikacji zapoSredniczonej poprzez media, jak i od pewnego
czasu popularne media elektroniczne i/lub cyfrowe, przyczynig si¢ do
powstawania kolejnych niejasnos$ci dotyczacych zakreséw pojeciowych
nowych wyrazen specjalistycznych, co z kolei moze wprowadzi¢ chaos ter-
minologiczny i pojeciowy. Kolejnym utrudnieniem jest brak wyraZnego
rozréznienia pomi¢dzy tak zwanymi starymi 1 nowymi mediami, a takze
mediami pierwszego, drugiego, trzeciego i czwartego rze¢du.

Majac na uwadze spektrum wykorzystywanych metod badawczych,
mediolingwistyka postuguje si¢ w zalezno$ci od przedmiotu badania
metodami lingwistycznymi badZ metodami medioznawczymi wykorzy-
stywanymi w teorii komunikacji i badaniach kulturowych, np. przy ana-
lizie typowych dla komunikacji pisemnej form jezykowych uzywane sa
metody z zakresu lingwistyki tekstu, natomiast podczas analizy komuni-
kacji ustnej w mediach audiowizualnych wykorzystywane sa metody ana-
lizy konwersacyjnej.

Mediolingwistyka stosowana kieruje swoje spektrum badan na aspekty
aplikatywne. Mediolingwisci stosowani formulujg zatem zalecenia dla
tworcow przekazéw medialnych dotyczace takich pytan, jak np. w jaki
sposdb mozna tworzy¢, nadawaé i prezentowal teksty, aby odpowiadaty
one okreslonym wlaSciwoSciom zastosowanego medium? Mozliwe pyta-
nia obejmujg takze nastgpujgce kwestie: Jaki stosunek tekstu do obrazu
jest odpowiedni dla danego medium (np. gazety)? Jaka form¢ powinien
mieé tekst napisany dla radia, to znaczy dla odbioru akustycznego (por.
Perrin, 2006; 2015; Kawka, 2016; Mackiewicz, 2017; Kepa-Figura, 2021)°?
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W aktualnych paradygmatach badawczych mediolingwistyki coraz
cze¢Sciej przedmiotem badai jest uzycie form jezykowych w mediach elek-
tronicznych (por. np. Androutsopoulos i in. 2007; Schlobinski, 2006).
Poniewaz w komunikacji pisemnej wykorzystywane sg komputerowe
iinternetowe formy komunikacji, takie jak e-mail, czat czy SMS, zachodzi
coraz SciSlejszy zwigzek migdzy umiejetnoscia pisania oraz umiejetnos-
cig korzystania z mediéw, wobec czego coraz cz¢Sciej méwimy o komu-
nikacji pisemnej zapoSredniczonej przez media elektroniczne. Punktem
wyjscia analizy jest spostrzezenie, ze dzigki wykorzystaniu w sferze pry-
watnej nowych mediéw czynno$¢ pisania nabiera szczegblnego charak-
teru poprzez zastosowanie pewnych cech nieformalnych oraz specjalnych
technik piSmienniczych. Koch 1 Oesterreicher (1985; 1994) wprowadzaja
rozr6znienie migdzy koncepceyjng oralnoscig (orat) oraz koncepeyjng pis-
miennoscig i wskazuja na nieformalne uzycie jezyka o charakterze oral-
nym (por. Diirscheid, 2006). Innymi stowy, wspélczesne nowe media
wywierajg istotny wplyw na czynno$¢ pisania i uzycie jezykowe, przez co
ich zakres oddziatlywania nietatwo jest oszacowac. Préby okreslenia wspo-
mnianego oddzialywania mediéw na naszg kultur¢ piSmiennicza wyma-
gaja zatem kolejnych badan empirycznych w najblizszym czasie.

Do istotnych obszaréw badawczych wspblczesne; mediolingwistyki
zaliczyé mozna mi¢dzy innymibadanie zjawisk jezykowych zachodzacych
we wspdlczesnej komunikacji zaposredniczonej medialnie (np. w obre-
bie gatunkdéw komunikacji elektronicznej, jak e-mail, chat, komunikatory,
media spoleczno$ciowe). Tak rozumiana refleksja moze si¢ koncentrowaé
np. na formie przekazu (relacja tekst/obraz) czy kategorii blisko$ci/odleg-
tosci w komunikacji elektronicznej (np. na czacie), ale takze mieé bardziej
zogniskowany charakter, gdy odnosi si¢ przykladowo do konkretnych
aspektow tekstualnych, takich jak nagléwki, posty i tym podobne. Inng
funkcj¢ pelnig badania poréwnawcze, ktorych celem jest ocena mozliwych
wplywéw danej grupy mediéw/danego medium 1 sytuacji komunikacyj-
nej na uzywanie jezyka w ogéle. Tematyka poszczegélnych badah moze
w zwigzku z tym odnosi¢ si¢ do grupy lub konkretnego rodzaju medium
(np. komunikacja w §rodkach masowego przekazu, w wybranych kana-
tach komunikacji w Internecie) 1 by¢ por6wnywana z komunikacjg poza
grupami 1 kanalami komunikacyjnymi (poza medium). Badania medio-
lingwistyczne moga mieé charakter zaréwno synchroniczny (np. porow-
nanie sytuacji komunikacyjnych w réznych mediach), jak i diachroniczny
(np. pytania o zmiany w piSmiennictwie elektronicznym).

Obok refleksji szricze lingwistycznej w ramach mediolingwistyki podej-
mowana jest refleksja o charakterze holistycznym, odnoszacym si¢ glow-
nie do kulturoznawstwa i obejmujacym rol¢ mediéw w szeroko rozu-
mianej kulturze. W ten sposéb badany jest np. wzajemny wplyw mediéw
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1 zjawisk kulturowych, w tym to, w jakim stopniu media sg odpowie-
dzialne za zmiany kulturowe, spoleczne, a takze zmiany w komunikacji

mi¢dzyludzkiej (por. Klemm i Michel, 2014).

Na podstawie poczynionej powyzej refleksji nad interdyscyplinarnym
charakterem lingwistyki 1 medioznawstwa, a takze ich obiektami i celami
badan, zaobserwowal mozna wewnetrzng zlozonosé kazdej z nich, ale
takze pewne wspdlne pola badawcze, ktérych gléwnymi elementami sa
komunikacja mi¢dzyludzka oraz jej wytwory. Tymi ostatnimi w przy-
padku lingwistyki sa teksty, za§ w przypadku medioznawstwa — komu-
nikaty (przekaz). Powracajgc do postawionego w tytule artykulu pyta-
nia: ,Lingwistyka mediéw czy medioznawstwo lingwistyczne?”, nalezy
stwierdzié, ze w chwili obecnej trudno udzieli¢ jednoznacznej odpowie-
dzi. Obie nazwy maja bowiem swoje uzasadnienie, ktére wynika z roz-
woju obydwu dyscyplin i niesie ze sobg szereg konsekwencji dla refleksji
odnoszacej si¢ do przedmiotu badan, ich celé6w 1 wykorzystywanej w oby-
dwu dziedzinach metodologii. Niemniej jednak mozna stwierdzié, ze lin-
gwistyka, w tym lingwistyka stosowana i medioznawstwo oraz ich subdy-
scypliny w duzym stopniu zazgbiajg si¢. Jak stwierdzono powyzej, nawet
pobiezne spojrzenie na gléwne kierunki refleksji badawczej w obszarze
subdyscyplinarnym daje obraz szerokich mozliwosci wspdlpracy lingwi-
stow 1 medioznawcoéw, w tym wspdlpracy o naturze interdyscyplinarne;.
Wspblpraca ta moze bazowac na wspélnych obszarach refleksji (np. obszar
komunikacji zaposredniczonej medialnie), koncepcjach i metodach
(np. krytycznej analizie dyskursu), a przede wszystkim na wspdlnych
zakresach refleksji naukowe;j (plaszczyzna badan stosowanych).

Do najwazniejszych obiektow badan lingwistyki mediéw lub medio-
znawstwa lingwistycznego zaliczy¢ mozna tekst jako eksponent jezykowy
badany z ré6znych perspektyw. Lingwista bardziej w tym wzgledzie zwraca
uwage na funkcje jezyka, jego struktury, a medioznawca na sposoby
komunikowania przy pomocy owych struktur 1 uzycie jezyka w réznego
rodzaju przekazach medialnych. Innymi obszarami badawczymi lingwi-
styki mediéw, medioznawstwa lingwistycznego sg oralnoS$¢ 1 piSmiennosé
traktowane jako konstytutywne elementy kultury, w tym komunikacji. Do
zadan badawczych lingwistyki mediéw oraz medioznawstwa lingwistycz-
nego nalezy réwniez zglebianie problematyki kompetencji jezykowej — jej
regul, pochodzenia, sposobéw ksztaltowania, sposobéw doskonalenia itd.

Z pewnoscig wskazane przez autoréw obszary przenikania si¢ lingwi-
styki mediéw 1 medioznawstwa lingwistycznego oraz ich subdyscyplin maja
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charakter przyczynkowy i ukazujg jedynie wybrany zakres wspotpracy lin-
gwistéw 1 medioznawcéw, ktdry wymaga dalszego zglebiania oraz poszu-
kiwan o charakterze interdyscyplinarnym ze strony przedstawicieli oby-
dwu perspektyw badawczych.
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