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STRESZCZENIE

Niniejszy esej jest probg stworzenia krétkiej charakterystyki dziedziny nauko-
wej, jaka jest antropologia kulturowa. Przedstawia syntetyczny automodel
(Eotmanowski) dyscypliny — jej gléwne paradygmaty, przedmioty i dyskursy.
Dokonuje takze poréwnania antropologii i polskiego kulturoznawstwa w kon-
tekscie metafizycznych i ontologicznych perspektyw badaf humanistycznych.

SEOWA KLUCZE: antropologia kulturowa, nauka o kulturze, teoria kultury

ABSTRACT

Perspectives on Cultural Anthropology: Between Ontology and Metaphysics

The essay is an attempt to create a brief characteristic of the scientific field of
cultural anthropology. It presents a synthetic automodel (L.otman’s) of the dis-
cipline — its main paradigms, subjects and discourses. It also compares anthro-
pology and Polish cultural studies in the context of metaphysical and ontologi-
cal perspectives of humanistic research.

KEYWORDS: cultural anthropology, science of culture, theory of culture

Wspblczesnie mamy do czynienia z rozpowszechnieniem niedookreslo-
nego pojecia ,kultura” (Kuper, 2005) przy réwnolegle postepujacym pro-
cesie antropologizacji humanistyki (Anzropologizowanie. .. ). Niewatpliwie
to antropologia przyczynila si¢ do ustanowienia wspélczesnego dyskursu
szeroko rozumianych nauk o kulturze. Réwnocze$nie obserwowany jest
proces ,,potegujacej si¢ entropii” dyscypliny (Buchowski, 2012, s. 7). Nie-
mniej, odno$nie do koniecznosci i charakteru ogélnej refleksji na temat
antropologii znaczace wydaje si¢ stwierdzenie Michata Buchowskiego:
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W obliczu tak narastajacej dyspersji instytucjonalnej i my$lowej potrzebne
sg opracowania szukajace wspdlnych watkéw. Kazda préba rekapitulacji
historii wyrazal bedzie subiektywne poglady, wyrastajace z osobistych
doswiadczen naukowych oraz mniej lub bardziej Swiadomej préby ich
zakotwiczenia w istniejgcych, czesto trudnych do uchwycenia pradach
myS$lowych lub orientacjach teoretycznych (2012, s. 7-8).

Niniejszy artykul stanowi prébe opisu dookreslajgcego antropologiczng
episteme, rozumiang jako to, ,co tkwigc w pozytywnosci praktyk dyskur-
sywnych, umozliwia istnienie figur epistemologicznych i nauk” (Fou-
cault, 1977,s. 232) — w tym przypadku nauk o kulturze w og6lno$ci. Mam
nadzieje, ze zwiczla, a tym samym skrétowa z konieczno$ci charaktery-
styka antropologii pozwoli wskazaé jej potencjalne perspektywy badaw-
cze, zwlaszcza w relacji do kulturoznawstwa (co z kolei moze spowo-
dowat zarzut subiektywizmu). Wierze jednak, ze ta proba zarysowania
automodelu formacji wiedzy antropologicznej moze si¢ przyczynié¢ do
lepszego rozpoznania ogdlnego pola wiedzy. Pojecie automodelu autor-
stwa Jurija Lotmana dookresla zaréwno formalny, jak i treSciowy charak-
ter niniejszego studium:

Wiszelka kultura stanowi zlozony i sprzeczny zesp6l. Automodel kultury
z reguly wyréznia w nim dominanty i na ich podstawie buduje zunifiko-
wany model, ktéry powinien stuzy¢ za kod dla samopoznania i deszyfra-
¢ji wlasnych tekstéw. Aby spelnié te funkeje, powinien on by¢ zorganizo-
wany jako synchronicznie zbalansowana struktura. To, ze historia kultury
bada z reguly zar6wno teksty danej kultury, jak i jej automodel w jednym
szeregu, jako zjawiska jednego poziomu, moze tylko spowodowaé gma-
twaning¢. Nie mniejszym biedem byloby na przyklad sadzié, iz automo-
del kultury stanowi co§ efemerycznego, nierealnego, fikcyjnego i pod tym
wzgledem moze by¢ przeciwstawiony wchodzacym do kultury tekstom

(s. 43).

Jak zauwaza Anna Gomota, podstawa wyodrebnienia pojgcia ,,antropolo-
gia” jest wieloznaczno$¢ samej nazwy i zmienno$¢ historyczna jej zastoso-
wan (Gomodla, 2007, s. 142—143). Tym samym pojecie moze zostal wyjas-
nione przede wszystkim na podstawie relacji znaczeniowych ustalanych
pomiedzy poszczegblnymi nazwami wprowadzanymi w polu dyskursyw-
nym. Z racji obj¢tosci artykulu nie sposéb dokonaé pelnego rozréznienia
pomiedzy kontekstami historycznymi i kulturowymi, mozna jednak si¢
pokusi¢ o wskazanie pewnych tendencji badawczych.
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Od pierwszej definicji antropologii widaé wyrazna tendencj¢ do calo-
Sciowego 1 autonomicznego ujecia kultury jako Swiata czlowicka. W ten
sposdb réownolegle zostaje okreSlony przedmiot badan, jak i1 zakres
nauki: wedlug Edwarda Burnett Tylora antropologia to nauka o czlo-
wieku i cywilizacji (kulturze), dlatego por6wnana zostaje do noszy, ktére
mieszcza wezesniej rozproszong wiedz¢ na temat kultury (s. 3). Przed-
miot badan jest kluczem do zrozumienia swego rodzaju totalizujacego
podejscia antropologii. Z kolei wizja tego, co obejmowaé ma antropolo-
gia, zmieniala si¢. Najbardziej klasycznym modelem nauk antropologicz-
nych pozostaje tradycja amerykanska uksztaltowana przez Franza Boasa,
ktéra obejmuje antropologie spoleczno-kulturowa, antropologic fizyczna,
archeologic 1 lingwistyke. Odnotowaé nalezy rozejscie si¢ drég antropolo-
gii kulturowej i antropologii fizycznej z poczatkiem XX w. (Gomdla, 2007,
s. 144-149), niemniej pamictac nalezy, ze kwestie podejmowane przez tg
drugg caly czas ,widmowo” nawiedzal b¢dg i ksztaltowaé z rézng inten-
sywnoscig obszar nauk o kulturze.

Heterogeniczno$¢ antropologii w polaczeniu z wszechstronnosciag
pojccia Lkultura” niezbywalnego w humanistyce (i nie tylko) powoduja
zapewne przydawkowg proliferacje terminologiczng w dziedzinie antro-
pologii: mozemy wskazywac tak r6zne jej odmiany, jak ,antropologia mia-
sta”, ,antropologia ekologiczna”, ,antropologia «naglaca»”, ktére odwo-
tujg si¢ do réznorakich kryteriéw klasyfikacyjnych (zaréwno naukowych,
jak 1 pozateoretycznych), nie tworzgc jednak systemu, lecz pozwalajac na
narastanie dodatkowych znaczefi (Gométa, 2007, s. 149-151). Granice
te wyznaczane s3 granicami $§wiata kultury 1 to gléwnie ich dookresleniu
1 eksploracji poswigcila si¢ antropologia.

Te dynamike na osi uniwersalia — przypadlosci odzwierciedla specy-
ficzna inwariantno$¢ uzycia okresleni ,,antropologia kultury” i ,antropo-
logia kulturowa” na gruncie polskim. Z pewnoScig zaczerpnicta z kon-
tekstu amerykanskiego nazwa ,antropologia kulturowa” zyskala duza
popularno$¢ na gruncie polskim, co widaé w nazwach wielu instytutéw,
gdzie sasiaduje ona z nazwa ,ctnologia” lub ja zastapita. Réwnoczesnie
okreslenie ,antropologia kultury” powraca w wielu tytutach publikacji,
zwlaszcza o charakterze podrecznikowym (Olszewska-Dyoniziak, Bur-
szta). Wydaje si¢, ze obydwie nazwy na ogdl traktowane sg synonimicz-
nie; jako przyklad mozna podac przypadek naprzemiennosci stosowania
terminu przez Barbar¢ Olszewska-Dyoniziak!. W tym sensie reprezenta-
tywne wydaje si¢ stwierdzenie przywotanej autorki:

1 Tejze autorki: Czlowiek — kultura — osobowosé. Wstgp do klasycznej antropologii kultury
(1991); Zarys antropologii kultury (1996); Zarys antropologii kulturowej (2000). Co ciekawe,
ta ostatnia publikacja opisana jest jako ,wydanie II” i faktycznie jest to przedruk (raczej
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Podzial wiedzy o czlowieku na dziedzine etnografii, etnologii i antropo-
logii stracil juz dzi$ zupelnie na znaczeniu, gdyz wszystkie te gal¢zie sto-
pily si¢ w jedna nauke — antropologi¢ ujmujaca swéj przedmiot bardzo
szeroko — jako badanie ludzko$ci we wszystkich formach i przejawach jej
istnienia, jako caloksztalt empirycznej i teoretycznej wiedzy o czlowieku

i jego kulturze (Olszewska-Dyoniziak, 1991, s. 9)2.

Swiadczyé to moze o swoistej metonimizacji w obrebie nauk o kultu-
rze. Podobnym ciagiem postuzyt si¢ juz w latach 50. Claude Lévi-Strauss,
stopniujgc etnografie, etnologi¢ 1 antropologi¢ ze wzgledu na ich ogél-
no$¢, od funkgji idiograficznej po nomotetyczng:

sg to trzy stadia czy trzy aspekty jednego badania, a preferencja dla jed-
nego z tych trzech terminéw wyraza tylko szczegélne skupienie uwagi
na jednym typie badan, ktéry nigdy jednak nie moze byé odlaczony od
dwéch pozostatych (Lévi-Strauss, 2000, s. 312).

Wprawdzie francuski antropolog nie traktuje trzech nazw w sposéb syno-
nimiczny, jednak i tutaj kategorig nadrz¢dna jest ,antropologia” koja-
rzona z calo§ciowym badaniem kultury (zmienny jest zakres kontekstu).

W kazdym z przypadkéw to specyfika dyscypliny stanowi jej wyréznik:

upowszechniajacy si¢ termin: ,antropologia” nie jest (...) pusta nazwa,
lecz niesie w sobie okre$lony tadunek teoretyczny i metodologiczny, decy-
dujacy (...) o ksztalcie dyscypliny (Olszewska-Dyoniziak, 1991, s. 14).

Mozna jednak spojrzeé na relacje pomigdzy ,antropologiag kultury”
a ,antropologig kulturows” jako zasadnicza ré6znicg perspektyw badawczych,

niezmieniony — poza tytulem) podrecznika z roku 1996. Obydwie publikacje zachowuja r6z-
norodno$é form w obrebie podtytutéw: Czesé Ib Wezlowe problemy antropologii kultury —
proba syntezy; Cz¢$¢ III: Wspéiczesne dylematy i problemy etnografii i antropologii kultu-
rowej w Polsce i na Zachodzie / Rozdzial I: Wspélczesna etnografia i antropologia kultury
w Polsce / Rozdzial II: Wspélczesna antropologia kultury na Zachodzie. Autorka z pewnoscia
nie uzywa nazwy ,antropologia kulturowa” w znaczeniu kontekstualnym w odniesieniu do
klasycznej antropologii amerykafiskiej, bowiem réwniez i w tym kontekscie obydwie nazwy
sasiaduja ze soba: ,,Antropologia kultury w Ameryce” i dwa akapity wezesniej: ,,Dynamicznie
rozwijajaca si¢ w Stanach Zjednoczonych antropologia kulturowa” (Olszewska-Dyoniziak,
1996, s. 204).

2 W charakterze uzupelnienia mozna przywolaé stanowisko Alana Barnarda: ,antropologia
i etnologia rzeczywiScie nie s3 ani jedna, ani po prostu dwiema dyscyplinami naukowymi.
Zaden z tych dwéch terminéw nie ma tez jednego, ustalonego znaczenia. Obecnie najlepicj
ujmowac je jako punkty, w ktorych skupia si¢ dyskusja nad zagadnieniami o odmiennym cha-
rakterze, a jej przedmiot definiuje si¢ w zaleznosci od ogélnej (antropologia) lub kulturowe;j
(etnologia) specyfiki tych zagadnien” (s. 32).
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tak jak zaktualizowana zostala ona w dyskusji pomi¢dzy Grzegorzem
Godlewskim a Michalem Buchowskim. Ten pierwszy opowiada si¢ za
santropologia kultury”, kt6rg okresla nastepujgco: ,, To, najkrocej mowiac,
postparadygmatyczna postaé antropologii kulturowej, obejmujaca te
same obszary, lecz nie podporzadkowujaca si¢ rezimowi systemowo-
Sci 1 nie uznajaca granic oddzielajacych ja od innych pokrewnych nauk
za nieprzekraczalne” (s. 18-19). Z kolei Buchowski stwierdza, ze ten
kulturoznawczy w gruncie rzeczy paradygmat pokrywa si¢ z ambicjami
teoretycznymi antropologii, ktdre nalezy uznaé raczej za przebrzmiale;
blizsza jest mu ,antropologia kulturowa”, bowiem reprezentujacy ja
badacze

Stykajg si¢ z ludzmi z krwi i kosci, z ich przezywanymi i doSwiadcza-
nymi §wiatami. To jest praktykowanie teorii w kulturze i spoleczenstwie,
ktore jest jednoczesnie teorig poznania wyrastajaca ze spotkania z Innym,
z wpracy z” ludZmi i z préby zrozumienia sensu nadawanego przez nich
rzeczywisto$ci, w ktdrej wszyscy si¢ zanurzamy (Buchowski, 2017, s. 228).

Powyzsza dyskusje nalezy traktowad wlasnie jako réznice perspektyw
badawczych, ktére korzystajg z tego samego rezerwuaru metodologiczno-
-teoretycznego. Réwniez to zderzenie stanowisk zdaje si¢ potwierdzaé, ze
santropologia” to raczej apelatyw denotujacy szerokg dziedzing badan,
zespot postaw 1 zalozef badawczych niz nazwa wlasna wskazujaca jedno-
litg nauke. Niemniej, pole badawcze okreslone przydawkami kulturowy —
kultury ma znaczenie, o czym jeszcze si¢ przekonamy.

Nawet bardzo pobiezna i ogblna periodyzacja tej nieco ponad stupi¢édzie-
siecioletniej dyscypliny moze nam u$wiadomié jej specyfike, wewnetrzng
zlozono$¢ 1 zmieniajgce si¢ tendencje badawcze. W pierwszej kolejno-
§ci nalezy, za Andrzejem Waligdrskim, podkresli¢, ze nauki o czlowieku
(tak okresla on splot etnografii i antropologii w fonie humanistyki) mialy
wiele barier do pokonania i do ich powstania doprowadzita ,dtuga droga
myslowa”, prowadzgca poza Scisty krag mySlenia dedukcyjnego w poszu-
kiwaniu nowych narzedzi metodologicznych, odkrywajaca ,,umiejetnosé
metodologicznego watpienia”, ukoronowana wyzbyciem si¢ ,egocentry-
zmu i solipsyzmu naukowego” (1973, s. 12—13). Nie jest to odosobniony
poglad, bowiem 1 wspdlczesnie antropologii przypisuje si¢ przekraczanie
wielu epistemologicznych granic. By¢ moze wlasnie to przyczynilo si¢ do
czeSciowego rozmycia jej wlasnych granic w obrebie humanistyki.
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Wyr6znié mozna cztery zasadnicze etapy ksztaltowania teorii 1 prak-
tyki badan antropologicznych: 1) Préba wprowadzania wielkich systemo-
wych generalizacji kultury ludzko$ci w odniesieniu do kryteriéw czaso-
wych lub przestrzennych na podstawie Zrédel zastanych (historiografii,
relacji podrézniczych, eksponatéw muzealnych) oraz typowych dla trady-
cji odwieceniowej kryteridéw (takich jak postep 1 natura ludzka) podniesio-
nych do rangi uniwersaliéw (druga pol. XIX w., ewolucjonizm i dyfuzjo-
nizm). 2) Badania zorientowane na poznanie rdzennych, niezachodnich
kultur na podstawie ksztaltowanej metodyki badaf terenowych oraz idei
relatywizmu kulturowego; caloSciowo opisywana kultura kontekstualna
staje si¢ punktem odniesienia teorii kultury (funkcjonalizm i konfigu-
racjonizm, pierwsza pol. XX w.). 3) Rozwdj paradygmatu badawczego
na podstawie modelu antropologicznych badaf terenowych; réwnoczes-
nie nacisk na konstruowanie rozbudowanych metodologii analizy 1 inter-
pretacji tekstéw kultury inspirowanych jezykoznawstwem i wpisujacych
si¢ w hermenecutyczny wymiar humanistyki (strukturalizm 1 kognitywi-
styka, druga pol. XX w.). 4) Od lat 80. XX w. coraz silniejsza autorefleksja
badawcza o charakterze konstruktywistycznym (antropologia interpreta-
tywna i refleksyjna); stopniowe odchodzenie od dominujacego dotychczas
paradygmatu badawczego 1 teoretycznego skutkujgce krytycznym sto-
sunkiem do fundamentalnego pojecia ,kultury” i jej teorii, przy réwno-
czesnych prébach podtrzymania jej caloSciowego ogladu; zblizenie antro-
pologii i filozofii w ramach tzw. antropologii postmodernistycznej (por.
Buchowski 1 Kempny, 1999).

W tym szerokim konteksScie warto odnotowaé réwniez osobne dyscy-
pliny pojawiajace si¢ w polu wiedzy antropologicznej na przelomie lat
60. 1 70. XX w.: cultural studies oraz kulturoznawstwo, ktére zbyt tatwo
sg utozsamiane. Studia kulturowe stanowig rozwinigcie idei relatywi-
zmu kulturowego na gruncie praktyk konstruowania dyskursu spotecz-
nego, przyjmujac perspektywe krytyczng i etyczng zorientowang na grupe
spoleczna. Jak zauwaza Adam Kuper, na gruncie amerykanskim widaé
w tym wypadku tendencje do odrézniania si¢ cultural studies od antropo-
logii, zar6wno za sprawg spolecznego zaangazowania, jak i przeniesienia
uwagi badawczej z kategorii kultury na grupy spoteczne 1 dyskursy przez
nie lub wokél nich tworzone (2005, s. 196 1 n.).

Z kolei kulturoznawstwo polskie zorientowane teoretycznokultu-
rowo mialo kontynuowad dgzenia antropologii do caloSciowego definio-
wania kultury. Jak w swym ,,zalozycielskim” tekscie stwierdza Stanistaw
Pietraszko:

Ogoblna problematyka kultury uprawiana jest (...) nie tylko na marginesie
wyspecjalizowanych dyscyplin humanistycznych. Od lat kilkudziesigciu
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posiada ona znaczng autonomig, chociaz nie wszedzie w pelni uznawana.
(...) W nicktdrych krajach (...) miesci si¢ w zakresie tzw. antropologii
kulturowej — ale miesci si¢c w niej niecala i nie bez pewnych trudnosci
(Pietraszko, s. 23).

Kulturoznawstwo mialoby zatem za zadanie kontynuacje caloSciowych
badah nad autonomicznie (warunkowo) traktowang kulturg na plasz-
czyznie teoretycznej.

W niniejszym kontekscie warto wspomnieé jeszcze o wariancie kultu-
rologicznym, zwlaszcza ze przyjmuje on podwéjne znaczenie. W pierw-
szej odstonie kulturologia to powstaly w latach 40. XX w. autorski projekt
amerykanskiego antropologa, Lesliego Alvina White’a, majacy na celu
badanie kultury sui generis (Staszczak, red., 1987, s. 207-208), co potwier-
dzaloby tez¢ Pietraszki, ze antropologia nie zrealizowala w pelni obiecy-
wanego projektu teoretycznokulturowego. W drugiej, autorstwa Andrzeja
Mencwela, kulturologia polska to wlasciwie nic innego jak ,,podloze histo-
ryczne” kulturoznawstwa, szeroki nurt refleksji nad kulturg nie wyrazong
na podstawie przywolywanej explicite teorii, lecz raczej zawartg implicite
w analizach zjawisk kulturowych, przede wszystkim z obszaru literatury
i sztuki (Mencwel).

Wyraznie widaé, ze réwniez w tym przekroju w polu antropologicznym
kultura jest punktem wyjscia i doj$cia. Réwnocze$nie mozna dostrzec, ze
pole to oznacza si¢ niezwykla dynamika za sprawg wielu sit w nim dzia-
tajacych: teoretycznych zalozen dotyczacych przedmiotu badan, dyspozy-
¢ji metodologicznych oraz gléwnych probleméw badawczych. Sprébuje
wskazac kilka inwariantéw tej zmiennoS$ci. Za Andrzejem K. Paluchem
przyjmuje, ze w ramach ,antropologicznej gry z kulturg” ,,...stare formy
pojeciowe, bedace stale w uzyciu, zyskujg konotacje rézne od znaczen
oryginalnych” (1990, s. 289), ale tez vice versa: nowe pojecia 1 tendencje
czesto sg echem wezesniejszych propozycii.

Powyzsze problemy doskonale odzwierciedla formula, przy pomocy kté-
rej Ewa Kosowska charakteryzuje interesujgcg nas nauke na podstawie jej
przedmiotu:

Antropologia to nauka o czlowieku.

Antropologia to nauka o czlowieku i jego kulturze.
Antropologia to nauka o czlowieku i jego kulturach.
Antropologia to nauka o ludziach i ich kulturach.
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Jak stwierdza Kosowska, za kazda z tych ogdlnikowych konstatacji
wkryje si¢ zespdl przestanek epistemologicznych, implikujacych okres-
lone konsekwencje metodologiczne” (2003, s. 7). Zwraca jednak uwage
fakt, ze jest to swego rodzaju ,definicja rozkwitajgca”, w ktorej obserwu-
jemy dalszg proliferacj¢ i suplementacj¢ podwojonego w punkcie wyjscia
przedmiotu (kultura — czlowiek). Pole badawcze ma zatem w tym przy-
padku zawsze charakter wewngtrznie relacyjny. Co wigcej, zaryzykowal-
bym réwniez metafizyczng interpretacje tej definicji: wskazuje ona relacje
pomicdzy jednoScig a wieloScig jako istote badaf antropologicznych nad
kulturg.

Pierwszym zlozeniem pojeciowym jest zatem relacja czlowiek 1 kultura,
ktéra ma charakter fundamentalny. Juz u zarania antropologii Edward
Burnett Tylor okreslit antropologic jako nauke o czlowieku 1 jego kultu-
rze. Niezaleznie od sposobu definiowania obydwu pojeé, weigz towarzyszy
antropologii przekonanie, ze nie mozna méwié o czlowieku bez kultury
1 vice versa. Tytul klasycznego podrecznika autorstwa Ewy Nowickiej —
Swiat cztowicka — swiat kultury — dobrze odzwierciedla te zaleznosé, réw-
nocze$nie wskazujac niejako trzecig jako$¢, ktora taczy obydwa pojecia:
jest nig Swiat, ktére to pojecie mozemy uzupelnié ciggiem synonimicznym
o ,kosmos”, ,uniwersum” czy ,kontekst”, a ktére wskazuje na okreslony
model rzeczywisto$ci. Zwigzek ten podkresla relacje mi¢dzy czlowiekiem
a kulturg nie tyle w perspektywie diachronicznej jako zwiazek przyczy-
nowo-skutkowy (kultura jako nastepstwo rozwoju gatunku homo sapiens),
ile przede wszystkim jako zdynamizowang relacje synchroniczng (czlo-
wiek jest ksztaltowany przez kulture, kultura jako wytwoér czlowieka). O ile
wigc samo pojecie ,,antropologia” etymologicznie ttumaczy si¢ jako ,nauke
o czlowieku”, przyjmuje si¢ réwniez, ze gléwnym skladnikiem definicji
okreslajacej homo sapiens jest wlasnie kultura jako podstawowy atrybut
czlowieka zawsze 1 wszedzie. Uzywajac w tym kontekscie terminu ,antro-
pologia”, dookre§lamy j3 jako nauke o kulturze, unikajac pleonazmu.

Co najmniej od czasu propozycji Marcela Maussa (cho¢ wywniosko-
wad te perspektywe mozna juz u zarania antropologii, z jej definicji autor-
stwa Tylora) antropologia interesowaé si¢ bedzie czlowiekiem caloscio-
wym jako bytem biologicznym, spolecznym i psychicznym, co wspdlgra
z calo$ciowa koncepcja kultury (stad u Maussa caloSciowe zjawisko spo-
teczne). W efekcie do§é powszechnie przyjmuje si¢, ze okreslony model
kultury ksztaltuje konkretne wyobrazenia na temat tego, czym jest czlo-
wiek. Wspoélczesna antropologia odchodzi wprawdzie od definiowania
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kultury i zarzuca poslugiwanie si¢ tym pojeciem jako podstawowym
operatorem, jednak wcigz (lub moze wiasnie dlatego) ze wzmozong sila
ponawia pytanie o czlowicka we wspélczesnym $wiecie, co Swiadczyd
moze o jej zblizeniu do antropologii filozoficzne;.

O ile jednak domeng antropologii filozoficznej sg ,postulatywne,
aprioryczne koncepcje czlowieka” (Nowicka, 1997, s. 51), antropologia
kultury interesuje si¢ czlowiekiem konkretnym, a spoiwem 1gczacym w jej
badaniach wymiar cielesny 1 duchowy Ahomo duplex jest kontekst kultu-
rowy. Antropologia szuka polaczen pomig¢dzy czlowiekiem, zbiorowos-
cig 1 kontekstem, w jakim jest on zawsze osadzony 1 ktéry wspoéltworzy,
unikajgc skrajnosci socjologizmu (dominacja grupy) oraz indywidua-
lizmu (twoércza ,wybitna jednostka” poszukujaca doskonalosci), a tym
samym redukcyjnego i1 warto$ciujacego ujecia kultury. Przykladem takich
préb jest amerykanska szkola culture and personality approach, reprezen-
towana przez Ralpha Lintona: ,,Osobowosci, kultury i spoleczefistwa
to zawsze konfiguracje, w ktérych uwzorowanie i organizacja catosci sa
znacznie wazniejsze niz ktorakolwiek z czesei sktadowych” (1975, s. 13).
W zwigzku z tym jednym z podstawowych pytan dookreslajacych relacje
czlowiek — kultura jest pytanie o stosunek mi¢dzy indywidualnym przy-
padkiem a regula.

Réwniez w tym wypadku granica ulega proliferacji, a wysilek teore-
tyczny antropologéw zmierza do jej zmediatyzowania. Przede wszystkim
yhature” w tej relacji nalezy rozumie¢ dwojako: jako przyrodnicze $rodo-
wisko oraz jako (psycho)fizjologiczne uwarunkowania cztowieka. Konse-
kwentnie odchodzac od determinizmu biologicznego, antropologia coraz
mocniej akcentowala site kulturowych uwarunkowan czlowieka, szcze-
gblnie mocno tez¢ o jego plastycznosci wyartykulowal amerykanski kon-
figuracjonizm. Réwnoczesnie tendencje kognitywistyczne dokonaty prze-
suni¢cia kultury w sfere mentalng i jezykows. Ostatecznie wigc mamy
w przypadku antropologii nie tylko do czynienia z podwdjnym sprze-
zeniem zwrotnym na linii kultura — czlowiek — §rodowisko, ale przede
wszystkim z pytaniem o ontyczny status kultury: co jest jej substancja
i w ktdrej ze sfer szukadé jej istoty.

Wspélczesnie przyjmuje si¢ powszechnie, ze granica pomiedzy kul-
turg a naturg nie moze by¢ przyjmowana jako oczywista 1 ustalona.
W duzej mierze to wlasnie ta relacja decyduje o odwrocie od uzywania
pojecia ,kultura” w kierunku np. zbiorczych ,naturokultur” i kolekty-
woéw (np. Bruno Latour). Tym samym podkre§la sig, ze natura jest swego
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rodzaju konstruktem kulturowym, w tym znaczeniu, ze obiektywnemu
Swiatu przyrody kazdorazowo nadaje si¢ kulturowe znaczenia 1 warto-
$ci, w zwiazku z czym kultura niejako poprzedza nasze wyobrazenia na
temat natury. W tym kontekScie warto przywolac koncepcje¢ Lévi-Straussa,
ktory twierdzi, ze kazde z kulturowych wyobrazef na temat natury dazy
do ustanowienia tego, co powszechne 1 uniwersalne, podczas gdy kultura
dookresla to, co partykularne i specyficzne, dgzgc réwnocze$nie do abso-
lutyzacji swojej perspektywy. W pewnym sensie twierdzenie to dookre-
§la tendencje samej antropologii do mediacji pomi¢dzy ,naturalnymi”
powszechnikami przy jednoczesnym zatarciu ich wplywu poprzez powo-
tanie si¢ na dziatalno$¢ kulturowg cztowieka. Tym samym przedmiotem
wspblczesnych dyskusji nie jest by¢ moze sama kwestia podziatu na kul-
ture 1 nature, lecz raczej dookreslenie sposobu ich wspoélistnienia.

We wspolczesnej humanistyce pojawily si¢ prady post- 1 transhuma-
nistyczne, ktére probuja zrewidowaé perspektywe antropocentryczna,
poszerzajac ja o byty nie-ludzkie lub hybrydowe, co podkresla ontyczny
fundament istoty ludzkiej. Z drugiej strony, kwestia uwarunkowan §ro-
dowiskowych poszczegélnych kulturowych S$wiatéw (podejmowana
wezeSniej m.in. przez ekokulturalizm i1 materializm kulturowy) zasta-
piona zostala przez ogbélne pojecia kontekstu czy krajobrazu kulturowego.
I wlasnie kontekst kultury, relacja pomiedzy réznie okreSlanym wnetrzem
1 zewngtrzem, wydaje si¢ kwestig kluczowa w pytaniu o relacje pomig-
dzy kulturg a naturg. Niezaleznie od ustalefi teoretycznych wspdlczesne;j
humanistyki antropologia Wciqi musi si¢ mierzyé z oscylacja pomigdzy
kolejnymi kregami kontekstu, jego wymiarami formalnymi i material-
nymi w obrebie poszczegblnych catosci kulturowych.

Bazowa opozycja w sposobie postrzegania kultury przez antropologi¢ jest
podzial na definicje atrybutywne i dystrybutywne. Te pierwsze akcen-
tujg powszechno$¢ kultury i1 okreslajg ja przez pryzmat ogélnie pojmo-
wanego czlowieka: w tym ujeciu kultura jest atrybutem gatunku /omo
sapiens. Drugie artykulujg zasad¢ relatywizmu, ktéra w tym przypadku
jest niczym innym jak zalozeniem badawczym dotyczacym réznorodnosci
kultur w $wiecie czlowieka. Jakkolwiek w historii antropologii obserwu-
jemy nieustanng oscylacje pomig¢dzy tymi podej$ciami, niemniej wydaje
si¢, ze ta dwuogniskowa perspektywa jest niezbywalna dla nauk o kul-
turze. Z jednej strony musimy bowiem przygladal si¢ poszczegdlnym
przypadkom 1 inwariantom kulturowym, z drugiej strony zawsze skazani
jesteSmy na uogdlnianie i uniwersalizacje.
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Patrzac na histori¢ antropologii, podkresli¢ nalezy réwniez bardzo
mocno, ze obydwie koncepcje przyczynily si¢ do powszechnego odcho-
dzenia od wprowadzania warto$ciujgcych podzialéw w Swiecie czlowieka.
Definicja dystrybutywna uczula nas na fakt, ze kazda kultura jest warto$-
cig samg w sobie 1 nalezy zachowaé ostrozno$¢, poréwnujac je ze sobg;
innymi slowy, w $wiecie ludzkim nie istnieje to, co nie-kulturowe, a tym
samym gorsze. Z kolei definicja atrybutywna uczulila nas na koniecznosé
caloSciowego traktowania $wiata kultury jako systemu naczyh polaczo-
nych, w ktérym kazdy element ma znaczenie. Takie podejscie pozwala
nam odej$é od ujecia redukeyjnego 1 selektywnego, traktujacego kulture
jedynie jako zbiér najwartoSciowszych, intelektualnych i duchowych
wytwordw czlowieka. Dzigki temu antropologii udalo si¢ wypracowaé
niewarto$ciujacg perspektywe badawcza, ktéra poza aspektem etycznym
niesie kluczowe zalozenie metodologiczne dotyczace nieprzenoszenia
ogdblnych wyobrazen kulturowych badacza na kultury badane.

Wspblczesnie, czeSciowo pod wplywem performatywnego podejscia,
odchodzi si¢ od pojecia kultura”, ktére postrzega si¢ jako zbyt mocno
obcigzone nomotetyzmem 1 zamknictg kategorig struktury. Alternatywa
wydaje si¢ wariant méwienia o tym, co ,kulturowe” wlasnie: dziataniach,
elementach, mechanizmach (np. Rabinow i in., 2008, s. 106-107). O ile
jednak ,kultura” eksponuje pewng nieprzekraczalng calosé, o tyle to, co
ykulturowe”, prowokuje nas do namystu nad tlem lub Srodowiskiem,
w ktérym ten element (przydawkowo) si¢ pojawia. Wynika stad row-
niez nacisk na partykularyzm badawczy 1 poszukiwanie w kulturze raczej
,mikro-" niz ,,makrokosmoséw”: od pytan o kontekstualizacj¢ uniwersa-
libw przechodzi si¢ do zagadnienia sil kulturowych tworzacych systemy
nieokreslone granicami przestrzennymi.

Powyzej przedstawione paradygmaty skladaja si¢ na pole badawcze antro-
pologii, prowokujac jej intensywny namysl teoretyczny i metodologiczny,
kt6éry ma silny wplyw na wspélczesnag humanistyke, a jednocze$nie zapew-
nia antropologii (jak réwniez naukom o kulturze) autonomig.

3 Uzywam w tym miejscu okreSlenia ,,pole antropologii” w bezposrednim nawiazaniu do tekstu
C. Lévi-Straussa pod tym wlasnie tytulem (1993), ale tez w nawigzaniu do pojecia ,,pole wypo-
wiedzi” autorstwa Michela Foucaulta (1977, s. 83-88), ktore taczy w sobie kwesti¢ uktadu serii
wypowiedzi, formy ich wspdlistnienia oraz strategii ich przeksztalcania.
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Od samego poczatku antropologia korzysta z dorobku nauk przyrodni-
czych i humanistycznych. Proporcje pomi¢dzy nimi zmieniajg si¢ (np. oile
Tylor postrzegal antropologie¢ jako najwyzszy dzial zoologii, Boas podkre-
§lal jej humanistyczny profil). Relacje te przekladajg si¢ nie tylko na pole
badawcze antropologii, ale tez jej metody, ktére oscylujg pomiedzy meto-
dami ilo§ciowymi a jakoSciowymi. Tym samym antropologia od momentu
swojego powstania moze by¢ postrzegana jako nauka interdyscyplinarna,
zlozono$¢ jej przedmiotu odzwierciedla jej zlozono$¢ metodologiczng.
Bardzo dobrze problem ten ujat Marian Kempny, nazywajac antropologie
nauka graniczng (Grenzwissenschaft w odréznieniu od Natur- 1 Kulturwis-
senschaft), wskazujac na metodologiczne reperkusje tej granicznosci:

Z jednej strony jest to dylemat epistemologiczny, jak pogodzic tez¢ o jed-
nosci natury ludzkiej (ergo ludzkiej kultury) z obserwowana réznorod-
noscig jej partykularnych przejawdw, czyli lokalnych kultur stanowiacych
wlasciwy przedmiot empirycznych studiéw przedstawicieli tej dyscypliny.
Z drugiej strony, dylemat metodologiczny — czy antropologia powinna
nasladowaé wz6r metody naukowej stosowanej przez nauki przyrodnicze
czy ze wzgledu na badane zjawiska poslugiwac si¢ metodologia zaczerp-
ni¢ta od nauk humanistycznych — owocowat niekiedy w traktowaniu jej
jako swoistej Grenzwissenschaft (1994, s. 13).

W dalszej kolejnosci oznacza to poszukiwanie metod badawczych
typowych dla antropologii, ktéra do$é dlugo positkowala si¢ inspiracjami
z obszaru historii (metoda por6wnawcza), nauk przyrodniczych (metody
ilociowe) oraz jezykoznawstwa (analiza synchroniczno-diachroniczna).
Ostatecznie na podstawie badafn terenowych powstala metoda badah
eksponujgcych jakoSciowo traktowane sensy, znaczenia i interpretacje.
Wydaje si¢, ze w tym kontekscie uwypukli¢ nalezy wlasnie semiotyczne
zaplecze antropologii (nie przypadkiem Lévi-Strauss okreslal jg jako
galgZ semiologii), co przektada si¢ na intensywne wykorzystanie kategorii
tekstu i znaku w badaniach antropologicznych — w tym kontekscie mozna
réwniez przywolaé koncepcje badah antropologicznych jako ,interpretacji
interpretacji” (Geertz, 2005).

Dodatkowo wskazaé nalezy na pogranicze nauk spotecznych (tutaj
mozna wspomniel zaréwno postaé Marcela Maussa, jak réwniez do§é
duzy wplyw socjologii na antropologi¢ wspolczesnie — w tym kontekscie
pojawia si¢ rowniez wywiedziona z tradycji brytyjskiej ,,antropologia spo-

(23]

teczna”). Antropologia czgsto postuguje si¢ kategorig ,,grupy spolecznej”,
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ktéra uzyteczna jest w doraZznym zawe¢zaniu granic przedmiotu badan.
Niemniej podkresli¢ nalezy réznic¢ pomig¢dzy socjologia a antropologia;
jak syntetycznie ujmuje to Elzbieta Tarkowska, t¢ drugg interesuje przede
wszystkim ciaglo$é i zmiana oraz struktury dlugiego trwania (1992, s. 23).
Wydaje sig, ze kwesti¢ t¢ mozna rozciagnaé poza perspektywe historyczna:
ustalajac cigglo§é trwania danej kultury, antropologia posluguje si¢ nad-
rzedng kategorig synchroniczno-diachronicznej calosci.

Réwnoczesnie postrzegaé mozna antropologie jako kontrnauke w sto-
sunku do humanistyki: wedlug Foucaulta etnologia (czyli antropologia)
jest z racji przeniesienia uwagi z czlowicka na ksztaltujacy go kontekst
jedng z niewielu dyscyplin nie-antropocentrycznych (2005, s. 207-210).
Mozna zatem dostrzega¢ w zlozeniu tych trzech dziedzin badawczych
tendencj¢ samoograniczania metodologicznego absolutyzmu kazdej
z nich z osobna.

Antropologia jest jedyng naukg humanistyczna tak mocno zanurzong
w empirii. Badania terenowe sg podstawg formutowanej w tym przypadku
refleksji teoretycznej, zatem antropologia musiala z biegiem czasu wypra-
cowal odpowiednig metodyke prowadzenia badafi empirycznych oraz
metodologie pozwalajgce odpowiednio opracowaé pozyskiwane tg droga
dane. Wydaje si¢, ze niezaleznie od zmian w postrzeganiu roli i sposobu
prowadzenia badan terenowych w antropologii w dalszym ciagu podkresla
si¢ na swoj sposob hermeneutyczne przejscie pomigdzy opisem a interpre-
tacja, materialem badawczym a namyslem teoretycznym; juz dla Mali-
nowskiego byla to ,,cierniowa droga etnografa” (1967, s. 23).
Hermeneutyczne napigeie oddziatuje w tym przypadku na rézne
poziomy konstruowanego w antropologii modelu badawczego. Z pew-
noscig jest to relacja pomiedzy indukcyjnym faktografizmem a dedukceyj-
nym absolutyzmem, ktéra zaznaczyla si¢ mocno w poczatkach historii
dyscypliny w przejSciu od teoretycznego ewolucjonizmu do antropologii
budowanej na empirii; powszechnie znany jest np. ,indukcjonistyczny
minimalizm” Franza Boasa 1 jego niech¢¢ do konstruowania ogélnych tez
na temat kultury — w obawie przed zbytnimi uogélnieniami. Widoczne
tu napi¢cie pomiedzy uniwersalizmem a partykularyzmem przeklada si¢
na polaczenie nomotetyzmu i idiografizmu w antropologii. Powszech-
nie przyjmuje si¢, ze bez dobrego opisu zjawisk 1 kultur lokalnych nie
mozna formulowaé twierdzefi na temat ogdlnych prawidet rzadzacych
kultura. Wprawdzie wspoélcze$nie nauki o kulturze zdominowal swego
rodzaju sceptycyzm ontologiczny, podwazajacy mozliwo§é wskazania
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tego rodzaju ogélnych prawidel, jednak towarzyszy mu duza aktywnos¢
epistemologiczna, ktéra, paradoksalnie, prawidla konstruktywistyczne
absolutyzuje. Réwnocze$nie zauwazyé mozna, ze spekulatywny dyskurs
na temat przedmiotu badaf antropologii — kultury, jej ontologicznego sta-
tusu oraz mozliwosci obicktywnego badania — nie uniewaznia potrzeby
prowadzenia badan terenowych, w kazdym razie ta deklaracja ,,mimo
wszystko” czesto powraca w rozwazaniach antropologéw.

Badania terenowe mozna traktowaé jako swego rodzaju papierek lak-
musowy odzwierciedlajacy refleksje epistemologiczng 1 metodologiczng
towarzyszgca antropologii. Pierwszy, istotny zwrot antropologiczny
taczy¢ nalezy z rozpoczeciem badan terenowych i wykroczeniem poza
model gabinetowy, co zwigzane jest z postaciami Franza Boasa i Broni-
stawa Malinowskiego, przy czym to ten drugi dookreslit model metodyki
terenowej w stynnym Wprowadzeniu do Argonautow zachodniego Pacyfiku,
ktdre po dzi$ dzief pozostaje istotnym punktem odniesienia w tym przed-
miocie. Owa przemiana paradygmatu ma co najmniej dwie konsekwen-
cje badawcze. Na plaszczyZnie ontologicznej mozna méwié w tym przy-
padku o wynalezieniu kontekstu kulturowego. W toku badan terenowych
wyrazna staje si¢ konieczno$¢ calo§ciowego spojrzenia na badang kulture
jako zlozony splot r6znych elementéw, posiadajacych jednak okre$lone
granice czasoprzestrzenne. Z drugiej strony, w wymiarze epistemolo-
gicznym, tego rodzaju badania potwierdzily konieczno§é ograniczenia
perspektywy zachodniocentrycznej i nienarzucanie wlasnych kategorii
pojcciowych na badane kultury — co w prostej linii utwierdzito réwniez
tendencje etyczne w poszanowaniu réznorodnosci kulturowe;.

Z biegiem czasu wokél badanh terenowych narosto wiele dyskusji, ktére
w gruncie rzeczy staly si¢ podstawg przeksztalcenia zasadniczych modeli
badawczych na podstawie pytania o obicktywizm badawczy. W pierwszej
kolejnosci pojawiajg si¢ pytania o mozliwos¢ transkrypeji materiatu empi-
rycznego na tekst naukowy w sytuacji przenoszenia go pomi¢dzy kultu-
rowymi kontekstami. Clifford Geertz jako jeden z pierwszych antropolo-
gbébw zwrbcil uwage na problematyczno$¢ granicy pomiedzy ,tam” i ,tu”
w badaniach nad kulturg: w jaki sposéb dokonywaé przekladu empirii
w ramach teoretycznych 1 pojeciowych, jak przemieszczac si¢ pomiedzy
roéznymi czasoprzestrzeniami kulturowymi, jak wreszcie taczyé doswiad-
czenie, obserwacj¢ 1 praktyke badawcza ze strategiami metodologicznymi,
a przede wszystkim pisarskimi. Réwniez James Clifford stawia pytanie
o kreacj¢ literacky tekstéw antropologicznych, jednak pamictaé nalezy,
ze proces ksztaltowania naszej wizji kultury w tym kontekscie (czgsto
pisze si¢ tutaj réwniez o ,wynajdywaniu kultury”) nie moze byé reduko-
wany jedynie do wymiaru retorycznego, poniewaz badaniom terenowym
w antropologii towarzyszy zazwyczaj (przynajmniej w jej klasycznym
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modelu) oprzyrzadowanie metodyczne, przyjmujgce forme¢ konkretnych
narz¢dzi, takich jak kwestionariusz badawczy czy techniki obserwacji
uczestniczacej.

Réwnoczesnie bardzo mocno podkresla si¢ w tym kontek$cie podmio-
towy aspekt prowadzonych badan: w przypadku badan antropologicznych
badacz pozostaje wlasnym narz¢dziem, dodatkowo — uksztaltowanym
kulturowo. Zatem w tym modelu nie mozna méwi¢ o danym ontologicz-
nie obicktywizmie, bowiem zawsze to czlowick bada czlowieka, a kul-
tura — kulture; obiektywizm musi zostaé wypracowany przy uzyciu odpo-
wiednich technik i metodologii. Niemniej, wspomniany juz Clifford
podkresla aspekt autokreacyjny antropologii, w ramach ktérego antro-
polog staje si¢ zaréwno ,panem” swojego dziela, jak réwniez ,panem”
»~wynalezionej” przez siebie kultury, do ktérej tylko on ma dostep poprzez
pryzmat swoich dos§wiadczefi. Tym samym antropolodzy refleksyjni upo-
minajg si¢ o wzmocnienie konstruktywistycznej $wiadomo$ci badaw-
czej, a sama antropologia mialaby sta¢ si¢ swego rodzaju lustrem badacza
1 reprezentowanego przezen kontekstu.

Z bardzo syntetycznego przegladu tendencji 1 stanowisk wylania si¢
kilka refleksji. Po pierwsze, wspdlczesna antropologia wyeksponowala sta-
tus jednostki jako podmiotu badawczego. Mniejsze znaczenie wydaje si¢
mie¢ w tym przypadku zespdt badawczy i powtarzalnos§é badan od jednost-
kowego przezycia 1 indywidualnej perspektywy. Weiaz pojawiaja si¢ préby
polaczenia empirii 1 opisu z refleksjg teoretyczng post factum (w tym kon-
tekScie Ward Goodenough przyjmuje dobry opis za podstawe teorii, Kir-
sten Hastrup poszukuje ,etnograficznego czasu teraZniejszego”). W odnie-
sieniu do tak wylaniajacych si¢ probleméw mozna by jednak postawié nieco
ogélniejsze pytanie: Co to tak naprawde jest substancja antropologicznej
empirii? Tekst? Znak? Fakt? Interpretacja? Zachowania? Postawy? Dysku-
sje na ten temat kontynuowane sg nie od dzis, aczkolwiek znaczace jest, ze
wspblczesnie wszystkie przywolane aspekty objawiajg si¢ przede wszystkim
w kontekscie doswiadczenia (przykladem moze byé budowana na koncepcji
badan terenowych ,antropologia do§wiadczenia” w propozycji Tarzycjusza

Bulinskiego i Mariusza Kairskiego).

Terminy zaczerpnicte z jezykoznawstwa Kennetha Pike’a zadomowily
si¢, m.in. dzigki Wardowi Goodenoughowi, w antropologii, dookreslajac
jej dwie gléwne pespektywy poznawcze. Perspektywa ezic okresla podejs-
cie zewngtrznego obserwatora, ktéry bada okre$lony kontekst kulturowy
przy uzyciu wlasnych narzedzi pojeciowych i strategii poznawczych.
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Perspektywa emic z kolei uwzglednia perspektywe reprezentanta okre-
Slonego kontekstu kulturowego 1 w ogdlnych zalozeniach zgodna jest
z dyspozycja Malinowskiego, aby badal kultur¢ ,z punktu widzenia
tubylca” 1 nie thumaczy¢ poj¢é z lokalnych jezykéw w sposéb dostowny,
a bardziej opisowy. Bardzo cz¢sto zwraca si¢ uwage na fake, ze perspek-
tywa emic kladzie nacisk przede wszystkim na zjawisko relatywizmu
kulturowego, tymczasem perspektywa eric dazy do poszukiwania
uniwersaliéw kulturowych. Podkresli¢ warto réwniez, ze w perspektywie
twoércy terminéw mamy do czynienia przede wszystkim z materialnymi
reprezentacjami (ezic) jednostek swoistych dla danego systemu jezyko-
wego (emic), zatem mamy do czynienia z ich Scistym zwigzkiem (Stasz-
czak, red., 1987, s. 74-75).

Warto odnotowal dwie tendencje badawcze pojawiajace si¢ na tej
plaszczyznie. Antropologia kognitywna (etnonauka), artykutujac koniecz-
no$¢ przyjecia perspektywy emicznej w badaniach nad kultura, przenio-
sta swojg uwage z porzadku fenomenalnego na porzadek ideacyjny, doo-
kre§lany poprzez strukture jezykowa. To z kolei prowadzi do zamknigcia
kultury w schematach klasyfikacyjnych i porzadkach taksonomicznych,
ktére objawiaja si¢ w rozlicznych propriospektach (Buchowski i Burszta,
1993).

Réwniez we wspolczesnej antropologii zwraca si¢ uwage na fakt, ze
obydwie te strategic s3 dwiema stronami tego samego procesu poznaw-
czego. Nie tylko uzupelniajg si¢ one, ale tez nie istniejg w czystej postaci.
Zestawienie kategoril emic 1 etic w antropologii uczula nas na nieuchron-
no$¢ spotkania réznych perspektyw poznawczych oraz koniecznosé krzy-
zowania tych punktéw widzenia. Ma ono réwniez na swéj sposéb ema-
nacyjny charakter, w ramach ktérego kulturowa ontologia artykulowana
jest przez perspektywe epistemologiczng lub odwrotnie — w zaleznoSci od
metodologicznego punktu widzenia.

Swego czasu Michael Carrithers jako glowny problem osiowy antropologii
wskazal ,,r6znorodno$¢ form ludzkiego zycia spolecznego” (1992, s. 12).
Wydaje si¢, ze obecnie nie sposéb wskazaé tylko jednej ,,0s1 badawczej”;
przedmiot badan antropologii pozostaje wprawdzie ten sam — jest nim
calo$ciowo traktowana kultura — jest on jednak réznie problematyzowany.
Mozna zatem pokusic si¢ o probe wskazania gléwnych probleméw facza-
cych 6w przedmiot z paradygmatami antropologii.
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Relacja pomigdzy perspektywa uniwersalng a partykularng w badaniach
antropologicznych artykutuje oczywiscie dwuogniskowos$¢ definicji atry-
butywnej 1 dystrybutywnej kultury, jako ze stanowi podstawe pytania
o powszechno$¢ wystgpowania okre§lonych zjawisk kulturowych. Czy
mozna znalez¢ jaka$ ni¢ przewodnia pozwalajaca usystematyzowaé réz-
norodno$¢ ludzkich zwyczajéow? Dobrze odzwierciedla ten problem Ruth
Benedict, ktéra w kanonicznym tekscie Wezory kultury stwierdza, ze chodzi
tu o ,badanie rozmieszczenia kilku cech, ktére w spoteczefistwie ludzkim
sg uniwersalne lub niemal uniwersalne” (s. 86). Wlasnie owo ,,niemal”
stanowi kwintesencj¢ badan antropologicznych: ostrozno$¢ we wskazy-
waniu kulturowych powszechnikéw. Otwartym pytaniem jest réwniez to,
na jakim poziomie poszukiwac tego rodzaju uniwersaliéow. ,,Zesp6l cech”
od zawsze wydawal si¢ problematyczny 1 poddawany byt krytyce w antro-
pologii. Jak ostro ujgl to Lévi-Strauss, krytykujac selektywne i wyliczajgce
definicje kultury:

Alfabetyczny wykaz jest zabawny, ale zestawione w nim ,wspélne mia-
nowniki” sg tylko nicostrymi i pozbawionymi znaczenia pseudokatego-
riami. Problem kultury, a wiec kondycji ludzkiej, stojacy dzisiaj przed
etnologami, polega na odkryciu prawidlowosci ukrytych pod obserwo-
walng rozmaitoScig wierzen i instytucji (Lévi-Strauss, 1993, s. 70).

Wyartykulowany w humanistyce przez antropologi¢ ,.kult r6znicy” (cho¢
czasem sprowadza si¢ do wyliczenia réznic) nie zamyka si¢ wigc w naiw-
nym relatywizmie, przybiera bowiem przede wszystkim pozytywny cha-
rakter poszukiwania owych wspélnych mianownikéw, dotykajac przy tym
kilku zasadniczych probleméw kulturowych 1 badawczych.

Przede wszystkim pojawia si¢ w tym przypadku linia napi¢cia pomig-
dzy poszukiwaniem regul, norm i zasad okreslajacych kultur¢ w ré6znych
jej kontekstach a skoncentrowaniem uwagi na partykularnych fenome-
nach kulturowych. Obydwie strategic nie muszg rezygnowac z caloScio-
wego mySlenia o systemie kultury, jednak ta druga moze si¢ koncentrowaé
przede wszystkim na wyszukiwaniu paradoksalnych precedenséw 1 wyjat-
kéw od reguly. W porzadku treSciowym odzwierciedlajg t¢ podwdjng ten-
dencje dwa wielkie tematy okre$lajace perspektywe antropologiczng od
jej zarania: egzotyka i codzienno$é. Z jednej strony, z pewnoscig mozna
zauwazyé, ze to antropologia odkryla egzotyke kulturows jako temat
badawczy i oswoila t¢ egzotyke, wpisujac j3 w ramy mechanizméw i zja-
wisk kulturowych paralelnych do mechanizméw kultur ,,oswojonych”
1 ,cywilizowanych”; tym samym to, co egzotyczne, objawilo si¢ nie jako
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cickawostka, lecz jako pewna regularno$¢ skrywajaca okreslone — chot
cz¢sto odmienne — normy. Z drugiej strony natomiast antropologia zain-
teresowala si¢ codzienno$cig i w pierwszej kolejnosci — zwyczajem; w tym
miejscu znowu mozna przywolac Benedict, ktéra okreslajac antropologie
mianem ,nauki o zwyczajach”, podkreslila, ze w dotychczasowej trady-
¢ji zachodnioeuropejskiej nauki ,,zwyczaj nie byl na ogél uznawany za
przedmiot o istotnym znaczeniu” (1999, s. 70). Zwr6émy uwage na poten-
cjal znaczeniowy tego pojecia: zwyczaj jest réwnoczesnie ,,zwyczajny”,
jak 1 powszechny, przy czym w perspektywie antropologicznej zawsze
okazuje si¢ ztozony i skonfigurowany z innymi kulturowymi zjawiskami.
Mozna zaryzykowaé wigc stwierdzenie, ze antropologia odkrywa zwy-
czajno§¢ w egzotyce, natomiast na swoj sposdb egzotyzuje codziennosé,
pokazujac jej partykularng zlozono$¢.

Jeszcze szersza relacjg jest tu hermeneutyczna, by¢ moze naduzywana
w humanistyce, relacja pomiedzy swojskoscia/tozsamoscig a obcoScig/
innoscig. Czy w ogoéle umozliwiaja one jakickolwick uogélnienia w bada-
niach nad kulturg? A moze one same staly si¢ modelem uniwersalnym
w ramach zachodniej tradycji? Gdzie ich szuka¢: tylko pomi¢dzy kultu-
rami, czy tez moze réwniez w obrebie poszczegdlnych kultur? Czy réz-
nica swoj — obcy uniewaznia podejscie systemowe, a moze Wr¢cz przeciw-
nie: staje si¢ podstawa podziatu na osobne systemy kulturowe? A moze po
prostu antropologia wpadla w pulapke hermeneutycznego kota, czyniac
z kazdego innego nasze lustro?

Powyzsze pytania prowokuja odpowiedzi na réznych poziomach:
teoretycznych, etycznych, stajg si¢ rowniez podstawg dyskursu publicz-
nego. Wydaje si¢, ze w ramach antropologii prowadza nas one do pyta-
nia o zakres 1 skale kontekstu kulturowego w kategoriach przestrzennych:
lokalnego i/lub globalnego. Mark Augé nazywa to ,metodologicznym
zezem”: etnolog ,nie moze straci¢ z pola widzenia ani danego miejsca
swoich obserwacji, ani wlasciwych granic pola ich zewngtrznego kon-
tekstu” (2010, s. 82). Nazwanie tego nieco fadniej — np. ,,podwdjng ogni-
skowa” — nie rozwigzuje wprawdzie problemu, pozwala jednak zaak-
centowal nieusuwalno$é oraz swego rodzaju normatywng funkcje tego
napigcia w spojrzeniu antropologa.

Wskazana powyzej relacja pomiedzy reguly a fenomenem prowadzi nas
do ogdlniejszej kwestii relacji pomiedzy strukturg a do§wiadczeniem. Jest
to refleksja wyprzedzajaca i zapowiadajgca popularny ,zwrot perfrma-
tywny”, ktérg mozna sprowadzié do pytani o to, czy kultura jest, czy si¢



Marek Pacukiewicz — Perspektywy antropologii kultury: pomiedzy ontologig a metafizyka

staje, czy istnieje w ramach jasno dookreSlonych struktur, czy tez jest na
biezaco ksztaltowana przez kolektywy jednostek. Marshall Sahlins dobrze
uchwycit dylemat badawczy 1 dwuwymiarowo$¢ problemu, wskazujgc na
yistnienie 1 wzajemne oddzialywanie porzadku kulturowego ukonstytuo-
wanego w spoleczefistwie i porzadku przezywanego przez ludzi, porzadku
wirtualnego i faktycznego, bedacego strukturg w konwencji i strukturg
w dzialaniu” (s. 8). Cytowany badacz wskazal na dwukierunkowe ksztal-
towanie porzadkéw kulturowych — od gotowych, stabilnych 1 przedustaw-
nych struktur oraz od porzadku dynamicznego i zmiennego doswiadcze-
nia: ,Performatywne porzadki maja tendencj¢ do przystosowywania si¢
do przypadkowych okolicznosci; podczas gdy preskryptywne raczej przy-
stosowujg okolicznosci do siebie — poprzez swego rodzaju zaprzeczenie
wlasnej przypadkowosci lub epizodycznego charakteru” (2006, s. 13).
W pewnym sensie pobrzmiewa tu dawne marzenie antropologii, wyra-
zone jasno w zakoficzeniu ostatniej ksigzce Lévi-Straussa, ze ,,przestrzef,
czas 1 struktura Iaczg si¢” (1994, s. 259).

Oczywiscie perspektywa ta zmusza nas do ponownego przemyslenia
relacji pomi¢dzy norma a tym, co jednostkowe w kulturze. Réwnoczesnie
podejscie to ma reperkusje paradygmatyczne: jak zauwaza Dorota Wol-
ska, antropologia sytuuje si¢ pomi¢dzy ,nowym idiografizmem” notuja-
cym wszelkie mozliwe tropy doswiadczenia a odwrotem od teorii (o ktérej
czasem jednak nostalgicznie si¢ wspomina) jako spojrzenia absolutyzuja-
cego ,sztywne” struktury kulturowe (2012, s. 141-179). Niemniej warto
chyba pamigctal, ze istota struktury (przynajmniej od czasu strukturali-
zmu) jest nie trwanie, a mediacja — w zwigzku z tym mozna jeszcze raz
podkreslic, ze wszystkie wskazywane tu dylematy 1 podwojenia w antro-
pologii majg wlasnie mediacyjny charakeer.

Warto réwniez pamictal, ze zwigzek pomiedzy ,strukturg” a ,funk-
¢jg” przewija si¢ w antropologii wlasciwie od jej zarania. Juz w ewolu-
cjonizmie Herberta Spencera pojgcia te byly Scisle ze sobg powiazane,
natomiast p6zniej uzyskaly w antropologii spolecznej status ,,morfolo-
gii” 1 ,fizjologii” spolecznej. Paradoksalnie, o ile funkcjonalizmowi Mali-
nowskiego zarzucano absurdalno$é w caloSciowym traktowaniu efektow
dziatalnosci powigzanych ze sobg instytucji kulturowych przy rzekomym
pominieciu ich budowy, o tyle wspdlczesny nacisk na dziatanie w kultu-
rze w raczej krotkiej perspektywie trwania przy jednoczesnym nacisku
na materialno$¢ i cielesno$¢ kultury paradoksalnie zbiezne sg z takim
postrzeganiem kultury. Odpowiada za to czg¢Sciowo duza dykursywiza-
cja zjawisk kultury postrzeganych poprzez pryzmat uproszczonego post-
strukturalizmu, ktéry, jak zartobliwie zauwazyl swego czasu Sahlins,
pelni funkcje kwasu solnego rozpuszczajacego konkretne elementy kul-
tury w homogeniczng mieszaning sit wladzy-wiedzy — 1 w poszukiwaniu
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efektéw dziatalnoSci przypomina wlasnie funkcjonalizm (Sahlins, 2002,
s. 67-68).

Dwa pojecia z réznych etapéw historii antropologii odzwiercied-
lajg dgzenie do mediacji pomiedzy struktura, funkcja i do§wiadczeniem:
wz6r oraz sieci. To pierwsze faczy w antropologii amerykanskiej nature
z kulturg: wedlug Alfreda Louisa Kroebera ,konwergencje organiczne”
sg powszechne, natomiast struktury — strategia reakcji na okreSlong
potrzebe — r6znig si¢ kulturowo; co ciekawe, badacz utozsamia funkcje
z my$lg prenaukowa, natomiast strukture — z fundamentami nauki (2003,
s. 114-115). Z kolei Bruno Latour ukazuje sieci jako kazdorazowo poja-
wiajacy si¢ splot improwizowanych kontekstualnie dziatan, obejmujacych
wszelkie mozliwe sily 1 aktoréw: ,w ANT wyjSciowo nie przyjmuje si¢
zadnych ontologicznych calosci, a wszelkie badane catosci stanowig rezul-
tat zawigzania si¢ 1 ustabilizowania rozmaitych relacji” (Abriszewski,
2010, s. XVII). Charakterystyczne jest to, ze Latour nazywa swojg pro-
pozycj¢ ,teorig aktora-sieci” (ANT), wskazujac na struktury powstajace
wokdt kazdego indywidualnego opisu: ,w ANT twierdzi si¢, ze znajdujgc
sposdb na odkrywanie powigzai pomi¢dzy niestabilnymi 1 zmieniajacymi
si¢ ramami, mozna ustali¢ trwalsze relacje 1 poznaé bardziej odkrywcze
wzorce, niz zachowujac jedng stabilng rame¢” (2010, s. 35-36). Co istotne
réwniez — zgodnie z diagnozg Wolskiej — teoria staje si¢ tu wlaSciwie bie-
zacym opisem, podazajacym za aktorem. Widzimy zatem, ze obydwie
propozycje probuja zmediatyzowal kategorie struktury, bardziej osadzi¢
ja w funkcjonalnej, ufundowanej na naturze integralnosci (wzér) badz
skorelowa¢ z plynnoscig i dynamicznoscig doSwiadczenia (sieci).

Problematyka tradycji i zmiany w kulturze w duzym stopniu wpisuje
sic w model relacji pomi¢dzy synchronig a diachronig, ktéry dodat-
kowo zmienia si¢ w zaleznosci od kontekstu kulturowego; w efekcie dos¢
dtugo antropologia miata swego rodzaju problem z ,,powrotem do domu”
i badaniem wspdlczesnych kultur §wiata zachodniego. Antropologii nie-
jednokrotnie zarzucano w tym kontekScie nieumiej¢tno$é zastosowania
podejscia caloSciowego, co uwydatnié mialo ,mit integracji kulturowe;j”
(Archer): wyobrazenie o kulturach tradycyjnych jako wiecznotrwalych
strukturach pozbawionych historii. Jedng z prob rozwigzania tego dyle-
matu jest antropologia symetryczna Bruno Latoura przedstawiajaca kul-
ture jako kolektyw ,,ptaskich ontologii” tozsamo traktujgca wszystkie byty
wchodzace w sklad okre§lonego kontekstu w sieci powigzan. Dylemat
wcigz pozostaje 1 rozwigzywany by¢ musi wcigz na nowo: jak pogodzié
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syntagmatyczny przeplyw fenomendéw kulturowych z trwatoscig ich para-
dygmatycznych konstelacji? W gruncie rzeczy jednak z owego synchro-
niczno-diachronicznego dylematu wynikajg dwie kwestie.

Po pierwsze, jest to pytanie o substancj¢ kultury w znaczeniu jej
budulca i rezerwuaru. Zauwazyé mozna, ze samo pojecie tradycji koja-
rzone jest synonimicznie lub metonimicznie z kategoriami ,dorobku”
i ,dziedzictwa”, co dowodzi ich heterogenicznosci (Gomoéta, 2009).
Pamigta¢ wigc nalezy, ze tradycja obejmuje znaczenie przedmiotowe,
podmiotowe i czynno$ciowe, co oznacza, ze jest ona rdownocze$nie prze-
kazem, materialem i znaczeniem, co razem, w efekcie, kazdorazowo
tworzy pewng inwariantng konfiguracje przesztosci kulturowej w teraz-
niejszosci (Szacki). Nawet jesli przyjmiemy redukeyjng koncepeje bieza-
cego ,wynajdywania” tradycji, nieuniknione jest odniesienie nowoczes-
nych ,tradycji wymySlonych” do ,tradycji dawnych” (Hobsbawm, 2008,
s. 18). Perspektywa historyczna wymusza wigc uznanie trwania kultury,
nawet jesli jej uprzedni kontekst bedzie dekonstruowany jako poza-tekst,
co ostatecznie nie podwaza istnienia kultury jako mariazu tego, co mate-
rialne 1 niematerialne. Dodatkowo, jak zauwaza Gomoéla, ,tradycja” oraz
»dziedzictwo” uswiadamiajg nam, ze nauki o kulturze zmuszone s3 cz¢-
sto korzystaé z poje¢é zakorzenionych w okreslonych kontekstach 1 obie-
gach kulturowych, ale nie zawsze udaje im si¢ nadal charakter i jasno$¢
kategorii kulturowych (Goméla, 2009, s. 15-16). Byé moze jest to réwniez
casus kultury?

Po drugie, przejawia sig tutaj zasadniczy problem antropologii w podej-
mowaniu badan nad kulturg wspélczesng. Przywolana koncepcja ,,tradycji
wynalezionej” eksponuje cezur¢ nowoczesnosci, ktéra miataby poddawaé
poszczegdlne tradycje dyskursywizacji. Bardzo cz¢sto zwracano uwagg, ze
nauki o kulturze wpadaja w pulapke tej cezury: antropologia kulturowa
tatwo moze si¢ zamkna¢ w ramach archetypicznych wyobrazen o kultu-
rach ,archaicznych” (czyli bezczasowych), z kolei kulturoznawstwo zbyt
tatwo, poprzez badania nad nowymi mediami i aktualnymi fenomenami
zachodniej ponowoczesnosci, moze zredukowal wlasng perspektywe
poznawcza do badah nad wspdlczesnoscig. Powyzej przywolana propo-
zycja Latoura jest o tyle cickawa, ze zrywa z dyktatem mySlenia epoka:
deklaracja, ze ,nigdy nie byliSmy nowocze$ni”, moze by¢ odczytana jako
dyspozycja badawcza, aby w ten sam, caloSciowy sposéb badac kazda kul-
ture (czy tez, zgodnie z Latourowska nomenklaturg — kolektyw) zawsze
1 wszedzie (2011).
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By¢ moze przedstawiona powyzej charakterystyka antropologii jako rdze-
nia i katalizatora nauk o kulturze wydaé si¢ moze nazbyt strukturali-
styczna z racji mnozenia dualizméw 1 punktéw skrajnych. Pamictajmy
jednak, ze istotg perspektywy strukturalistycznej jest mediacja, transfor-
macja, swoista zmiennoksztaltno$é systeméw kulturowych: ,Opozycja
binarna przejawia si¢ (...) na rézne sposoby: jako symetria wystepujaca
w wielu typach, ale takze jako sprzeczno$¢, niezgodnos$c, wzglednosc”,
jej domeng sg roéwniez inwersja, rownowazno$¢, homologia, izomor-
fizm, konkretyzujgce si¢ w ramach réwnie heterogenicznych kodow (Lévi
Strauss, 1992, s. 204). Tym samym — dzicki antropologii — nauki o kultu-
rze odzwierciedlajg istot¢ mechanizméw kultury, ktére opisuja, sa wzgle-
dem kultury homologiczne. Przynajmniej cz¢$¢ ze wskazanych powyzej
pozioméw 1 modeli badawczych w dalszym ciagu tworzy nawarstwiajace
si¢c perspektywy, powodujgc, ze teoretyczne i metodologiczne ,,okulary”
nauk o kulturze komponowane sg zawsze z kilku szkiel. Analizujac sto-
sunkowo niedawne propozycje teoretyczne Philippe’a Descoli i Eduardo
Viveirosa de Castro, Adam Pisarck zwraca uwagg na nickonczace si¢ nego-
cjacje pomi¢dzy tym, co ludzkie, kulturowe i naturalne, przy réwnoczes-
nym zacieraniu granicy miedzy perspektywa emic 1 etic w poszukiwaniu
yrelatywistycznego uniwersalizmu” (2020, s. 60-61), aczkolwiek réwno-
cze$nie atrybutywna refleksja nad naturg i kulturg korzysta tutaj z danych
empirycznych zaczerpnigtych z badah prowadzonych w duchu dystrybu-
tywnego myslenia o kulturze (2019, s. 61). Jakkolwick tego rodzaju zbitki
pojeciowe moga spowijaé pole antropologii dyskursywng mgla, dobrze
oddajg jego potencjal 1 dynamike.

Poszukujac jednego, wyrazistego wyznacznika okreslajacego charak-
ter przedstawionego przeze mnie automodelu, zaproponowalbym relacje¢
pomi¢dzy ontologia a metafizyky jako kluczows dla naukowej refleks;ji
nad kultura:

Bez ontologii nie byloby metodologii i metodyki badan zorientowanych
na zjawiska kultury; z kolei podejscie metafizyczne nie tyle dostarcza
apriorycznych zalozen na temat kultury, ile raczej kaze wyeksponowac
przedmiot badaf oraz wskazuje na koniecznos$¢ calo$ciowego i substan-
cjalnego badania (Pacukiewicz, 2021, s. 265).

Podobnie jak Arystotelesowa metafizyka swoim przedmiotem uczynila
»byt jako byt” — antropologia odkryla jako przedmiot badan ,kulture jako
kultur¢”, wskazujac konieczno$¢ ogdlnej refleksji na jej temat przy jed-
noczesnym nieredukcyjnym i catoSciowym ujeciu. Ten potencjal pola
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badawczego zaczal byé aktualizowany w obrebie dyskursu naukowego
w postaci réznych ontologii, 1 chociaz — zwlaszcza w przypadku antro-
pologii kulturowej — wspélczesnie przewaza ta druga perspektywa, calos-
ciujacy horyzont metafizyczny jest wcigz obecny w tych badaniach. Par-
tykularnym ujeciom ontologicznym towarzyszy ogblne, na swoj sposdb
metafizyczne, pojmowanie kultury; niemniej, kiedy méwimy o ,antro-
pologii kulturowej”, przyjmujemy perspektywe ontologiczng, natomiast
kategoria ,,antropologii kultury” aktualizuje w naszym mysSleniu o kul-
turze ujecie metafizyczne. Wymienno$¢ 1 zwrotno$é perspektyw — majaca
odzwierciedlenie w konkretnych praktykach badawczych — pozostaje nie-
zmiennym potencjalem nauk o kulturze.

Warto przypomnieé, ze u zarania kulturoznawstwa Stanistaw Pietraszko
dookreslal nowa dyscypling, ktérej przedmiotem miala byé ,,ogélna prob-
lematyka kultury” (1972, s. 22), w relacji do antropologii kulturowej, na
gruncie ktdrej tematyka ta uzyskuje wzgledng autonomig,

ale mieSci si¢ w niej niecala i nie bez pewnych trudnosci. Antropolo-
gia kulturowa, uchodzaca dzi§ za najpelniejszg i zarazem samodzielng
nauke o kulturze, jest w istocie tylko do$¢ specyficzng wersjg takiej nauki,
o zakresie i mozliwo$ciach poznawczych do$¢ wyrazZnie ograniczonych —
przez jej etnologiczne podloze — tylko do szczegélnej problematyki pew-
nego typu kultur (s. 23).

Antropologia pozostaje istotnym punktem odniesienia w poszukiwa-
niach mozliwosci stworzenia autonomicznej teorii kultury (,,poza struk-
turg dyscyplinowg ogdlniejsza”), ktérej przedmiotem bylaby ,kultura jako
kultura”; teoria ,uprawiana w strukturze humanistycznej antropologii,
zwanej spoleczng badz kulturalng” ma ,wyjatkowe w tym wzgledzie moz-
liwosci”, aczkolwiek pozostaje teorig ,,aspektows”, tzn. redukeyjng (1982,
s. 124). Niemniej to antropologia wyznaczyla kierunek badan, zarysowu-
jac metafizyczne mozliwosci i koniecznos¢ calosciowego ujgcia kultury;
jak stwierdza Stefan Zotkiewski, ,pojecie kultury, ktérym postugujemy
si¢, chcemy postugiwad, jest wlasnie pojeciem globalnym, pojeciem antro-
pologicznym” (cyt. za: Pietraszko, 1982, s. 153).

Powracajac do przedstawionego na poczatku szkicu rozréznienia na
»antropologie kultury” 1 ,antropologi¢ kulturows”, mozna w tym miej-
scu uscislié, ze ta pierwsza podaza w kierunku metafizycznym, ta druga —
dominujaca — konsekwentnie zaggszcza sieci poznania ontologicznych
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struktur kultury. Przywolana wcze$niej wymiana perspektyw migdzy
Michatem Buchowskim a Grzegorzem Godlewskim rozréznia te tenden-
cje, wydaje si¢ jednak, ze obydwie przynalezg do tego samego pola badaw-
czego. Zorientowana empirycznie antropologia kulturowa nie traci z oczu
horyzontu kultury — nawet podwazajac zasadno$¢ stosowania tego ter-
minu. Z kolei antropologia kultury nie musi si¢ rozmywaé w ogblnosci —
co udowodnié moze teoretycznokulturowo zorientowane kulturoznaw-
stwo, ktérego zadania wyartykulowat Stanistaw Pietraszko. W efekcie to
kulturoznawstwo powolane jest do poszukiwania ogélnej teorii kultury —
kontynuowatoby zatem metafizyczna refleksje antropologii, ktéra obecnie
konsekwentnie podaza ontologicznymi traktami kontekstualnego pojmo-
wania kultury.
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