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STRESZCZENIE

Synod biskupéw unickich we Lwowie z 1629 r. byl jedna z préb doprowadze-
nia do zgody dwéch chrzescijaniskich wyznan obrzadku wschodniego w Rze-
czypospolitej — obecnej na ziemiach ruskich od stuleci Cerkwi prawostaw-
nej oraz nowo powstalego w wyniku zawarcia unii brzeskiej (1596) Kosciola
greckokatolickiego. Podjety z zaangazowaniem metropolity J6zefa Welamina
Rutskiego i krola Zygmunta III Wazy wysilek unijny nie przyniést spodziewa-
nych rezultatéw, a jednym z niewielu namacalnych owocéw zjazdu stala si¢
homilia krakowskiego jezuity, Mateusza Bembusa, wygloszona w dniu otwar-
cia synodu. Tekst mowy znany jest z dwéch XVII-wiecznych edycji, jakie uka-
zaly si¢ w odstepie zaledwie kilku miesigcy w Krakowie i Lwowie. W dziele
tym jezuita zawarl szereg watkéw dotyczacych historii chrze$cijafistwa oraz
propozycje sposobu przelamania schizmy koscielnej. Calo§¢ ubrana zostala
w klasyczng struktur¢ mowy retorycznej, wyrazonej barwnym jezykiem i nie-
typowymi argumentami. Studium stanowi analiz¢ formalno-tre$ciowg pracy
Bembusa przedstawiong na tle wydarzen historycznych, ktérych dotyczy.

KEYWORDS: polemika religijna, unia koscielna, synod we Lwowie, jezuici,
Rzeczpospolita Obojga Narodéw

ABSTRACT

Father Mateusz Bembus’, S.J., Views on Church Schism and Proposals for
Reconciliation with the Orthodox Church

The Synod of the Greek Catholic Bishops in Lviv of 1629 was one of the
attempts to bring about an agreement between two Eastern-rite Christian
denominations in the Polish-Lithuanian Commonwealth — the Orthodox
Church, which had been present in Ruthenia for centuries, and the newly
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established Greek Catholic Church which stemmed from the proclamation
of the Brest Union (1596). Efforts for the union undertaken by Metropolitan
J6zef Welamin Rutski and King Sigismund IIT Wasa did not bring abouot the
expected results, and one of the few concrete effects of the congress was the ser-
mon of the Jesuit from Krakow, Mateusz Bembus, preached on the day of the
opening of the synod. The text of the speech is known from two 17"-century
editions, which were published just a few months apart in Krakéw and Lviv.
In this work, the Jesuit included a number of threads concerning the history of
Christianity and a proposal on how to break the church schism. The content
has been put into the classic structure of rhetorical speech, expressed in vivid
language and unusual arguments. The paper is a structural and content anal-
ysis of Bembus’ work presented against the background of historical events.

KEYWORDS: religious polemic, church union, the Synod in Lviy, Jesuits,

Polish-Lithuanian Commonwealth

Zaslugi czlonkéw Towarzystwa Jezusowego na polu umacniania pozy-
cji Kosciota rzymskokatolickiego w dawnej Rzeczypospolitej sg dzi§ dosc
dobrze znane, a badacze r6znig si¢ zwykle jedynie w ocenie ich wplywu
na wydarzenia polityczno-spoleczne, skutkow dziatania 1 rzeczywistych
intencji. Rozkwitly w okresie potrydenckim zakon jezuitéw doczekal si¢
swoich wybitnych przedstawicieli réwniez w prowincji polskiej. Jednym
z nich byl niewatpliwie ksigdz Mateusz Bembus, nast¢pca ksiedza Piotra
Skargi w zaszczytnej funkcji nadwornego kaznodziei krélewskiego i nie
mniej od niego utalentowany pisarz religijny. Wywodzacy si¢ z Wielkopol-
ski Bembus byt do$é znaczacg postacig w zyciu naukowym, politycznym,
kulturalnym i ko$cielnym I Rzeczypospolitej'. Gruntownie wyksztatcony,

1 Urodzony w Poznaniu w 1567 r. Mateusz Bembus wyrést i uksztaltowat si¢ w §rodowisku kato-
lickim, choé nie jednowyznaniowym. W 1587 r. w wieku 20 lat wstapil do Towarzystwa Jezu-
sowego, z ktérym zwigzal si¢ juz na cale zycie. Studia wyzsze odbyl w Wilnie (1592-1596),
tam tez przyjal $wigcenia kaplafiskie (1596). Uzupelniwszy formacje¢ zakonng o trzecia proba-
cje, rozpoczat kilkunastoletnia (1597-1610) prace w charakterze prefekta studiéw, wykiadowcey
(filozofii i teologii scholastycznej) i kaznodziei (Lublin, Poznaf, Wilno). Stopniowo piat si¢
po szczeblach struktury Towarzystwa (w latach 1606, 1607, 1611, 1615, 1619, 1623, 1628 bral
udzial w obradach Kongregacji Prowingji), uzyskujac wplyw na funkcjonowanie zakonu ijego
przywileje. Po powrocie z Litwy i krtkim pobycie w rodzinnym Poznaniu Bembus objat (1611)
stanowisko nadwornego kaznodziei kréla Zygmunta III w miejsce sedziwego juz i schorowa-
nego Piotra Skargi (zm. 27 listopada 1612 r.). W czasie sejméw 1613, 1616 1 1618 r. udzielal si¢
jako kaznodzieja, choé mowy jego nie ukazaly si¢c drukiem. Oddalony z dworu krélewskiego
(1618), dalsza czes¢ zycia dzielil pomigdzy prace wykladowcey w kolegiach jezuickich (Poznan,
Krakéw), kaznodziei, pisarza oraz pelniac wysokie funkcje w strukturach Towarzystwa Jezuso-
wego (wiceprowincjal w okresie 1625-1629, delegat jezuitéw polskich na Kongregacj¢ Proku-
ratoréw w Rzymie 1629 r.). Od 1626 r. az do §mierci zwiazany z krakowskim Domem Profeséw
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dysponujacy intelektem i nieprzeci¢tnymi umiej¢tno$ciami retorycznymi
byt typowym reprezentantem swojego Srodowiska oraz epoki uksztaltowa-
nej przez kontrreformacyjne uchwaly soboru trydenckiego. Procz osiagg-
ni¢é na polu akademickim i kaznodziejskim, Bembus napisal szereg dziel
teologiczno-filozoficznych, apologetycznych, polemicznych i panegirycz-
nych, jakie zachowaly si¢ w r¢kopisach badZ ukazaly drukiem w okre-
sie niemal szeSciu dekad jego intensywnej pracy w stuzbie Kosciola (zob.
Estreicher, 1891; Nowy Korbut, 1964; Darowski, 1985). Wsréd tych pism
jest tez do$¢ rzadko wspominana w pracach naukowych broszura zaty-
tutowana Waywanie do jednosci katolickiej narodu ruskiego religiej greckiej
z Kosciotem rzymskim, bedaca bezposrednim owocem pobytu Bembusa we
Lwowie w 1629 r. na odbywajacym si¢ tam synodzie unickim?.

Pierwsze trzy dekady realizacji postanowief synodu brzeskiego (1596)
uplynely pod znakiem niekoniczacych si¢ sporéw zwolennikéw 1 przeciw-
nikéw idei zjednoczenia Cerkwi prawostawnej z KoSciolem rzymskim.
Unia, ktéra z definicji miala na celu przelamanie stanu schizmy, wpro-
wadzila w spolecznosci chrzescijan w Rzeczypospolitej nowe podzialy
1 napi¢cia wymagajace czesto zdecydowanych interwencji ze strony wladz
$wieckich 1 koScielnych. Podjete dzialania na rzecz ,,uspokojenia Rusi”
przynosily tylko pozorne skutki, bowiem opér przed unig wsréd prawo-
stawnych nie malal, a Cerkiew, zdawaloby si¢ w stanie powaznego kry-
zysu, zdolala z czasem okrzepnaé, a nawet odtworzy¢ czg¢Sciowo swoja
hierarchi¢ (1620). Napictym stosunkom unicko-prawostawnym nie
pomagalo przejmowanie (nierzadko sitowe) débr cerkiewnych, jawne
faworyzowanie duchowiefistwa unickiego przez instytucje i urz¢dy pan-
stwa, dwuznaczne kontakty prawostawnych biskupéw ruskich z Mos-
kwa czy wywotujace konflikty z wladykami znoszenie (a przynajmniej
ograniczanie) przywilejéw bractw cerkiewnych. Przystowiowej oliwy do
ognia dolata meczeniska Smierc unickiego arcybiskupa potockiego Jozafata
Kuncewicza (1623), skutkujaca represjami nie tylko wzgledem witebskich
sprawcow tego zabdjstwa. Promowanie unii w pafistwie powodowalo
odkladanie na pdzniej przez kolejne sejmy spraw dotyczacych Cer-
kwi, co wywolywalo nie tylko frustracj¢ prawoslawnego duchowiefistwa

przy kosciele §w. Barbary, gdzie na stanowisku prepozyta doradzal prowincjalom i aktywnie
uczestniczyl w zyciu zakonu. Mateusz Bembus zmart 30 lipca 1645 r. w Krakowie w wicku
78 lat. Pochowany zostal w kryptach kosciola §w. Barbary w Krakowie obok 138 znamieni-
tych wspéibraci swego zakonu oraz wielu §wieckich dobrodziejow kosciota i zakonu. Na temat
zycia i dzialalno$ci Bembusa zob. Pelczar, 1896; Wiclewicki, 1899; Zalgski, 1900; Zaleski, 1901;
Bednarski, 1935; Nowy Korbut, 1964; Grzebien, 1981; Darowski, 1985; Paszenda, 1985; Wit-
kowski, 1989; Encyklopedia, 1996; Teresifiska, 2002; Buszewicz, 2017.

2 Kroétkie ekscerpty lub parafrazy zob. Przylecki, 1854; Harasiewicz, 1862; Zaleski, 1901,
5. 68-70.
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i szlachty, ale tez czynilo status prawny wyznawcéw religii greckiej”
co najmniej nicjasnym. Wbrew oczekiwaniom 1 deklaracjom brzeskim
kler unicki nie zostal zréwnany w prawach z duchowiefistwem facin-
skim, a opér stawiany przez wiernych prawoslawnych sklanial unickich
hierarchéw do podj¢cia mysli o koniecznosci pojednania z prawostaw-
nym episkopatem i zawarcia z nim jakiej§ formy porozumienia (najle-
piej na gruncie synodu unijnego), pozwalajgcego na zlagodzenie napigé
1 ustabilizowanie relacji miedzy wyznaniami. Pojawiajace si¢ w tym cza-
sie projekty utworzenia osobnego patriarchatu ruskiego w zasadzie nie
znalazly zrozumienia u zadnej ze stron. W kurii rzymskiej 1 wsréd decy-
dentéw obozu katolickiego zaczela przewazaé opinia o koniecznosci dal-
szego zwalczania prawostawia 1 popierania wylacznie intereséw Kosciola
unickiego. Dla biskupéw ruskich Rzym mial jedynie ofert¢ przejicia na
uni¢, a pomyst zwolania kolejnego synodu unijnego w Rzeczypospolitej
uznano wrecz za szkodliwy, poniewaz mégl zostaé odebrany jako podwa-
zajacy ustalenia zawarte w BrzeSciu. Nadto obawiano si¢ sytuacji, w kto6-
rej porozumienie zostaloby wypracowane przez dwa wyznania obrzadku
wschodniego bez obecnosci 1 wiodacego udziatu przedstawicieli Kosciola
katolickiego (Przekop, 1984; Mironowicz, 2001). Po stronie prawostaw-
nej tez nie bylo widaé entuzjazmu, gdyz wladycy musieli si¢ liczy¢ z ros-
n3gcymi antyunijnymi i antykatolickimi nastrojami na Rusi (zwlaszcza
w Kijowie) oraz naciskami ze strony Kozakéw, coraz chetniej wystepu-
jacych w roli obroficéw ,,wiary ojcéw”. Chol pomysl metropolity Jézefa
Welamina Rutskiego torpedowano z dwoch stron, to krél Zygmunt IIT byt
mu przychylny, widzgc w tym jakie$ szanse na ,,pojednanie Rusi z Rusig”,
tak potrzebne zagrozonej z zewnatrz Rzeczypospolitej. Pierwszg prébe
podjcto w 1626 r. w Kobryniu, gdzie z woli kréla zawezwano na synod
unijny biskupéw zaréwno unickich, jak 1 prawostawnych. Zjazd nie przy-
ni6st oczekiwanych efektdéw, choé pewne nadzieje na przyszlosé dawala
konwersja arcybiskupa Melecjusza Smotryckiego, ktéra dokonala si¢
nieco pdzniej (1627).

Podobnie bezowocny w kontekscie pojednania unicko-prawoslawnego
okazat si¢ synod w Kijowie (15 sierpnia 1628 r.), na ktoérym wladycy zajeli
si¢ gléwnie osgdem postgpku Smotryckiego 1 potgpieniem jego Apologii
peregrynatiej do krajow wschodnich. Sejmy z lat 1627 i 1628 tradycyjnie
nawolywaly do uspokojenia relacji wyznaniowych, ale odkiadaly dysku-
sje 1 decyzje w tych sprawach na kolejne obrady. Idea unii grekokatolikéw
z prawoslawnymi poprzez powolanie nowego patriarchatu w Kijowie
powrdcita w 1629 r. ponownie z inicjatywy metropolity Rutskiego. Tym
razem starano si¢ ja zrealizowaé poprzez dwa odrebne synody — prawo-
stawny w Kijowie i unicki we Wlodzimierzu, gdzie niezaleznie od siebie
hierarchowie mieli si¢ pochyli¢ nad zalozeniami przyszlej unii. Trzecim
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krokiem projektowanego dziela zjednoczenia mial by¢ wspélny synod
duchowienstwa ruskiego we Lwowie, na ktorym planowano oglosi¢ uni¢
1 powolanie patriarchatu ruskiego na czele z 6wczesnym archimandryta
peczerskim Piotrem Mohyla. Starania metropolity Rutskiego oraz kréla
Zygmunta III i tym razem napotkaly opér. Stolica Apostolska nie tylko
negatywnie ocenila inicjatywe kréla 1 biskupéw unickich, ale wreez skar-
cila surowo architektéw porozumienia za takie dzialania jako wychodzgce
poza zakres kompetencji wladzy Swieckiej. Przypomniano, ze zasady
unii zostaly juz ustalone we Florencji i Brzesciu, a drogg do jakichkol-
wiek zmian struktury organizacyjnej KoSciola na Rusi, postrzeganej juz
jako wylaczne dominium Kosciota rzymskiego, miato byé zlozenie kato-
lickiego wyznania wiary przez prawostawnych wladykéw. Kontynuowane
wigc niejako na sil¢ dziatania kréla i metropolity praktycznie skazane byly
na niepowodzenie. Prawostawny synod w Kijowie (9—11 lipca 1629 r.)
wprawdzie si¢ odbyl, jednak zostal zbojkotowany przez Kozaczyzng
1 prawostawng szlacht¢ ruska. Obecne na tym zgromadzeniu nieliczne
duchowiefistwo prawoslawne skupilo si¢ po raz kolejny na r6znicach dok-
trynalnych migdzy wyznaniami prawostawnym 1 unickim, natomiast klu-
czowg decyzje¢ o udziale w jesiennym synodzie lwowskim zaopiniowano
negatywnie. Cho¢ przedstawiciele episkopatu w kolejnym dniu (12 lipca)
postali do krdla list z zapewnieniem o swej lojalnosci, jednak wypunkto-
walli w nim rzekome przeszkody uniemozliwiajace im podjecie decyzji
o udziale w synodzie unijnym?®. Wytuszczone w pi$mie réznice dogma-
tyczne 1 obrz¢dowe nie pozostawialy watpliwosci, ze biskupi trwajg na
dotychczasowych pozycjach i utrzymujg powsciagliwe stanowisko wzgle-
dem doktryny katolickiej, ograniczajac si¢ zaledwie do deklaracji nie-
atakowania jej w kwestiach odmiennos$ci. Sprawa zgody na jurysdykcje
papieska 1 uznanie prymatu nie zostaly rozpatrzone zgodnie z duchem
unii florenckiej i brzeskiej, co bylo réwnoznaczne z odrzuceniem jedynej
akceptowalnej przez Rzym drogi do zjednoczenia (Diugosz, 1938; Prze-
kop, 1984; Mironowicz, 2001; Kempa, 2012).

Na synodzie unijnym we Wlodzimierzu (9 lipca 1629 r.) tez brak
bylo optymistycznych ustalefi. Za poSrednictwem nuncjusza Anto-
niego Santacrocego (1598-1641) Kongregacja Propagandy Wiary zablo-
kowata jakickolwiek mozliwo$ci dyskusji o sprawach dogmatycznych
1 ré6znicach doktrynalno-obrz¢dowych migdzy Kosciolami wschodnim
i zachodnim, rezerwujgc prawo do inicjowania takich dyskusji wylacz-
nie zwolanemu przez papieza soborowi powszechnemu, a nie syno-

dowi lokalnemu. Odsytano wigc tradycyjnie do dokumentéw Florencji

3 Wsrdd nich znalazly si¢ m.in.: brak zgody patriarchy ekumenicznego na synod, nieobecnosé
szlachty ruskiej, brak gwarancji sejmowych dla projektu unii.
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1 Brzescia, a warunkiem brzegowym uczestnictwa prawoslawnych wia-
dykéw w jakimkolwiek wspélnym zgromadzeniu z unitami bylto przyje-
cie przez nich katolickiego wyznania wiary, co czynilo potencjalny synod
unijny juz de facto niepotrzebnym. Grozba ckskomuniki wladykéow unic-
kich w przypadku niezastosowania si¢ do wytycznych Rzymu i samowol-
nego organizowania synodu unicko-prawostawnego zadzialala parali-
zujgco. Wprawdzie metropolita Rutski nie odwolatl planowanego zjazdu
we Lwowie, jednak udzial w nim ograniczyl si¢ juz tylko do obecnosci
duchowiefistwa grecko- i rzymskokatolickiego w celu oméwienia spraw
wewnctrznych dotyczacych unitéw. Taki scenariusz synodu byl zreszta
i tak przesgdzony z powodu wspomnianych ustalei synodu kijowskiego,
niemniej brak delegacji prawoslawnej, niezaleznie od powodu jej absen-
¢ji, byt wymownym znakiem relacji panujacych pomiedzy wyznaniami
1 braku rzeczywistej woli porozumienia (Dlugosz, 1938; Przekop, 1984;
Mironowicz, 2001).

Zatem juz bez szans na przelomowe decyzje synod we Lwowie odbyl
si¢ jednak, cho¢ trwal zaledwie jeden dzief — 28 pazdziernika (liturgiczne
wspomnienie §w. apostoléw Szymona 1 Judy). Dla podniesienia prestizu
tego zgromadzenia lub tez z resztkami nadziei na przybycie delegacji pra-
wostawnej do Lwowa zaproszono dwéch uczonych teologéw jezuickich
z Krakowa — Mateusza Bembusa i Stanistawa Szczytnickiego* (Sczytni-
ckiego), ktérzy stanowié mieli intelektualne wsparcie dla miejscowych
wspoltbraci i przybylych unitéw’. Obrady duchowiefistwa unickiego odbyty
si¢ w cerkwi §w. Jura. Jeszcze tego samego dnia uroczyste nabozenstwo
w rycie grecko-stowianskim metropolita Rutski odprawil, za zezwole-
niem miejscowego arcybiskupa Jana Andrzeja Préchnickiego, w lacin-
skiej bazylice archikatedralnej Wniebowziccia NMP. To tu, po mszy §w.,
ksigdz Mateusz Bembus wyglosit swe okolicznosciowe kazanie (Hara-
siewicz, 1862), ktére nieco pdzniej ukazalo si¢ w postaci druku zatytulo-
wanego Weywanie do jednosci katolickiej narodu ruskiego, religiej greckiey,
z Kosciotem rzymskim. Ostatnim akcentem dnia byl akatyst ku czci Naj-
Swigtszej Marii Panny, uroczyscie od$piewany na kleczkach (1) w tzw. cer-
kwi woloskiej®, gdzie po liturgii metropolita udat si¢ wraz z calym syno-
dem (Zalgski, 1901). Dopiero nazajutrz, juz po formalnym zakoficzeniu

4 W literaturze postaé jezuity odnotowywana jest pod obiema formami nazwiska, zob. Encyklo-
pedia, 1996, s. 608.

5  Wyslani przez o. prowincjata K. Druzbickiego, na wyrazng prosbe arcybiskupa J.A. Prochnic-
kiego, nie dla dysputy teologicznej, ale — jak twierdzi S. Zalgski — ,,aby tagodnemi sposobami
i prywatna rozmowa” przygotowa umysly do zgody i polaczenia obu wyznai, zob. Zaleski,
1901, s. 68.

6 Nazywana tak, poniewaz ufundowal ja hospodar moldawski, Aleksander Lopuszanin
(zm. 1568).
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synodu, do Lwowa przybyla prawostawna delegacja skladajaca si¢ z przed-
stawicieli szlachty ruskiej 1 bractwa wilefskiego. Wprawdzie podjela ona
nieformalne rozmowy z hierarchig unicks, jednak wobec braku prawo-
stawnych biskupéw 1 zakonczenia synodu nie mialy one juz mocy wigza-
cej. Obecnos$é prawostawnych Rusindw starano si¢ jednak wykorzystaé do
omoéwienia spraw sluzacych przyszlemu porozumieniu i projektowi powo-
tania patriarchatu. Metropolita Rutski zorganizowal wigc ,,przyjacielskie
konferencje”, na kt6rych krakowscy i Iwowscy jezuici dysputowali o sposo-
bach szerzenia unii i skutecznego stawiania oporu jej bezkompromisowym
przeciwnikom. Wiodacg postacig tych narad byl §wiezo nawrécony Mele-
cjusz Smotrycki, ktéry atakowal zaréwno pisma patriarchy Cyryla Luka-
risa, jak tez Katechizm metropolity Hioba Boreckiego, obu hierarchom
wytykajac rzekome ,bledy kalwiniskie”. Argumentacja i ton perswazyjny
oratoréow musialy by¢ na tyle wyraziste, ze prawostawna szlachta ruska
postanowita wysta¢ do Lukarisa postéw z o§wiadczeniem, ze jesli ten nie
wyprze si¢ wplywow protestanckich, to prawoslawni Rusini przejda pod
postuszefistwo papieskie (Harasiewicz, 1862; Wielewicki, 1889; Diugosz,
1938; Przekop, 1984; Mironowicz, 2001; Kempa, 2012). Napisany pod dyk-
tando unitéw i Smotryckiego list do patriarchy carogrodzkiego mogt zrobic
wrazenie na urz¢dnikach krélewskich 1 potwierdzaé pojednawcze zamiary
poddanych, jednak nie byl wyrazicielem rzeczywistych postaw prawostaw-
nych dystansujacych si¢ coraz bardziej wzgledem unii, ktéra w zasadzie
bardziej potrzebna byta ruskim wtadykom niz zwyklym wiernym.
Okolicznosciowe kazanie ksigdza Mateusza Bembusa zostalo wydane
w dwdch edycjach — krakowskiej (1629, w drukarni Andrzeja Piotrkow-
czyka) oraz Iwowskiej (1630, w drukarni Jana Szeligi). Jest to niewielka
broszura, skladajaca si¢ zaledwie z 13 nienumerowanych kart, ktérej
struktura, tre$¢ i forma graficzna sg typowe dla polskojezycznych dru-
kéw z pierwszej polowy XVII w.” W struketurze dzieta wyodrebniono
Przedmowg z adresem wojewodzie kijowskiemu ksi¢ciu Aleksandrowi
z Ostroga Zastawskiemu, po ktérej znajduje si¢ tekst wiasciwego kazania-
-mowy (contio). Dedykowanie pracy moznemu magnatowi kresowemu
wynikalo przynajmniej z dwdch przyczyn. O pierwszej dowiadujemy si¢

7  Korzystam z egzemplarza edycji 1629 r. ze zbioréw Biblioteki Jagiellofiskiej w Krakowie,
sygn. 39051 I, dostgpnego réwniez w formie cyfrowej pod adresem: https://jbc.bj.uj.edu.pl/
dlibra/publication/601647/edition/756934. Karta tytulowa zawiera podstawowe informacje na
temat zawarto$ci publikacji, autora, okolicznosci i czasu wygloszenia mowy oraz daty i miejsca
wydania. Edycja niemal pozbawiona jest elementéw graficznych z wyjatkiem drzeworytowego
herbu ksiazat Zastawskich-Ostrogskich (k. 1v), dwéch inicjaléw 1 prostych zastawek z krzy-
zami (k. 2 14), skromnej winietki-finaliku (k. 13) oraz bordiur skiadajacych si¢ z prostych linii,
obramowujacych tekst na kolejnych kartach i wyznaczajacych pola margineséw. Typograficz-
nie wigc praca ta nie wyréznia si¢ sposréd innych drukéw tego rodzaju.
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z treSci przedmowy i byla ona natury losowej. Zlozony niemocg fizyczng
komisarz krélewski nie byl obecny na uroczystym nabozefistwie w kate-
drze lwowskiej, a zatem nie mdgl tez wystuchal kazania ksigdza Bem-
busa®. Druga przyczyna miala, jak sic mozna domyslié, uzasadnienie
praktyczne i wynikala z przyjetej strategii promowania idei unijnej wiréd
ruskiej magnaterii. Ksigze Zastawski byl znany na Rusi 1 mial tam znaczny
majatek, a nadto piastujac od niedawna urzad wojewody kijowskiego,
posiadatl wi¢zy krwi z wplywowymi rodami prawostawnymi, zatem ide-
alnie nadawal si¢ na patrona sprawy unijnej. Mateusz Bembus odnosi si¢
wige do niego z szacunkiem 1 zyczliwo$cig naleznymi osobie tej rangi,
upatrujac w ksieciu przedstawiciela warstwy szlacheckiej ,,zacnej krwie
ruskiej”, ktéra — jak powiada — nalezy pozyskac ,,Chrystusowi i namiest-
nikowi Jego” (k. 2v—3)°. Mimo iz przeznaczona byta do wygloszenia
podczas koScielnego nabozefistwa, mowa w wickszym stopniu porusza
problematyke spoleczng i polityczng anizeli teologiczng, cho¢ wszystkie
jej punkty odnoszg si¢ do szeroko rozumianego zagadnienia eklezjolo-
gii. Powodem wygloszenia kazania byl, jak pamictamy, synod biskupi we
Lwowie, zwolany z woli kréla dla pojednania dwéch stron ,,w nabozen-
stwie swym greckim przeciwnych” (k. 4)!°. Bembus przypomina wiec,

8  Aleksander Zastawski byl §wiezo mianowanym komisarzem krélewskim i w tym celu przy-
byl do Lwowa. Podczas pobytu w miescie, a by¢ moze nawet jeszcze przed przybyciem, cigzko
si¢ rozchorowal i zmarl zaledwie dwa tygodnie po zakoficzeniu synodu, 14 listopada 1629 r.
(Harasiewicz, 1862). Stan zdrowia ksi¢cia musial byé powazny, skoro Bembus powiada:
JWidziat z zalem niemalym wszytek Lwéw, ize§ W.X.M. o swej wlasnej mocy na miejsce stro-
nom naznaczone doj$¢ nie mogl, az WX.M. cudze ramiona tam zanie$¢, jakoby do jakiego
grobu musialy” [k. 5] (wszystkie cytaty za edycja Krakéw 1629). Poniewaz przedmowa dato-
wana jest na dziefi 31 pazdziernika («/tima Octobris), a autor zwraca si¢ w niej do ksiecia jako
do osoby chorej, ale wcigz zywej, prawdopodobnie autor przedstawil ksigciu jedynie r¢kopis
dziela z nadzieja na lekture przy poprawie zdrowia. Tekst zostat opublikowany w niezmienio-
nej juz postaci zapewne wkrdtce po rychlej Smierci Zastawskiego. By publikacja mogta bowiem
zastal go jeszcze zywym, druk musialby by¢ blyskawiczny, co biorac pod uwage odleglos¢ od
Krakowa i czas konieczny na prace typograficzne, wydaje si¢ wrecz niemozliwe. W wydaniu
Iwowskim 1630 r. dedykacje ksigciu Zastawskiemu pomini¢to, w zamian umieszczajac wykaz
obecnych na synodzie unickich hierarchéw koscielnych (Graeci ritus, cum Ecclesia Romana
Unitorum, ad Synodum Provincialem, Leopoli in Anno Domini 1629 die 28 Octobris congrega-
torum nomina. Ilusstrissimus ac Reverendissimus Metropol. Kijovien. D. Josephus Velamin Rutski.
Reverendissimi...). Nie majac dostepu do egzemplarza tej edycji, korzystam z informacji i prze-
drukéw opublikowanych w ,,Dzienniku Literackim” nr 30 (29 lipca 1854 r.).

9  Edycja nie posiada oryginalnej paginacji, w zwiazku z czym wskazania stron pochodzga ode
mnie — J.S. Wszystkie cytaty podaj¢ w uwspdlcze$nionej pisowni 1 ortografii, kierujac si¢ zasa-
dami stosowanymi dla wydawania tekstow staropolskich (typu B).

10 Z frazy tej nalezy wnioskowaé, ze przygotowujac tekst kazania, Bembus byl przekonany
o0 obecnosci na synodzie reprezentantéw Cerkwi prawostawnej, a nie tylko strony unickiej. Do
sprawy tej jeszcze wracam w dalszej czgSci niniejszego studium.
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ze jest to usankcjonowany tradycjg starozytng, jedynie wlaSciwy sposdb
pokonywania niezgdd 1 ré6znic w Kosciele, przez co biskupie zgromadze-
nie i intencja jego zwolania uzyskujg a priori wysoki status soborowosci
1 nieomylnosci.

Jak tatwo przewidzieé, myS$la przewodnig kazania jest przekonanie
(a w zasadzie przypomnienie stuchaczom/czytelnikom) o tym, ze ,,dawni
Grecy”, czyli chrze$cijanie wschodni greckiej kultury i greckiego jezyka,
sprawowierni 1 pobozni”, od samego poczatku pozostawali w Igczno-
$ci 1 zaleznoSci kanonicznej wzgledem Rzymu. Przynalezac bowiem do
wspblnoty Kosciola, rozumianego jako mistyczne cialo Chrystusa (zob.
] 6, 56; 15, 4-5), uznawali glowe tegoz Kosciola, ktérg z namiestnictwa
Chrystusowego byt $w. Piotr 1 jego nast¢pcy na rzymskim tronie bisku-
pim. To aksjomatyczne zalozenie umozliwia jezuicie rozwini¢cie mowy
w dwoch kierunkach tematycznych: pierwszym — poprzez si¢ggniccie do
wezesnych dziejéw chrzescijafistwa pozwala na poszukiwanie argumen-
téw potwierdzajacych pierwotng jednoS€ i zrzucenie winy za koScielne
rozerwanie na ,hardych” i ,$mialych” patriarchéw Konstantynopola
(zwlaszcza p6zniejszych, carogrodzkich); drugim — nawolujac do zjedno-
czenia, czyli unii, jako koniecznego odtworzenia dawnego modelu Kos-
ciola opartego na pelnych szacunku i mitosci (choé nie réwnoprawnych!)
relacjach Wschodu i Zachodu.

Osig pierwszej czg¢Sci homilii, a zarazem oryginalnym pomyslem na
organizacj¢ struktury mowy, jest motyw tablicy umieszczonej z rozkazu
Pifata nad krzyzem Chrystusa, na ktérej w trzech jezykach — hebrajskim,
greckim i facifiskim zostal zapisany tytul winy skazanca (J 19, 19-22; zob.
Mt 27, 37; Mk 15, 26; Lk 23, 38). Dobrany celowo, jak powiada autor,
»dla pozytku pospolitego, zwlaszcza ludzi nabozefistwa cerkiewnego”
(k. 5), ten barokowy koncept ma ukazac zadziwiajace dzialanie Ducha
Swictego, ktéry przez osobe rzymskiego prefekta i ,reka poganina” spo-
rzadzil, a nast¢pnie obronil przed zadaniami korekty tekst posiada-
jacy gleboki sens teologiczny i znaczenie eklezjalne. Egzegeza motywu
1 samego napisu na tablicy tworzg cigg objasnianych przez jezuite ,tajem-
nic”, w ktérych zawarte sg zakodowane przestania odnoszace si¢ do histo-
rii Kosciola, a przede wszystkim jego zaprojektowanej przez Boga hierar-
chicznej struktury.

Pierwsza ,tajemnica” tréjjezycznego tytulu winy, zdaniem méwcy,
odstania si¢ w przekonaniu, ze Chrystus przez swoja $mieré na krzyzu
ymial krélem 1 panem przez wiar¢ 1 milo$¢ zobopdlng zostal” trzech
ludéw (,narodéw”) — zydowskiego, greckiego i rzymskiego, ktére ,,na on
czas po wszytkim $wiecie rozproszone” Zbawiciel pragnal zgromadzic
w jednym KoéSciele. Biblijnym kontekstem tej interpretacji jest oczywiscie
znana wypowiedz Jezusa nadajaca zapowiadanej wspélnocie chrzescijan
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wymiar ekumeniczny (J 17, 20-26). Posiltkujac si¢ autorytetem utytulo-
wanych komentatoréw tekstéw ewangelijnych — ,Cyrillusa Greczyna”
i ,,Theophilakta”!'] Bembus rozwija swoje objasnienie w duchu utrwalo-
nego w dawnej historiografii przypisywania starozytnym ludom charak-
terystycznych cech i umiejetnoéci. Stereotypowo wiec kojarzy Rzymian 2
z potega, Grekéw z madroscia, a Zydéw z ,nabozenstwem”, czyli poboz-
noscig, rozumiang tu z pewnoscig jako przywigzanie do religii, a nie postg-
powanie zgodnie z duchem jej zasad. Dlatego tez, jak czytamy, jedyna
»zasluga” narodu zydowskiego stalo si¢ to, ze narodzil si¢ w nim Mesjasz,
podczas gdy udzialem Grekéw bylo przechowanie 1 podanie nast¢gpnym
pokoleniom nauk i ,wszelkiej madros$ci filozoféw poganiskich”. Jak nie
trudno si¢ domysli¢, na czele zgromadzenia umieszczeni zostali Rzymia-
nie — ,monarchowie §wiata wszystkiego”, ktérzy wladali narodami i poda-
wali im prawa (k. 5-5v).

W objasnieniu drugiej ,tajemnicy tytutu” autor skupia si¢ na uprosz-
czonej 1 anachronicznej wizji ksztaltu pierwotnej wspélnoty chrzesci-
jan, ktéra w jego przedstawieniu zredukowana zostaje do ,narodu” grec-
kiego i tacifiskiego jako ,,przedniejszych czlonkéw jednego ciata” (k. 5v).
Odpadnigcie, a raczej wykluczenie (si¢), Zydow ze wspélnoty zbawionych
jest oczywiscie skutkiem odrzucenia przez nich mesjanskiego charakteru
dziatalnosci Jezusa i nastgpstwem aktywnego udziatu w Jego skazaniu na
$mier¢ (zob. Mt 27, 15-26). Przemilczany przez Bembusa udzial w Kos-
ciele judeochrzescijan, postugujacych si¢ przeciez jezykami aramejskim
1 hebrajskim, pozwala méwcy zbudowac dwubiegunowy obraz Kosciola
pierwotnego rozpictego pomicdzy pogahskim (wcigz jeszcze) Swiatem
grecko- 1 facifskojezycznym, ktéry — jak czytamy — w swoich strukturach
koscielnych trwal w jednoSci wiary i sakramentéw ,,pod jednym paste-
rzem 1 glowa”. Réznice (a w zasadzie odmiennosci) obrz¢dowe w tym

11 Chodzi o dwéch cieszacych si¢ znacznym autorytetem i popularnoscia egzegetéw pism biblij-
nych — §w. Cyryla, biskupa Aleksandrii (zm. 444), oraz Teofilakta, arcybiskupa Ochrydy (zm.
ok. 1107). Wprawdzie Cyryl urodzil si¢ w Egipcie (Theodosios), jednak byt greckojezyczny,
a literacka i hagiograficzna tradycja bizantyfiska utrwalily jeszcze taki jego wizerunek. Teo-
filakt natomiast byl rodowitym Grekiem z Eubei. Pisma obu pisarzy przez stulecia trakto-
wane byly jako miarodajne zrédla egzegetyczne i teologiczne, a ich spuscizna obecna zaréwno
w przednowozytnych rekopisach, jak tez XVI- i XVII-wiecznych edycjach drukowanych.

12 Cho¢ w omawianej edycji nazwy wlasne Grecy, Rzymianie i Zydzi wydrukowane zostaly
zgodnie z zasadami dzisiejszej ortografii, czyli od wielkiej litery, to jednak w dziele Mateusza
Bembusa nie odnosza si¢ do etnoniméw w obecnym rozumieniu, ale oznaczaja grupy ludéw
poslugujacych si¢ (umownie zresztg) trzema odnotowanymi w ewangelicznym przykladzie
jezykami. Nazwy te odsylaja zatem nie do konkretnych etnoséw, ale reprezentantéw trzech sta-
rozytnych modeli religijno-kulturowych — judaistycznego, hellenistycznego oraz rzymskiego,
ktérych znakami rozpoznawczymi sa wlasnie uzywane w kulturowej komunikacji wspo-
mniane trzy jezyki.
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czasie dotyczy¢ mialy przede wszystkim podstawowej kwestii uzywania
réznych jezykéw 1 niektdrych wilasnych ,porzadkéw”, czyli obrzedoéw
i ceremonii. Dla odmiennosci tych uczony jezuita nie ma jednak zastrze-
zeh, a nawet uwaza je za cenne 1 celowe dzialanie Ducha, bowiem tym
sposobem Ecclesia — Oblubienica Chrystusowa, strojna byla ,jako w sza-
tach farb rozmaitych” i trwata w jednosci oraz wzajemnym poszanowaniu
(k. 6).

Watek jezykowy stanowi zrédlo egzegetycznej inspiracji réwniez
w przypadku trzeciej ,tajemnicy”. Tym razem Bembus zwraca uwagg
na nieprzypadkowo jego zdaniem zachowany porzadek, czyli kolejnosc
(pozostalych) dwoch jezykéw. Pierwszenstwo greki przed tacing w napi-
sie Pitata mialo mieé znaczenie prorocze 1 zapowiadad, ze Grecy wezes-
niej niz Rzymianie porzucg pogafistwo i stanowié bedg zrab wspdl-
noty Kosciola, ktérej ,,szerokoscig 1 predkim rozmozeniem swoim, mial
zachodni facifiski poprzedzié” (k. 6). Poszukujgc na Wschodzie pier-
wocin chrzescijafistwa, Bembus wskazuje na postac setnika Korneliu-
sza, facinnika wprawdzie i rzymskiego zolnierza, ktdry przyjawszy wraz
ze swym domem chrzest od §w. Piotra Apostola (zob. Dz 10, 1-48), ,do
nawricenia pogan, szerokie wrota, jako krdlestwa niebieskiego klucznik,
otworzyl”. Potwierdzone licznymi $wiadectwami biblijnymi 1 historycz-
nymi poczatki chrzescijafistwa na Wschodzie mogly stanowié niewygodny
argument dla zwolennikéw rzymskiego prymatu, dlatego jezuita wysuwa
ponownie na plan pierwszy osob¢ §w. Piotra, ktéry ,na wschéd stofica
w Antiochiej stolicg swego apostolskiego urzedu pierwej niz w Rzymie na
Zachéd zasadzil”. Idgc tropem doskonale znanej tradycji literackiej (litur-
gicznej 1 patrystycznej) topiki Swiatla jako synonimu rozszerzajacej sig
na caly §wiat wiary Chrystusowej, osadzonej w tatwym do zaobserwowa-
nia w naturze motywie stofica podazajacego ze wschodu na zachdéd, autor
przywoluje szereg oséb i zdarzen kojarzonych z chrzescijafiskim Wscho-
dem, a uznawanych przez Kosciél zachodni réwniez za cz¢$¢ wlasnej tra-
dycji'®. Pojawia sie tu do§é zaskakujaca konstatacja, gdy jezuita powiada:

13 Wspomniawszy postaci §w. §w. Marii (Bogurodzicy), apostoléw — Barnaby, Jana i Marka, Dio-
nizego (Areopagity) oraz Ignacego Antiochefiskiego, kaznodzieja konstatuje: ,Wieleby si¢ tu
mogto méwié o réznych ozdobach, ktérymi Kosciét wschodni od Boga opatrzony i nadany, na
wszytek §wiat stawnym zostal: mogloby si¢ wyliczy¢ tak wiele zacnych i uczonych doktoréw
i pisarzow tego Kosciola, ktérych nauka i pisaniem Kos$ciét Bozy ustawicznie si¢ posila i prze-
ciwko najazdom heretyckim zastawia; mogloby si¢ wspominaé tak wiele walnych §w. soboréw,
ktére si¢ na umocnienie prawdy katolickiej i na zattumienie bledéw heretyckich, w Kosciolach
greckich, od biskupéw greckich odprawowaly; mogtoby si¢ jeszcze przypomnieé tak wielkie
roje i wojska pustelnikéw i zakonnikéw $w. §w., ktérymi pustynie i miejsca inne wschodniego
si¢ Ko$ciola napelnialy” (k. 6v).
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Z tych tedy 1 inszych miar Kosciét wschodni grecki, przodek swéj bez
zadnej Kosciota zachodniego lacifiskiego zawisnosci, i owszem z chet-
nym przyznawaniem otrzymal. A zatem za tym przodkowaniem Kosciola
wschodniego, nie szlo nigdy przodkowanie wladzy i zwierzchnosci na
wszytek inny Koscidt (k. 6v).

Ewidentnie celem tej protekcjonalnie brzmiacej uwagi bylo zakwestiono-
wanie aspiracji wschodnich hierarchéw do potencjalnych roszczefi wyni-
kajacych z historycznego starszefistwa. Wspomniane bowiem ,,przodko-
wanie wladzy i zwierzchno$ci” ma by¢ prymarne wzgledem ksztaltowania
si¢ organizacji koScielnej 1 przypisane personalnie osobie §w. Piotra 1 jego
nastepcdw na tronie biskupa Rzymu. Zagadnienie prymatu odnosi si¢
bowiem nie do chronologicznego starszenstwa, ale prerogatyw uzyska-
nych bezposrednio od Zbawiciela na podstawie niepodlegajacego rein-
terpretacji postannictwa (zob. Mt 16, 15-19; J 21, 15-19) i wynikajacych
z tego tytulu skutkéw prawnych. Klasycznym argumentem takiej zalezno-
Sci jest ochoczo przywolywany przez polemike religijna przyktad powola-
nia dwoch pierwszych apostoléw — Andrzeja i Piotra. Wprawdzie z prze-
kazu ewangelicznego jasno wynika, ze Andrzej wezes$niej niz Piotr poznal
Jezusa (zob. J 1, 40-42), jednak to Piotr — jak przypomina kaznodzieja
— z woli Jezusa zajal pierwsze miejsce wsréd apostoléw 1 wymieniany
jest w ewangeliach zawsze przed Andrzejem (Mt 10, 1-4; Mk 3, 16-19;
bk 6, 12-16). Podobnie historyczne pierwszenstwo Kosciola jerozolim-
skiego nie przelozylo si¢ na aspiracje jego biskupéw do zwierzchnosci
nad innymi wspdlnotami i nie przeszkodzito patriarchatowi Jerozolimy
zajaé ostatniego miejsca w pentarchii'*. Poszukujac koronnego dowodu za
sprzetozefistwem 1 wladza” §w. Piotra nad wszystkimi Ko$ciotami, Bem-
bus zaskakuje kolejnym konceptem, gdy powiada, ze

przelozefistwo tego Kosciola [tj. rzymskiego —J.S.] i to tez znaczylo, iz na
tytule Krzyza Panskiego, facifiski jezyk na miejscu ostatnim w porzadku,
ale pierwszym zacnoscig, bo glowy Pana naszego na krzyzu przybitego
najblizszym Pilat polozyl, jako ten jezyk, ktéry jemu byl przyrodzony,
i ktérego on jako Rzymianin wzgledem greckiego zadng miara zniewa-
zy¢ nie chciat (k. 7).

Ta dos¢ kuriozalna w swej pokretnej logice, cho¢ niewatpliwie zapadajaca
w pami¢é argumentacja niesie ze soba specyficzne dla XVII-wiecznych

14 Co cickawe, w tym miejscu, przedstawiajac Jerozolimg jako patriarchat, Bembus nie wspomina
nawet o Konstantynopolu, z ktérym hagiograficzna legenda wiaze osob¢ Andrzeja Apostola.
Watek ten znany byt doskonale literaturze religijnej (w tym polemicznej) w XVII w., zob. Stra-
domski, 2003b, s. 89, 127-130.
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sporéw miedzywyznaniowych poczucie wyzszosci kulturowej 1 przywigza-
nia do wlasnej tradycji jezykowej. Dalsza cz¢§¢ wywodu nie wychodzi row-
niez poza ramy nakreSlone przez ustalenia soboru trydenckiego i odnosi si¢
do narzuconego przez Rzym monarchicznego modelu Kosciola. W spra-
wach rzadéw koscielnych Bembus jawi si¢ jako zdeklarowany przeciwnik
soborowej demokracji (,,co go arystokracja Grecy zowia, to jest przelozef-
stwo wielu osdb, wladzg i zwierzchnoscig sobie réwnych”), a dla papieza
rezerwuje prerogatywy zaczerpnicte wprost ze Swieckiego, cesarskiego albo
krélewskiego modelu sprawowania wladzy. Jezuita bez ogrédek powiada:
w,monarchig albo jedynowladaniem Chrystus Kosci6l swéj opatrzyl, bo
i nad samemi Apostolami, ktérzy w Kosciele Jego najwyzsza moc i wladzg
mieli, Piotra §w. jako urze¢dnika i namiestnika swego, a glowe wszystkich
postawit” (k. 7) . Siegajac znéw do wypowiedzi cieszacych si¢ autorytetem
»Kosciota greckiego doktor6w” — Teofilakta Ochrydzkiego i Jana Chryzo-
stoma, umacnia tez¢ o hierarchicznosci apostotéw, ,dowodzac”, ze projek-
¢ja otrzymanej od Chrystusa wladzy pasterskiej umozliwita $w. Piotrowi
scedowanie jej p6Zniej na pozostatych apostoldow, ktérzy juz w jego imieniu
»zawladywali owcami”, jako ze byt ,ustami apostolskimi (...) takze gro-
mady onej apostolskiej wierzchem 1 ksigciem” (k. 7v). Idac dalej w strong
uzasadnienia modelu monarchicznego Kosciola, Bembus odwotuje si¢ do
teologicznej figury Chrystusa Krdla, rozwijajac interpretacj¢ w strong argu-
mentacji logicznej 1 pragmatycznej. Powiada bowiem, ze skoro Chrystus
jako ,duchowny” krél wlada w swoim ,,duchownym” krélestwie (Kosciele),
to nie sposdb uznac, by wolg Jego bylo powolanie dla tegoz krélestwa wielu
kr6léw 1 to na dodatek réwnych sobie. Skuteczna wiadza krélewska to jedy-
nowladztwo 1 hierarchia, dlatego proponowany przez Wschéd model sobo-
rowy jest, jego zdaniem, po prostu wbrew naturze (,,wicloglowie”). Kon-
statuje zatem, ze ,,[Jezus] ktéry do nieba odchodzi¢ mial, namiestnikiem
obecnym Piotrem $w. i nastgpnikami jego Kosciol swdj opatrzyt, cheac, aby
to cialo Jego jedna glowa, nie wicle glow sobie rownych rzadzito” (k. 8).
Wprawdzie Bembus gotéw jest warunkowo (a raczej hipotetycznie) dopus-
ci¢ rownos¢ ,,mocy 1 wladzy” starozytnych patriarchéw Kosciola wschod-
niego i Rzymu, jednak wzgledem biskupa Carogrodu mozliwos¢ taka sta-
nowczo wyklucza. Kategoryczno$¢ wypowiedzi Bembusa w tej sprawie nie
jest zaskakujaca, bowiem Konstantynopol i jego koscielni hierarchowie,
przynajmniej od czaséw patriarchy Focjusza, stanowili problem dla poli-
tyki koScielnej Rzymu i ponad osiemset lat pdZniej w tej kwestii niewiele si¢
zmienilo. W obszarze sporu o prawo sukees;ji apostolskiej powodéw pod-
niesienia lokalnej stolicy biskupiej Bizancjum do rangi patriarchatu oraz

15 Nalezy pamigta¢ o domyslnych (i deklarowanych) adresatach mowy, ktérzy w wickszosci przy-
nalezeli do broniacego swoich ,,przyrodzonych” praw szlacheckiego stanu Rzeczypospolitej.
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okolicznosci, w jakich doszto do schizmy koscielnej, zestaw przywolanych
przez méwece ,,dowodéw” w zasadzie nalezy uznaé za klasyczny, tj. nicod-
biegajacy treSciowo, argumentacyjnie i interpretacyjnie od podobnych wat-
kéw XVI- 1 XVII-wiecznej katolicko-unickiej polemiki z prawostawiem.
Roztaczajgc obraz niemal tysigcletniej (sic!) podleglosci Konstantynopola
Stolicy Apostolskiej, jezuita si¢gga raz po raz gleboko w przeszlosé, by stu-
chaczy/czytelnikéw utwierdzié w przekonaniu, ze strona rzymska odwo-
tuje si¢ do tresci starozytnych praw 1 pierwotnych zasad, ktére wiele wigcej
znaczg niz pdzniejsze zwyczaje, wolty i ambicje kapry$nych patriarchow
greckich!®. Wykazanie odwiecznej podleglosci Koscioléw wschodnich
nastepcom Tronu Piotrowego nie bylo tylko kwestig porzadkujaca wizje
dziejow koscielnych, ale stanowilo platforme ideows wszelkich dzialan
unijnych, jakie podejmowane byly od czaséw wielkiej schizmy (1054) az
do poczatku XVII w. Kolejny zestaw argumentéw przywolanych przez
Bembusa dotyczy wige dwéch kluczowych dla relacji z Kosciolem bizan-
tyfiskim soboréw Sredniowiecznych — w Lyonie (Lugdunie) oraz Floren-
cji. Oba zakonczyly si¢, jak wiadomo, formalnym zawarciem aktéw unii,
dlatego traktowane s przez pisarzy zachodnich jako skuteczne dziela
powrotu do stanu pierwotnej (starozytnej) jednosci i apostolskiego upo-
rzadkowania. Udzial cywilnych 1 koScielnych reprezentantéw Konstanty-
nopola na obu soborach traktowany jest w Zrodlach katolickich jako dowdd
uznania zwierzchnoSci papieskiej przez patriarchdéw carogrodzkich. Na
potwierdzenie prawdziwosci takich opinii Bembus przytacza w lacinskim
oryginale i wlasnym przekladzie fragment tekstu florenckiego wyznania
wiary (k. 9-9v). Nie wdajac si¢ oczywiscie w historyczne niuanse, twierdzi,
ze przywrbcona wowczas jednos$é Kosciola zostala zaprowadzona w szcze-
g6lnosci na ziemiach Korony i Rusi, gdzie przyniesione przez metropolite
Izydora florenckie wyznanie wiary miato ochoczo przyjaé ,duchowiefistwo
wszystkie i stany Swieckie”. Dowodem tego jest chetnie wskazywany przez
katolickich polemistéw list do papieza Sykstusa IV, zachowany w starych
kopiach przynajmniej w dwéch cerkwiach ruskich (k. 9v). Unia florencka,
jak wiadomo, byta ideowg i kanoniczng platforma dla péZniejszej unii brze-
skiej, na ktorej temat — co juz teraz nalezy wyraznie podkresli¢ — w calym
swoim tekScie kazania Mateusz Bembus nie wspomina ani slowem!
Ostatnia, czwarta, ,tajemnica” napisu na krzyzu staje si¢ jednocze$nie
kontrapunktem wezwania do jednoSci stanowigcego retoryczng oprawe
finalnej cz¢Sci mowy. Tym razem zagadka zawiera si¢ w umieszczeniu

16 Paradoksalnie do dokladnie tych samych idei, cho¢ odmiennie argumentowanych i interpreto-
wanych, odwolywali si¢ polemisci prawostawni, ktérzy w modelu Kosciota starozytnego (rozu-
mianego przez nich jako apostolski, ale soborowy) widzieli jedyna drogg do odtworzenia daw-
nej jednosci chrzescijan. Zob. Stradomski, 2003b.
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obok siebie napiséw tytutu winy w jezyku greckim i lacifiskim. Zdaniem
egzegety, stalo si¢ to z woli Ducha éwiqtego po to, by te dwa ,,narody” —
taciniski i grecki, jednoczyly si¢ wspélng wiarg i wzajemna miloScia.
Napisy znalazly si¢ bowiem celowo na wspélnej tablicy, a nie na dwéch
osobnych, co nalezy odczytaé jako zachgte do utrzymania jednosci (pojed-
nania), a nie rozerwania koscielnego. Budujac klimat woli porozumienia,
kaznodzieja zapewnia, ze Chrystus chce ,,miel za syny” zardwno grekéw,
jak 1 tacinnikéw, by wspdlnie czerpali z niosacych zbawienie owocow Jego
meki”. W takiej zgodzie i mitosci KoScioly Wschodu i Zachodu trwaty, jak
twierdzi, przez tysigc lat, co sugeruje, ze stan pojednania (unii) jest natu-
ralny 1 oczekiwany przez Boga. Dawnych 1 wspoéltczesnych przeciwnikow
unii méwca napomina takimi oto stowy:

Kto tedy tej jedno$ci i miloSci przyjacielem nie jest, ten napis Krzyza
Chrystusowego psuje, 1 co On chcial zjednoczy¢ i w kupe zebrad, roz-
dwaja i rozrywa. To pewna, iz ktéry si¢ nardéd z tego tytulu wypisuje,
1 ktéry sobie inszego miejsca, nie przy Kosciele rzymskim szuka, ten nie
chce Chrystusa za kréla mied, ktéry samym tylko narodom zjednoczo-
nym, i wiarg i miloScig spojonym, panuje i krdluje (k. 10).

Ostrzezenie zawarte w tej wypowiedzi jest az nadto czytelne. Pobrzmiewa
w nim echo wspomnianego w objasnieniu drugiej ,tajemnicy” wyklucze-
nia Zydéw z Kosciota i jego zbawczych uprawnien, ale tez dostrzegamy
przygang wzgledem protestantéw (kacerzy) 1 prawostawnych (schizmaty-
koéw) atakujacych Ko$cidl rzymski osobno, a niekiedy tez razem. Jedno$¢
koScielna rozumiana jest tu jednoznacznie jako uczestnictwo we wsp6l-
nocie z chrzescijafistwem rzymskim, ktére posiada, zdaniem Bembusa,
wylacznosé na faske Chrystusa 1 dziedzictwo Jego (nie tylko niebieskiego,
jak si¢c wydaje) krolestwa. Stan schizmy, a zwlaszcza §wiadome w nim
pozostawanie, jest rownoznaczne z odrzuceniem owocdw zbawczej meki,
przez co posiada znamiona apostazji. Retorycznie zapytuje wigc kazno-
dzieja: ,czemuz si¢ r6znié 1 od sicbie niezgoda oddzielaé mamy? czemu
z tytulu Krzyza Paniskiego wypisowaé? Lacinskiego rzymskiego jezyka
nikt z napisu krzyzowego nie wymaza, kto grecki z niego wymazac usi-
tuje, 1 od tacifiskiego oderwad, ten napisu tego gwaltownikiem si¢ staje”
(k. 9). Motyw wykluczenia (si¢) kontestatoréw unii z udziatu w soteriolo-
gicznych prerogatywach KoSciota rzymskiego, poza ktérym — jak naucza
sobér trydencki — nie ma zbawienia, bedzie powracal w wypowiedziach
Bembusa do kofica homilii.

17 Jednocze$nie w tekicie pojawia si¢ stwierdzenie (k. 12v—13), ze pelni¢ owocéw tego zbawienia
mozna pozyskaé wylacznie w Kosciele zachodnim.

29



/m%%&/i/wy kultury /

Jrersfeectives ONn culture Studia o kulturze cerkiewnej... / Studies on Eastern Churches Culture...

No. 38 (3/2022)

30

Inwokacyjna apostrofa: ,,Cny narodzie ruski, do ciebie na koficu
mow¢ moj¢ obracam” sygnalizuje poczatek drugiej czg¢sci retorycznej ora-
¢ji Bembusa. Tutaj struktura kazania takze zorganizowana jest w cztery
gléwne ,argumenty”, ilustrujace opozycyjny watek schizma-unia. Utrzy-
mujac protekcjonalny styl wypowiedzi, jezuita zaczyna od dajgcej psy-
chologiczng przewage nad adresatami mowy konstatacji, w ktérej wyraza
watpliwos¢ co do czasu i okolicznosci, w jakich Ru§ zostala ochrzczona.
Sam fakt wczesnej chrystianizacji i udzialu w niej przedstawicieli patriar-
chatu Konstantynopola nie jest kwestionowany, co zreszta nie bylo moz-
liwe, w obliczu licznych Zrédet historycznych 1 mocno utrwalonej wsréd
prawostawnych Rusinéw pamieci kulturowej. Facifiska historiografia
1 polemika religijna starala si¢ zamiast tego nadaé tym wydarzeniom nieco
mniej formalny charakter, utrwalajac przede wszystkim przekonanie
o facznosci kanonicznej Konstantynopola 1 Rzymu w tym czasie, a zatem
domyslnej zaleznosci jurysdykeyjnej greckiego i stowianiskiego chrzesci-
jahstwa od Stolicy Piotrowej. Jezuita powiada:

Nauczyles si¢ [narodzie ruski —J.S.] wiary od Grekéw, wziale$ porzadki
i obrzedy z Carogrodu. Tego¢ Lacinnicy nie gania, ani ci¢ w tym bynaj-
mniej nie winujg, i do tego ci¢ koniecznie nie wioda, aby$ ceremonij
greckich i nabozefistwa z porzadkami odstapil, bo wiedzg iz przy tych
ceremoniach, w jednosci i postuszenstwie Kosciola rzymskiego trwajac,
zbawienia wiecznego mozesz dostapié (k. 10v).

Przekonanie o potrzebie trwatej komunii narodu ruskiego z Rzymem jest
tak silne, ze jezuita podaje kolejno cztery argumenty (w zasadzie zbiory
argumentéw) niezbedne, jego zdaniem, dla zbawienia Rusinéw.
Pierwszy dotyczy wydarzen tzw. schizmy focjafiskiej, a w zasadzie juz
stanu jej przelamania. Panujacy wéwczas w Konstantynopolu i wspomi-
nany w zrodlach historycznych w zwigzku z pierwszym chrztem Rusi
cesarz Bazyli Macedoniczyk ukazany zostaje jako or¢downik jednosci kos-
cielnej, ktéry ,,posly Adriana papieza (...) z pokorg (...) calujgc uczcil”
(k. 10v). Wing za wprowadzenie schizmy tradycyjnie obarczony zostaje
patriarcha Focjusz, ktéry kierujac sie ,,zloscig i pychg (...) niesprawied-
liwie osiadl stolice” biskupia, wpierw doprowadzajac do usuniccia z niej
legalnie sprawujacego urzad patriarchy Ignacego. Kontekst odtworzonego
powaga ,,soboru powszechnego”'® stanu jedno$ci Kosciota jest zasadni-
czy dla zrozumienia gléwnego argumentu katolickiej polemiki z ruskim

18 Chodzi o synod biskupi w Konstantynopolu na przetomie 869 i 870 r., ktéry zakoficzyl si¢
potepieniem patriarchy Focjusza. Przez Koscidl zachodni traktowany jest jako VIII sobér
powszechny, natomiast przez Cerkiew prawostawna uznawany za synod lokalny.
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(stowianiskim) prawoslawiem, jaki w tym miejscu si¢ zwykle pojawia,
czyli postaci 1 dzieta sw. Sw. Konstantyna-Cyryla 1 Metodego. Positkujac
si¢ ,sobornikami stowackimi” (tj. cerkiewnostowianiskimi prologami) oraz
annalami kardynala Baroniusza, Bembus przytacza histori¢ pobytu §wig-
tych braci w Rzymie, zwyczajowo akcentujac fakt przyniesienia relikwii
sw. Klemensa oraz liturgicznych ksiag stowianskich, przelozonych z greki,
ktére ,,po pilnym przeczytaniu Adrian papiez potwierdzil”. Jezuita wspo-
mina réwniez o wySwicceniu z rozkazu papieskiego pierwszych slowian-
skich kaplanéw i uroczystym sprawowaniu liturgii w jezyku stowiafiskim.
Konkluzja nasuwa si¢ wigc sama:

Z Rzymu tedy stuzba Boza po slowiefisku jest potwierdzona, i od Sto-
lice Apostolskiej rzymskiej powage swoj¢ ma, 1 pierwszy apostolowie sto-
wieniscy, od Kosciola rzymskiego jako od matki si¢ swojej znali. Urodzil
was tedy Koscidl carogrodzki, ale w zgodzie i milo§ci KoSciolowi rzym-
skiemu zjednoczony; i tak was do tytutu Krzyza Paniskiego podle tacin-
nikéw przypisal, od ktérego jako si¢ oderwal, z matki kiedy$ zyczliwej,
w macoche si¢ wam szkodliwa 1 nieprzyjazng odmienit (k. 11).

Utrwalony w ten sposéb obraz ,greckiego odszczepienstwa” 1 korzeni
chrzescijanistwa ruskiego pozostajacego w jednos$ci z Rzymem znajduje
swoje rozwini¢cie w drugim i trzecim ,argumencie”. Kaznodzieja stara si¢
wylaczyé Koscidt ruski z udziatu w grzechu schizmy Cerulariusza, przy-
wolujac postaci kolejnych metropolitéw kijowskich — Itariona, Efrema
iJana, ktérzy ,,z patriarcha carogrodzkim nie przestawali”". Nadto podaje
przyklady podtrzymywania przez Kijéw relacji z Zachodem (wprowadze-
nie $wicta przeniesienia relikwii §w. Mikolaja do Bari, listy do papiezy),
a przede wszystkim gesty troski o utrzymanie jednosci Kosciola. W tym ostat-
nim aspekcie szczegdlne znaczenie mialy miec dziatania na rzecz wprowa-
dzenia na Rusi postanowien soboru florenckiego, a zatem na szczeg6lng
pochwale w ustach kaznodziei zastuzyly tu postaci metropolitéw — Izydora

19 Tarion (Hilarion, zm. ok. 1054/0k. 1088) byl pierwszym metropolita kijowskim, ktory prze-
rwal tradycj¢ powolywania na ten urzad kandydatéw wysuwanych przez patriarchat ekume-
niczny. Ten do§¢ wymowny gest polityczny ksigcia Jarostawa Madrego w sposéb oczywisty
postawil Ifariona w sytuacji konfliktowej z Konstantynopolem, co przez niektérych dziejo-
piséw odbierane bylo jako wyraz osobistego sprzeciwu metropolity wobec polityki patriar-
chy Michala Cerulariusza, kojarzonego jednoznacznie ze schizma koscielna. Wspomniany
przez Bembusa Efrem to zapewne otoczony kultem prawostawny metropolita perejastawski
$w. Efrem Peczerski (zm. ok. 1091/ok. 1100), cz¢sto mylony z przypuszczalnym metropolita
kijowskim Efremem II Grekiem (zm. 1093), zob. Mironowicz, 2003, s. 60—61, 290. Natomiast
w przypadku metropolity Jana IV, ktory rzeczywiscie prowadzit korespondencj¢ z papiezem
Aleksandrem III, Bembus podaje mylng datg 1170 r. (k. 11), podczas gdy Zrédia wskazuja rok
1166 jako date $mierci kijowskiego hierarchy.
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i Grzegorza Bulgara®. Wychodzac nieco dalej, Bembus cytuje tre$é kwe-
stionowanego przez stron¢ greckg rzekomego testamentu patriarchy
carogrodzkiego Jézefa na potwierdzenie uznania przez Konstantynopol
prawdziwosci zachodnich dogmatéw oraz jurysdykeji biskupa Rzymu?!
(k. 11v). Co wigcej, przywilej kréla polskiego Wiadystawa (Warneficzyka)
z 1443 r., dany duchowiefistwu ruskiemu, uznaje za dowdd trwalej jed-
nosci kanonicznej Rusi z Rzymem przynajmniej do polowy XV w. (k. 12).
Argumentacj¢ ponownie spina centralny watek napisu na krzyzu Chry-
stusa. Widzimy go w pochwale decyzji ksi¢cia Jarostawa Madrego o powo-
taniu wlasnego kandydata na stolicg biskupig w Kijowie?? oraz przyganie
krélowej Helenie Moskiewskiej (Rurykowiczéwnie), zonie krola Aleksan-
dra Jagielloficzyka, ale 1 ,schizmatyczce”, za doprowadzenie do osadzenia
na metropolii kijowskiej biskupa Jony, ktéry ,jednos¢ ong Swicta i zgode
zrzucil, i w schizmie z krdlowa swoja zyl” 2.

Ostatni zestaw argumentéw dotyczy juz czasdéw wspdlezesnych moéwcey
1 sluchajgcym. Dwuznacznym bohaterem tej czgsci jest patriarcha caro-
grodzki Cyryl Lukaris, ktérego Bembus z jednej strony chwali za rzekome
uznanie prymatu papieskiego, a z drugiej gani za heretyckie odstepstwa

20 Dwaj metropolici kijowscy, Izydor (zm. 1463) i Grzegorz II Bulgar (zm. 1473), zastyngli
w historiografii gléwnie jako najwyzsi prawoslawni hierarchowie ruscy, ktérzy przyjeli dekrety
unii florenckiej. Izydor zostal nawet mianowany kardynalem i legatem papieskim na Polske,
Litwe i Ru$ z misja wprowadzania postanowiefi unii. Nominacja Grzegorza na metropoli¢
kijowska, ktéra odbyla si¢ w porozumieniu z papiezem Piusem II i krélem polskim Kazi-
mierzem Jagielloficzykiem, réwniez $ciagneta na niego opinie zarliwego zwolennika uktadéow
z Rzymem. Z tego powodu w literaturze prawostawnej obaj hicrarchowie oceniani sg jedno-
znacznie negatywnie. Warto nadmienié, ze w pewnym aspekcie Bembus myli postaé metropo-
lity kijowskiego Grzegorza Bulgara z jego nieco wcze$niejszym poprzednikiem, Grzegorzem
Cambtakiem (zm. 1420), ktdéry choé w podobnym celu pojednania Cerkwi ruskiej z KoSciotem
rzymskim zostal wystany na sobér do Konstancji (1414-1418), to nie doprowadzit do zawar-
cia unii i pozostal wierny ortodoksyjnej, wschodniej perspektywie dogmatycznej i eklezjolo-
gicznej. Nieprzecigtna spuscizna literacka (gi. homiletyczna) Grzegorza Cambtlaka utrwalita
pamieé o nim na ziemiach ruskich (i nie tylko), zatem to do niego, a nie Grzegorza Bulgara,
odnosi si¢ uwaga Bembusa o ,,niektérych kazaniach w sobornikach ruskich, na pewne $wigta
opisanych” (k. 12).

21 Wyrazna obecnosé tego watku w katolicko-unicko-prawostawnym sporze po unii brzeskiej
zob. Stradomski, 2003b, s. 174-175.

22 Dostrzegajac parenetyczny potencjal tego przykladu, Bembus zakrzykuje: ,patrzcie jako si¢
ten napisu krzyzowego trzymal, ani si¢ z niego wypisowa¢ nie chcial, i bez pohyby schizma od
Kosciota rzymskiego si¢ brzydzit” (k. 11).

23 Poczynania te niosty za soba powazne nast¢pstwa w postaci oporu duchowiefistwa lacifiskiego
przed koronacja, aby — jak powiada autor — ,ta, ktéra si¢ z napisu Chrystusa kréla w ciernie
ukoronowanego wypisala, korony krélewskiej na glowie swojej nie nosita” (k. 12). Rzeczywi-
$cie odmiennos§¢ wyznaniowa Heleny byla jednym z gléwnych powodéw braku zgody Kosciola
rzymskiego na ceremonig, co jednak nie przeszkodzito krolewskiej matzonce postugiwaé sig
oficjalnym tytulem krélowe;j Polski.
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w doktrynie (,kalwifiskie bluZnierstwo”)*. Odwotanie si¢ do autorytetu
glowy patriarchatu carogrodzkiego bylo niewatpliwie zabiegiem celo-
wym 1 wynikalo zaréwno z wiedzy o jurysdykcji duchowiefistwa ruskiego
w Konstantynopolu, jak tez pomystu zastapienia jej patriarchatem w Kijo-
wie, ktéry w takiej sytuacji mégl si¢ wydawacé opcjg bezpieczniejszg. Dla-
tego Bembus podaje w watpliwo$¢ zaréwno ortodoksje nauczania patriar-
chy Cyryla, jak tez kanoniczno$¢ sprawowanego (nie tylko przezen)
urzedu. Zwracajace si¢ do stuchaczy, tak powiada:

Jezeli teraz co inszego [patriarcha — J.S.] rozumie, jakoz si¢ masz przy
nim cny narodzie wigzaé i opowiadaé? Jako na jednos¢ z nim i zgodg zba-
wienie twoje wieczne spuszczal? Acz i to niemala, kto ci¢ w tym upewni,
iz on na carogrodzka stolice, na ktérg si¢ czestokroé u Turczyna wkupuja
i podkupuja, porzadnie wstapit (k. 12v)?

Pobrzmiewajacy tu zarzut symonii jest jednym z cz¢Sciej wyst¢pujacych
watkéw w polemice z KoSciolem prawostawnym w okresie potrydenckim
(zob. Stradomski, 2003b, s. 252-254). Nie stanowi on jednak dla kazno-
dziei przeszkody tak powaznej, jak brak wi¢zéw z Kosciolem rzymskim
1 uprawnief plyngcych z tytulu podleglosci papiezowi. Bembus powiada:

Skad pewno§¢ masz, iz mu wladza i moc na sprawowanie Kosciota caro-
grodzkiego wedlug kanonéw $w. jest powierzona, jezeli si¢ do namiest-
nika Piotra $w., papieza rzymskiego, nie zna, od ktérego jako glowy
wszytka wladza, do rzadu koscielnego nalezaca, na inne biskupy, jako
przedniejsze czlonki splywa i stgpuje, moze li czlonek od glowy odcigty
ruchomos¢ swoje 1 wladza od niej brac i zatrzymac? (...) Jakoz za takim
pasterzem cny narodzie masz i$¢, ktdry ci¢ w tak gleboka heretycka prze-
pas¢ chee prowadzid, 1 ktéry z heretykami si¢ woli, niz w Kosciotem kato-
lickim rzymskim braci¢ (k. 12v).

24 Moéwcea powoluje si¢ na fragment listu przypisywanego patriarsze, ktéry rzekomo miat go
napisaé w czasie swego pobytu we Lwowie w 1601 r. ,,przy nieboszczyku stawnej pamieci
x. Solikowskim, arcybiskupie lwowskim”. Przytoczony w tacifiskim (sic!) oryginale i polskim
przekladzie wyimek jednoznacznie potwierdza akceptacj¢ prawostawnego autora wzgledem
prawowiernosci biskupa rzymskiego oraz jego nickwestionowanego prymatu. W tekscie czy-
tamy: ,,Nie brzydzim si¢ (...) stolica §w. Piotra, a jej powinng uczciwo$¢ i poczte [tj. czesé, sza-
cunek—J.S.] oddajem, i za pierwszg ja, i jako za matke, przyznawamy” (k. 12v). W dalszej cz¢-
$ci jednak Bembus zauwaza: ,,Acz to jeszcze wigtsza, iz ci ktérzy z twej strony z nim méwili,
i ktérzy go znaja, herezja mu zadaja, i samo pismo jego w kalwinskiej go herezjej wytyka. Bo
$mial po grecku napisaé: iz my Ciata Pasiskiego w Sakramencie sw. gardlem nie potykamy, ale
wiarg tylko uczestnikami jego bywamy, co wla$nie jest kalwinskie bluznierstwo” (k. 12v).
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Przestanie tego akapitu nie pozostawia watpliwo$ci. Zwrécenie si¢ hierar-
chii ruskiej w stron¢ Rzymu jest krokiem nie tyle korzystnym, ile wrecz
niezb¢dnym dla utrzymania mocy zbawczej Cerkwi prawostawne;j. Jezu-
ita przypomina ruskim stuchaczom, ze stawka unijnego zjednoczenia
(badZ upartego trwania w schizmie) jest zbawienie wieczne, ,ktérego si¢
oprocz Kosciota katolickiego prézno ma kto spodziewaé”?.

25 Chot zarzuty stawiane prawostawnym Rusinom w analizowanym tu dziele wydaja si¢ bardzo
ostre, to jednak dostrzegamy pewna powsciagliwos¢ wypowiedzi jezuity, motywowana okolicz-
no$ciami wygloszenia mowy na synodzie unijnym. Réwno dekadg weze$niej Bembus bardziej
wprost wyrazil swoje stanowisko wzgledem Cerkwi prawostawnej i ,,schizmatykéw” w dziele
zatytulowanym Kometa to jest pogrogka = nieba na postrach, przestroge i upomnienie ludzkie (Kra-
kéw 1619, drukarnia A. Piotrkowczyka). Wyliczajac kolejne ,jawne grzechy” narodu Rze-
czypospolitej, ktére wywolaly gniew Bozy zwiastowany przez komet¢ z 1618 r., na drugim
miejscu umiescil ,,odszczepienie greckie, i oderwanie od jednosci Kosciota katolickiego rzym-
skiego, 1 Pasterza jego, ktory grzech wiele innych grzechéw sprosnych i brzydkich, za soba
tych oplakanych czaséw prowadzi” (s. 23). Wéréd szeregu zarzutéw stawianych tu prawostaw-
nym znajduja si¢: nienawis¢ wzgledem lacinnikéw i ,jaki$ jad $miertelny nieuleczony, gle-
boko w serca ludzi nabozefistwa greckiego wszczepiony”; agresywna nieche¢ do unii 1 unitéw,
ktérych ,,potwarzami je rozmaitemi nakrywaja, jezykami szczypia, na stawe si¢ ich, ba i na
zdrowie i maj¢tnoscei targaja, i w ohyde do wszystkich przywodza”; staba wiedza teologiczna
(zwlaszcza w obszarze sakramentéw), nieuctwo duchowienstwa (,grubi pospolicie i nieuko-
wie wielcy”) i brak troski o zbawienie wiernych, wiara ludu w zabobony, gusta i czary, przyzwo-
lenie na rozwody, wielozefistwo i zwigzki kazirodcze (sic!). Retorycznie autor pyta czytelnika:
»Czegoz si¢ pod takiemi nauczycielami mizerna Ru§ nauczyé i jako zbawienie duszne swoje
bespiecznie opatrzyé mar”. Przyréwnane niemal do pogaiskich obyczaje prawostawnych Gre-
kéw niemite sa Bogu, dlatego — jak powiada — sprowadzily Jego zastuzony gniew i skaranie.
Bembus pisze: ,,Nie dziw tedy, iz Bég takiemi grzechami i sprosno$ciami jawnemi barzo, i nie-
ukaranemi obrazony, tatarskim pogafskim okruciefistwem, ten lud tak czesto karze, i w nie-
wolg miedzy drugie Greki, pod ci¢zka turecka reka stekajace, zaganiaé dopuszcza”. Niepojeta
krnabrno§é Grekéw i ich upér trwania w schizmie sprowadzaja na trzymajacych z nimi Rusi-
néw réwnie oplakane w skutki kary, bowiem ,,iz poprawy zadnej cho¢ po tak cz¢stym surowym
nawiedzeniu [Bég —J.S.] nie baczy, baé si¢ potrzeba, iz przez t¢ przeszia komete tak si¢ na kraje
ruskie zaluje 1 przegraza, jako si¢ kiedy$ na kraing zydowska u Izajasza zalowal i1 przegrazal
[dalej cytat Iz 1,5-8 — J.S.]” (s. 24). W kontekscie calej pracy Bembusa, wzywajacego nardéd
Rzeczypospolitej do nawréeenia, przewiny trwania Rusinéw w schizmie i ich zwiazki z Gre-
kami nabieraty charakteru powaznego przestgpstwa politycznego, bowiem narazaly na szwank
bezpieczefistwo obywateli i pomy§lno$é rozwoju panstwa. Zmieniajace si¢ okolicznosci poli-
tyczne, religijne i spoleczne sprawily, ze w kolejnych wydaniach dziela (Tigba gniewu bozego
gromigca grzesznikow, na przestroge 1 upamigtania narodu ludzkiego. Wystawiona w Komecie.. .,
Krakéw 1648; b.m. 1746; Berdyczéw 1764) ten akapit zostal w zasadzie usunigty, a w silnie
przeredagowanym tekscie fragmentu gléwny nurt niecheci wzgledem innowiercow skierowany
zostal w strone protestantéw oraz Zydéw, a nic prawostawnych. Niemniej przedstawiona przez
Bembusa w Komecie charakterystyka ,,dyzunii” wpisuje si¢ doskonale w wykreowany w okre-
sie potrydenckim i utrwalony przez 6wczesna polemike miedzywyznaniows obraz zacofanego
kulturowo prawostawia z jego rzekomo nie(do)uczonymi hierarchami i wiernymi. Najnowsze

wydanie pierwodruku Komety zob. Bembus, 2009.
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Final mowy brzmi koncyliacyjnie, ale tez protekcjonalnie. Wzywajgc
»narod ruski” do dyskusji (,upominania”) na rozpoczynajacym si¢ zjez-
dzie, Bembus zacheca do korzystania z wiedzy ,strony, na ktérg w tym
Kosciele patrzysz”, czyli zasi¢ggania opinii uczonych katolickich i unic-
kich, gotowych ,,na pokazanie i dowodzenie tego wszystkiego z samych
stowiefiskich ksiag, ktérych pewnie facinnicy nie pisali, a przeto w podej-
rzeniu zadnym u ciebie bydZ nie moga”. Czujac niewgtpliwie prze-
wage kompetencyjng strony rzymskiej 1 bieglo$¢ w sztuce argumentacji,
$mialo rzuca wyzwanie uczonym ruskim, proponujac, by ujawnili, jesli
sg w posiadaniu, ,lepsze 1 pewniejsze” dowody w kwestiach spornych.
Bembus byl $wiadomy tego, ze duchowni przedstawiciele Cerkwi prawo-
stawnej nie stawig si¢ na synodzie, nie omieszkal wigc skorzystaé z okaz;ji,
by nieobecnym zarzucié nieczyste intencje i prowokacyjnie zasugerowac
jakie$ niedostatki w wyksztalceniu. Powiada wigc:

Czas teraz tego 1 miejsce jest, ktéra si¢ tu strona stawié 1 porzadnie rozmo-
wié nie chee, stusznego podejrzenia nie ujdzie, iz sprawie swojej nie dufa,
1 do zgody $wigtej przystapié nie jest gotowa. Mam za to iz oboja strona
ma ludzie godne, ktdrzy jezeli uczeni sa, z réwnie uczonymi znosi¢ si¢
moga; jezeli nie uczeni, czego nie twierdze, uczonych si¢ radzic i dokla-

daé majg (k. 13).

Siegajac bowiem do wiedzy i madrosci ,,doktoréw w piSmie bieglych”, kto-
rych Chrystus w Kosciele swoim zostawil, by wierni mieli skad czerpaé
spokarm zbawienny”, Rusini — jak powiada — najlatwiej mogg do ,jed-
nosci i miltodci braterskiej” przystapié, co ,jako za czaséw apostolskich”
z Bozym blogostawienistwem stad si¢ moze na rozpoczynajacym si¢ wias-
nie synodzie.

Pewien klopot z drukowang wersjg dzieta Mateusza Bembusa polega
na tym, ze nie potrafimy dzi§ dokladnie okresli¢, w jakim stopniu jego tresé
odpowiada oryginalnej postaci kazania wygloszonego w Iwowskiej kate-
drze. Cho¢ mowa zostala szybko wydrukowana i jej gléwne tezy pokry-
wajg si¢ z relacjami $wiadkéw, to nalezy zakladad, ze poddana zostata przy-
najmniej cze¢Sciowej redakeji. Nie chodzi tu tylko o Przedmowe, w sposéb
oczywisty napisang ex post (data w druku 31 pazdziernika), ale o pewne
miejsca sugerujace wiedze¢ autora na temat wydarzen, do ktérych doszlo
przed synodem lwowskim, w jego trakcie i po nim. Mowa skonstruowana
jest bowiem w taki sposdb, ze sugeruje obecnos¢ wéréd stuchaczy wplywo-
wych reprezentantéw Cerkwi prawoslawnej, a przynajmniej grona wier-
nych. Powody moga by¢ dwa: albo Bembus przygotowal kazanie jesz-
cze przed ujawnieniem ustalefi synodu kijowskiego (okolo polowy lipca
1629 r.), zanim stalo si¢ jasne, ze prawoslawna hierarchia nie wezmie
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udzialu w planowanym zjezdzie lwowskim, albo ostateczng wersj¢ opra-
cowal, majagc w pamieci treSci niedawnych dyskusji z przedstawicielami
szlachty ruskiej i1 bractwa wilefiskiego, ktérzy przybyli do Lwowa dzief
po zakonczeniu synodu. W drugim przypadku inwokacyjne kierowanie
mowy do prawoslawnego ,,narodu ruskiego” ma wickszy sens, jako ze uni-
téw zgromadzonych we lwowskiej katedrze nie trzeba bylo juz zachgcac
do unii z Rzymem ani przekonywaé o ortodoksji nauczania rzymskich
katolikow. Wydrukowanie dziela, wygloszonego w pierwotnej wersji nie-
jako ,w prozni¢”, bylo wigc obliczone na dzialania na rzecz zjednoczenia
w przyszto$ci i promocje unii wéréd prawostawnej szlachty ruskiej potrafia-
cej czytal po polsku i majacej dostep do ksigzki drukowane;j. Cel taki moze
objasniaé zaskakujace wrgez zbycie milczeniem unii brzeskiej, zar6wno
jako faktu historycznego 1 wydarzenia majacego swoich znanych uczest-
nikéw, jak tez jej konsekwencji, dla ktérych zjechali przeciez do Lwowa
w 1629 r. unicey 1 katoliccy duchowni. Brzeskle ustalenia, a w szczegdl-
nosci ich oporne wprowadzanie w zycie, byly wystarczajaco kontrower-
syjne dla prawostawnego ,,narodu ruskiego”, by dyplomatycznie je pomi-
nac 1 odwolaé si¢ do bardziej oddalonych w czasie, a przez to cieszacych si¢
(przynajmniej w teorii) wickszym autorytetem aktéw soborowych z Lyonu
1 Florencji. W kolejnych dziesigeioleciach nie nastapil, jak wiemy, rady-
kalny przetom w dziele pojednania z Cerkwig prawoslawng, a praca Bem-
busa znikla w gaszczu innych, pisanych tez okazjonalnie, ale bardziej
wryrazistych, dziel XVII-wiecznej polemiki. Pisarze nie podj¢li pewnych
cickawych pomystéw, ktére widzimy w mowie Bembusa, jak chociazby
motyw napisu na krzyzu Chrystusa i skonstruowanie wypowiedzi opar-
tej na watku jezykowym; nie powolywali si¢ tez na pisma krakowskiego
jezuity, ktéry pozostawal wyraZnie w cieniu polemicznych dziel swego
zakonnego wspotbrata, Piotra Skargi. Bembus stracil zresztg najwidocz-
niej zainteresowanie sporem z prawostawnymi Rusinami i oddat si¢ pracy
administracyjnej na rzecz Towarzystwa. Nim pochlonely go w pelni obo-
wigzki prepozyta w Domu Profeséw przy krakowskim koSciele $w. Barbary,
wypuscil jeszcze w oficynie Andrzeja Piotrkowczyka kolejng prace apolo-
getyczno-polemiczng stanowigcg owoc jego pobytu we Lwowie, w ktérej
tym razem zachgcat Ormian do zjednoczenia z Ko$ciolem rzymskim?.
Wraz z zakoficzeniem jednodniowego synodu lwowskiego upadia
najpowazniejsza inicjatywa unijna od ponad trzech dekad, ktéra mogla
wnie$¢ nowg jako$¢ w stosunki wyznaniowe w Rzeczypospolitej. Na prze-
szkodzie w porozumieniu unickich i prawostawnych biskupéw, projekto-
wanym pod patronatem instancji §wieckiej (kréla polskiego), stancty dwa

26 Ormiariskie nabozeristwo i wzywanie ludzi narodu tego zacnego do jednosci w wierze i w mitosci
Kosciota sw. katolickiego rzymskiego. .., Krakéw 1630.



Jan Stradomski — Ksiedza Mateusza Bembusa SJ poglady

skrajne czynniki w zasadzie blokujace nowe dzialania zjednoczeniowe —
Stolica Apostolska, ktéra twierdzila niezmiennie, ze unia juz zostala
zawarta, a wigc mozna si¢ do niej tylko przylaczy¢ poprzez zlozenie kato-
lickiego wyznania wiary, oraz wierni prawostawni negatywnie ustosunko-
wani wzgledem wszelkich kontaktéw religijnych z tacinnikami, w tym tez
z unitami traktowanymi jako odstepcy. Za fiasko idei pojednania w rzym-
skiej propagandzie obwiniono w calosci stron¢ prawostawna, w szczegél-
nosci Kozakéw, nizsze duchowiefistwo 1 mieszczan ruskich, jeszcze bar-
dziej utwierdzajac ich w przekonaniu, ze porozumienie z tacinnikami
nie ma sensu, gdyz niesie ze sobg liczne putapki 1 zagrozenia (Mirono-
wicz, 2001). Choé, jak widzieliSmy, synod lwowski nie doprowadzit do
oczekiwanego ,,pojednania Rusi z Rusig”, to pozostawil po sobie przynaj-
mniej jeden trwaly §lad, a jest nim omédwiona tu krdtka broszura ksigdza
Mateusza Bembusa, z ktérej dowiadujemy sig, jaki obraz koscielnej jed-
nosci, schizmy i unii mial przed oczyma oraz w jaki sposéb nakreslil go
przed prawoslawnymi Rusinami.
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