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STRESZCZENIE

Nazwisko Filipa Limonta, szlachcica i ruskiego ksigdza w Trokach, poja-
wia si¢ w kilku dokumentach dotyczacych sporéw toczonych w pierwszych
dziesi¢cioleciach XVII w. przez wilefiskie bractwo prawostawne z wladzami
unickimi. Ze wzgledu na swoje powigzania z ruskimi elitami z litewskiej sto-
licy i wahania mig¢dzy prawostawiem a unig Limont zaangazowal si¢ w pro-
cesy, ktore przyczynily si¢ do powstawania nowych, odmiennych reprezentacji
w spolecznosci ruskiej. Prébujac zrekonstruowaé biografi¢ tej postaci, artykut
zaglebia si¢ w §wiat spoleczno-kulturowy miejskiego duchowiefistwa ruskiego
i pokazuje jego stosunek do przemian religijnych zachodzacych w metropolii
kijowskiej w nastepstwie unii brzeskiej.

SEOWA KLUCZE: unia brzeska, historia spoleczna, Troki, parafialne
duchowienstwo, XVII w.

ABSTRACT

Filip Limont, a Priest from Trakai Facing the Religious Challenges of His
Time: a Case Study from the First Decades of the Union of Brest in the
Grand Duchy of Lithuania

Filip Limont, a nobleman and a Ruthenian priest in Trakai, is known only by
the mentions of his name in some of the many disputes that pitted the Vil-
nius Orthodox brotherhood against the Uniate authorities in the first decades
of the 17 century. However, through his connections with Ruthenian elites
from the Lithuanian capital and his vacillations between Orthodoxy and the
Union, Limont became progressively involved in the processes that animated
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the emergence of new competing representations within the Ruthenian com-
munity. By attempting to reconstruct the biography of this individual, the arti-
cle proposes to delve into the social and cultural world of the intermediate
clites of Ruthenian clergy and to grasp their attitudes towards religious trans-
formations that took place in the Kyivan Metropolitanate in the aftermath of
the Union of Brest.

KEYWORDS: Union of Brest, social history, Trakai, Parish clergy, 17 century

W ciggu ostatnich 30 lat badania nad Ko$ciolami wschodnimi dawne;j
Rzeczypospolitej — 1 w duzej mierze nad wschodnim chrze$cijafistwem
w ogble — przeszly znaczacy rozwéj. Stopniowo zaczeto odchodzi¢ od
historii koScielnej 1 dyplomatycznej oraz od studiéw filologicznych, wkra-
czajac na nowe obszary badawcze, wprowadzajac poglebiong analize
instytucjonalnych struktur cerkiewnych, a takze spoleczng 1 kulturowsg
perspektywe spostrzegania zjawisk religijnych. O ile pierwszy kierunek —
rozwijany zwlaszcza przez Ihora Skoczylasa — nadal dominuje w histo-
riografii, w formie monograficznych opracowan na temat dziejéw danej
diecezji lub regionu, o tyle refleksja nad przemianami spotecznymi i kul-
turowymi wspdlnoty ruskiej! (i w mniejszym stopniu ormiafiskiej) pozo-
staje bardziej rozproszona i oparta na mniej ugruntowanych podstawach
metodologicznych.

To trudne przejscie od badania norm do badania praktyk mozna
wyjasnié przede wszystkim tradycyjnym przywigzaniem do bazy fakto-
graficznej, ktéra w przypadku historii metropolii kijowskiej pozostaje r6z-
norodna i czesto fragmentaryczna, zwlaszcza w odniesieniu do okresu
sprzed XVIII w. Wéréd wielu specjalistow zajmujacych si¢ zwlaszcza
XVII stuleciem wcigz panuje opinia, ze poza kilkoma rzadkimi wyjat-
kami nie jesteSmy w stanie poznaé reakeji ,,zwyktych” ludzi na uni¢ brze-
ska. Nie pozostawili oni zadnych §ladéw w narracjach historycznych,
a zatem wydaje sig¢, ze ich opinie pozostajg poza zasi¢giem badaczy. Ten
poglad wynika nie tylko z konfrontacji ze zbiorami archiwalnymi, ale
réwniez z postawy metodologicznej, ktéra wigze historyczne istnienie
z aktem $wiadectwa i z ,wyrwaniem z milczenia”, dzigki istnieniu tzw.
egodokumentéw (Dekker, 2002; Chorazyczewski, Pacevicius i Roszak,
2015). Z tego powodu kolekeje Zroédet opublikowane w ostatnich dekadach
(pomijajac obszerny material wizytacyjny, ktéry dotyczy przede wszyst-
kim XVIII w.) skupiajg si¢ czesto na listach lub na testamentach, ktére

1 Termin ten jest tu uzywany w dwczesnym znaczeniu administracyjnym, odnoszacym si¢ do
poddanych wladcéw polsko-litewskich, ktérzy nalezeli do lokalnego Kosciota ,,obrzadku grec-
kiego” z uzyciem j¢zyka cerkiewnoslowianskiego jako jezyka liturgicznego.
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relacjonujg w pierwszej osobie punkt widzenia samych aktoréw wyda-
rzehn (Kempa, 2000; 2001; 2004; 2010; Zielecka, 2012). Drugim zespolem
zrodlowym staly si¢ ksi¢gi sadowe zawierajgce akty postgpowania zgro-
madzone podczas sporéw 1 spraw karnych oraz rejestry publiczne z doku-
mentacjg majatkowa (Frick, 2008). Ostatnia z wymienionych kategorii
jest rowniez poSrednio wykorzystywana do okreslenia podzialéw wyzna-
niowych w szlacheckich i mieszczafskich rodzinach na podstawie funda-
qji religijnych na rzecz koScioléw 1 cerkwi unickich albo prawostawnych
(DovbiSenko, 2008; Frick, 2013). W ten sposdb baza Zroédlowa historii reli-
gijnej wspdlnot ruskich czaséw nowozytnych przybliza si¢ do tej wyko-
rzystywanej od drugiej polowy XX w. przez przedstawicieli mikrohistorii
zrodzonej we Wloszech 1 pbézniej rozpowszechnionej w innych krajach
europejskich oraz w Ameryce Pélnocne;.

Rozw6j metodologii nastepujacy wraz z tym historiograficznym nur-
tem okazal si¢ jednak niedopasowany do rekonstrukeji kultury i religij-
nych wyobrazen wiernych obrzadku wschodniego 1 de facto weiaz w duzym
stopniu jest ignorowany w pracach poswieconych Kosciotowi ruskiemu?.
Brak dokumentacji administracyjnej, ktéra zaczela si¢ rozwijaé w struk-
turach unickich i prawostawnych od lat 30. XVII w. i uzyskala charak-
ter seryjny dopiero w ostatnich latach XVII w., uniemozliwial wykorzy-
stanie nawet bardzo sformalizowanych wypowiedzi pierwszoosobowych,
ktore stanowia podstawe badah mikrohistorycznych o charakterze biogra-
ficznym®. Jednoczesnie trzeba zauwazyé, ze to dazenie do odtworzenia
biografii ,zwyklych ludzi” jako anonimowych aktor6w opiera si¢ para-
doksalnie na spojrzeniu na tych, ktérzy celowo (w przypadku pism auto-
biograficznych) albo mimowolnie (jako strony postepowan sgdowych)
wyrdznili si¢ z masy, ktéra majg uosabiaé (zob. Boudon, 2017). Dlatego
rodzi si¢ pytanie na ile 1 w jaki sposdb zarysowanie portretu tego typu
postaci pozwala odbudowaé poprzez ,,akt interpretacyjny” historyka $wia-
topoglad pewnej wspdlnoty albo okreslonej epoki*.

2 Wigkszo§¢ autoré6w zajmujacych si¢ spoleczng historig poszta tropem prozopograficznym,
w formie zdecydowanie faktograficznych biografii zbiorowych, poswi¢conych niemal wylacz-
nie duchowiefistwu w XVIII w. (Bobryk, 2005; Wereda, 2013; Lisejéykau, 2015).

3 Jedng z pierwszych i najstynniejszych prac tego rodzaju pozostaje ksigzka Carlo Ginzburga
wydana po wlosku w 1976 r. (Ginzurg, 1989).

4 Oczywiscie nie ma tu miejsca na powr6t do licznych dyskusji dotyczacych metodologii mikro-
historii. Jako przyklad warto wymienié komentarz na temat wykorzystania zrédet przez
C. Ginzburga w jego slynnej pracy Ser i robaki (Jean Boutier i Philippe Boutry, Linvention
historiographique: autour du dossier Menocchio Enquéte, 1996/3, s. 165-176, zob. https://jour-
nals.openedition.org/enquete/473). W jezyku polskim odsylamy czytelnika do syntezy Ewy
Domafriskiej Mikrohistorie. Spotkania w migdzyswiatach (Poznan 2005).
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Wobec tych wahan i inercji historykéw odmienng i jednoczes$nie nowa-
torska metod¢ badawczg zaproponowal Alain Corbin, ktéry podjal si¢
proby rekonstrukeji postaci ubogiego rzemieslnika z zachodniej Francji
XIX w. (Corbin, 1998). Dysponujac wylacznie kilkoma wpisami admini-
stracyjnymi i aktami majatkowymi, historyk zbudowal narracj¢ nie przez
kumulacje nielicznych informacji osobistych, a za pomoca rozproszonych
danych zwigzanych z sytuacja geograficzng i spoleczng bohatera. W ten
sposdb Corbin wybral odwrotng droge niz proponuje metoda biogra-
ficzna, poniewaz przedstawil zycie wybranej osoby nie przez spojrzenie
samego podmiotu badania, a jako prawdopodobny wyraz polaczenia réz-
nych zjawisk historycznych na okre§lonym terenie i w okre§lonym czasie.
Innymi stowy przedstawiona przez Corbina postac zyskala rol¢ narze¢dzia
narracyjnego, na ktérym opiera si¢ pakt zawarty mi¢gdzy autorem i czytel-
nikiem (Ricceur, 2000; Ricaeur, 2008).

Wyzej przedstawione refleksje metodologiczne oferujg wskazéwki
do podjecia zagadnien, ktére cz¢sto pozostawaly na marginesie historio-
grafii unii brzeskiej lub byly traktowane w sposéb bardzo schematyczny
1 naznaczone przez podzialy wyznaniowe. W szczegblnosci dotyczy to
problemu recepcji unii, ujmowanego najcze¢sciej z perspektywy uksztal-
towanej przez literatur¢ polemiczng 1 badanego na poziomie lokalnym
przez pryzmat pojedynczych przypadkéw zwigzanych z kilkoma glos-
nymi wydarzeniami. W tym artykule, poprzez przesledzenie losu ruskiego
kaptana z Trok, Filipa Iwanowicza Limonta, zostanie nakre§lony trzy-
dziestoletni ciag wydarzen 1 sytuacji, w ktérych, w Swietle Zrodel, uczest-
niczyl. Wybér tego wlasnie bohatera motywuje jego pozycja, gdyz przez
calg swoja karier¢ w strukturach cerkiewnych zachowal on niemal ten sam
status. Innym elementem, ktéry sprawia, ze jego przypadek jest szczegol-
nie interesujacy, s3 jego zmiany wyznania mi¢dzy prawostawiem a unig
z poczatku lat 20. XVII w. Wreszcie, przynalezno$é do szlachty i zajmo-
wane stanowisko kaplana w mieScie Sredniej wielkosci (dawnej podupa-
dajgcej stolicy) usytuowaly go wsréd roznych grup spolecznych, a tym
samym daly mozliwos¢é szerszego spojrzenia na procesy religijne spowo-
dowane przez uni¢ brzeskg we wspélnocie ruskie;.

Warto jednak wspomnied, ze pozycja 1 kariera Limonta nie czynig jego
biografii typowa dla ruskiego duchownego tego okresu, przeciwnie, jest
ona wyjatkowa. Dlatego ,wydobycie” jego historii pozwala nie tyle na
opisanie konkretnej grupy spolecznej, ile na wyodr¢bnienie tych proce-
sow 1 czynnikéw, ktore wigzaly si¢ z lokalnym kontekstem, a ktére poma-
gaja wyjasnié zjawiska rozwijajace si¢ w innych warstwach spotecznych
lub na innych terenach. Nawet jesli badacz nie podaza szlakiem Alaina
Corbina, $wiadomie wybierajgcego zupelnie zapominanego czlowieka,
to jego metoda ,odtworzenia mozliwego 1 prawdopodobnego” (Corbin,



Laurent Tatarenko — Filip Limont, trocki duchowny wobec zagadnien religijnych swojego czasu

1998, s. 10) moze by¢ wykorzystana do rzucenia Swiatta na te aspekty zycia
Filipa Limonta, o ktérych nie wspominaja zrédla. Innymi stowy, przy-
jecie metodologii mieszanej nie sprowadza si¢ do pominigcia inicjatyw
samego trockiego kaplana, aby zwigkszy¢ jego reprezentatywnosé, ale do
proby zrozumienia, w jaki sposéb unia byla w stanie wplynaé na prze-
miany zachodzace w jego zyciu.

Takie podejscie jest rowniez skromng probg oddania hotdu wizji bli-
skiej Thorowi Skoczylasowi, ktéry byl przekonany, ze postgpy w badaniu
historii metropolii kijowskiej powinny si¢ dokonywaé nie tylko poprzez
udost¢pnienie 1 badanie nowych zasobéw zrédiowych, ale takze przez roz-
wo6j metodologicznej refleksji opartej na poréwnaniu z pracami powstaja-
cymi w innych kontekstach historiograficznych.

Decyzja, aby polaczy¢ rézne podejscia w analizie biograficznej, jest bezpo-
Srednio podyktowana sama naturg §ladow archiwalnych, pozostawianych
przez bohatera i ujawniajacych swojego rodzaju intrygi oraz niepozwala-
jacych na historyczne ,,zmartwychwstanie” danej postaci jedynie poprzez
przywolanie kontekstu jej dzialania. Pierwsza niejasno$é dotyczy pamigci
rodzinnej Filipa Limonta, ktéry byl wyrazZnie okre$lony w Zrédlach jako
urodzony szlachcic (RGIA, f. 823, op. 1, nr 506). W skréconej wersji wybit-
nego herbarza Alberta (Wojciecha) Wijuka Kojalowicza, zatytulowanego
Compendium, napisanego w jezyku polskim w drugiej polowie XVII w.,
Limontowie s3 wymienieni po raz pierwszy jako rodzina pochodzenia flo-
renckiego (Piekosifiski, 1897, s. 164—165). Kilkadziesiat lat p6Zniej infor-
macja ta znalazla si¢ w herbarzu Kaspra Niesieckiego, a nast¢pnie, pod
koniec XIX w., w herbarzu Seweryna Uruskiego (Uruski, 1912, s. 51-52).
Stwierdzenie to zastuguje na znacznie bardziej szczegélowe omodwie-
nie. Przede wszystkim, warto zauwazy<, ze opis rodu Limontéw w Com-
pendium jest obszerniejszy niz w pracy Nomenclator, ktéry byl bardziej
naukows 1 pelniejszg wersjg herbarza w jezyku lacinskim (Kojalaviéius-
Vijukas, 2015, s. 376). Istniejg wiec wszelkie podstawy, by sadzié, ze wbrew
podstawowej zasadzie, ktéra r6znig si¢ te dwie wersje, Wijuk Kojalowicz
nie dokonal w tekscie polskim streszczenia lacifiskojezycznego ustepu
poswigconego Limontom, lecz kontynuowal uzupelnianie tej czesci Com-
pendium do ostatnich lat zycia. Swiadczy o tym wzmianka o Marcinie
Limoncie — kasztelanie witebskim (urzad uzyskany w 1667 r.), a przede
wszystkim wzmianka o Krzysztofie Limoncie — urodzonym w latach 60.
XVII w., wowczas kaplanie Towarzystwa Jezusowego i przyszlym rekto-

rze Akademii Jezuickiej w Wilnie (lata 1713-1715).
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Postal tego zakonnika moze ttumaczyé pochodzenie tych informacji,
poniewaz przypuszczalnie Wijuk-Kojatowicz znal osobiscie Krzysztofa
Limonta, stad tak szczegblowe dane o jego rodzinie. Innymi stowy, wio-
ski rodow6d odpowiadat prawdopodobnie informacjom podawanym przez
samych czlonkéw domu Limontéw, a nie jakiemukolwiek dokumen-
towl, ktéry zostal odnaleziony przez autora herbarza. Nawet jesli klejnot
rodowy — miecz otoczony trzema kulami — mgliScie przypomina symbolike
florencka, a jego atrybuty przywodza na my$l herb Medyceuszy, to nic nie
pozwala z calg pewnoscig powigzaé Limontéw litewskich z ktorakolwiek
wloska rodzing szlacheckg (Foucault de Daugnon, 1905-1906, 2, s. 170-
172). Jesli trzymaé si¢ najbardziej rozpowszechnionej pisowni tego nazwi-
ska, to wystepuje ona w kilku miejscowosciach na terenach francuskoje-
zycznych, a w szczegdlnosci odnosi si¢ do miasteczka w biskupstwie Liege,
ktére bylo kolebka starozytnego rodu szlacheckiego, ale o zupelnie innej
symbolice i1 bez zwigzku z rodami litewskimi. Ponadto nalezy zauwazy¢,
ze nazwisko Limont, m.in. u Wijuka Kojalowicza, wystgpowalo réwniez
w formie Limunt/Limunth/Lymont, co tym bardziej moze wskazywaé na
jej lokalne, litewskie pochodzenie. Z tego powodu, mozna przypuszczaé,
ze Limontowie docelowo przyjeli herb o wloskich rysach, aby — jak czynili
to wowczas 1nni — sprobowaé nadaé swojemu rodowi prestizowe pocho-
dzenie i w ten sposéb wzmocni¢ swojg pozycj¢ w hierarchii spoleczne;.

Rysunek 1. Herb Limontéw (wedlug K. Niesieckiego, w: Bobrowicz, 1841, s. 100)

W XVI w. odwolanie do wloskich korzeni bylo sposobem na nawia-
zanie do mitu opartego na rzymskiej postaci Palemona i jego towarzyszy,
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o ktérych méwiono, ze byli przodkami najwickszych rodéw litewskich
(Jurkiewicz, 2012; Orzel, 2016)°. Ta rckonstrukcja byla tym tatwiejsza,
ze kilku kronikarzy nie wahalo si¢ utozsamiaé Rzymian z Wlochami
i podkreslalo, poprzez blisko§é graficzna, ze nazwa lacifiska ich narodu
(lzaliani) wystgpowala w nieco zmienionej formie w nazwie Litwindéw
(L-it(u)ani)®. Takie podejscie stosowaly réwniez nicktére domy mag-
nackie, ktére nie mogly sie powotywaé na ksigzece pochodzenie’. Filip
Limont nalezal wi¢c do jednej z gal¢zi rodu doskonale zorientowa-
nego w 6wczesnych wzorach kulturowych i zamierzal za ich pomoca
zajal poczesne miejsce w hierarchii spolecznej. Postgpowanie to opie-
ralo si¢ w rbwnym stopniu na wloskim, a zatem rzymskim pochodzeniu,
1 na micie o starozytnej bliskosci do wiladzy ksigzecej, gdyz pierwszym
przedstawicielem Limontéw wymienionym w Compendium byl niejaki
Andrzej, podkomorzy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (dalej: WKL)
z czaséw Aleksandra. Zrédla potwierdzaja, ze osoba o tym imieniu pel-
nita wspomniang funkcj¢ w pierwszych latach XVI w., ale nalezala do
rodu Dowojnowiczéw, nie za$§ Limontéw (Rachuba, 1994, s. 150). Podob-
nie jest z Teodorem (Fiedorem) Limontem, rzekomym kasztelanem msci-
stawskim za panowania kréla Stefana Batorego®. Mimo tych niescisto-
Sci rod Limontéw doskonale wpisywal si¢ w struktury szlacheckie, a jego
przedstawiciele zawierali zwigzki malzefiskie nawet z dawnymi rodami
ksigzecymi, takimi jak Solomereccy czy Potubinscy (Uruski, 1912, s. 52).
Ponadto juz w drugiej polowie XVI w. rodzina miala klientelistyczne
powiazania z Radziwillami linii birzahskiej oraz bliskie relacje z innymi
znaczgcymi rodami litewskimi (AGAD, AR, dz. V, nr 8483-8484; Procha-
ska, 1892, 5. 79, 335).

Nalezy natomiast wyjasnié kolejny klopotliwy szczegdt genealogiczny,
bezposrednio zwigzany z podmiotem naszej narracji. Mniej wigcej w tym
samym czasie zrodla wymieniajg dwéch Filipéw Limontéw: Filipa Iwano-
wicza Limonta, ktdry w 1594 r. zostal kaplanem prawostawnym w Trokach

5 Idzie tu w §lad za Janem Diugoszem oraz Macicjem Stryjkowskim, ktory tez¢ t¢ najpelniej
sformulowal w pracy O poczgtkach, wywodach, dzielnosciach, sprawach rycerskich i domowych
stawnego narodu litewskiego, zemojdzkiego i ruskiego achevé vers 1577 (Radziszewska, 1978).
Zob. Tygielski, 2005, s. 62-65.

6 W swoim dziele De moribus Tartarorum, Lituanorum et Moschorum Michalo Litwin pisal: ,,cum
idioma Ruthenorum alienum sit a nobis Lituanis, hoc est Italianis, Italico sanguine oriundis”
(Grasser, 1615, s. 23).

7 Najwyrazniej widaé to na przykladzie Pacéw, ktorzy w XVII w. prébowali potwierdzié¢ swoje
pokrewiefistwo z Pazziami z Florencji (Baniulyté, 2005). Taka sama praktyke mozna jednak
znalez¢ w kilku innych rodzinach, np. u Karpéw (Kojalavic¢ius-Vijikas, 2015, s. 303).

8  Jedyny urzad senatorski znany w rodzinie pelnil — wlasnie w czasach Wijuka Kojalowicza —
Marcin Stanistaw Limont, kasztelan witebski (1667—-1670).
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i jest bohaterem tego artykutu, oraz Filipa Zdanowicza Limonta, szlachcica
z powiatu lidzkiego i ciwuna cyrynskiego, ktéry po raz pierwszy pojawia si¢
w 1582 r. w sporze majatkowym z niejakim Filipem Szymkowiczem i p6z-
niej w innych konfliktach sadowych (AGAD, AR, dz. X, nr 67, k. 41; LVIA,
LM, nr 285, k. 300r—300v). Tozsamo$¢ imion stala si¢ Zrodtem czestych nie-
porozumien, poniewaz w wiclu tekstach, w tym w dokumentach podpi-
sanych przez samego bohatera, mamy na ogét skrocone okreslenie ,Filip
Limont” bez patronimiku. Niestety wickszo$¢ badaczy nie rozrézniala tych
dwu os6b, tym bardziej ze postal z Lidy pojawita si¢ w notatkach Zrédlo-
wych w latach 90. XVI w. jako stronnik obozu prawoslawnego w réznych
konfliktach, ktére towarzyszyly przygotowaniu i ogloszeniu unii brzeskiej
(Zukovig, 1908, s. 1117; Kempa, 2007, s. 111; TimoSenko, 2020, s. 379)°.

Takze inna, przypadkowo znaleziona informacja moglaby potwier-
dzaé, ze chodzi o t¢ sama osobe. W odpisie aktu z 12 kwietnia 1563 r.
potwierdzajacego prowadzenie opisu zamkoéw Gonigdza i Rajgrodu
z nalezacymi do nich terenami znajduje si¢ wzmianka o ,dworzani-
nie Jego Krolewskiej Mosci” Zdanie Limoncie (Lumonthie), ktéry naj-
prawdopodobniej byl ojcem Filipa Zdanowicza (AGAD, Kapicjana, nr 9,
s. 278-280). Dla wybranego tematu istotna jest informacja, ze sprawa ta
byta prowadzona razem z Bazylim (Wassyliem) Rahoza, ktéry byt ojcem
przysziego metropolity kijowskiego Michata Rahozy. Swiadczy to o bli-
skich relacjach obu rodzin, co moze wyjasnié przekazanie czlonkowi
rodziny Limontéw dwdéch cerkwi ruskich w Trokach.

Ta ,réownolegla” chronologia jest réwniez problematyczna, gdyz
Llidzki” Filip Limont jeszcze w 1605 r. zdawal si¢ zachowywa¢é status
$wieckiej osoby 1 pelnit funkcje deputata Gléwnego Trybunatu Litew-
skiego (Rachuba, 2007, s. 12). Wszystko zatem przemawia za przyjeciem
hipotezy uznajacej, ze mamy do czynienia ze wzmiankami o ré6znych oso-
bach, reprezentujacych dwie bliskie galezie rodu, co dumaczyloby uzy-
wanie tego samego imienia 1 przywigzanie do Kosciola prawostawnego
w czasie unii brzeskiej. Te faktograficzne rozwazania daja niezb¢dne
ramy wst¢pne do préby wpisania bohatera w sytuacj¢ na Litwie w tym
bardzo waznym dla spotecznosci ruskiej momencie.

Urzedy ziemskie sprawowane przez poszczegblnych czlonkéw rodu
$wiadczg o tym, ze byli oni typowymi przedstawicielami $redniej szlachty

9  Filip (Zdanowicz) Limont zostal mi¢dzy innymi wyslany na synod prawostawny w Brzesciu
jako delegat Gléwnego Trybunatu Litewskiego (Kempa, 2007, s. 110-111).
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WKL. Wydaje sie, ze cz¢s§¢ rodziny Limontéw, ktéra osiadla w wojewodz-
twie trockim, miala mniej korzystng pozycj¢ spoleczng niz ta pochodzaca
z powiatu lidzkiego, nawet jesli — co trzeba podkresli¢ — informacje doty-
czgce XVI w. sg bardzo skape. O tym spolecznym zrbéznicowaniu sytua-
¢ji rodziny §wiadczy postanowienie Filipa Iwanowicza o po§wigceniu si¢
karierze duchownej w Kosciele ruskim w Trokach, ktére na poziomie
politycznym i gospodarczym stopniowo stawaly si¢ drugorzednym mia-
stem WKL.

1. Cerkiew i manaster Narodzenia NV

2. Klasztor bernardyndw i kosciol sw. Mikolaja
3. Cerkiew $w. Trijey

4. Cerkiew Zmarlwychwstania Panskicgo

5. Mecret

6. Karaimska kienesa

7. Koseidl farny Nawicdzenia NMP

8. Rutusz

9. Rynck

10, Cerkiew Narvdzenin Panskicgo

11. Zamck na pélwyspic

12. Cerkiew $w. Jerzego i grib rodzinny Sapichow
13. Zamek na wyspic

14, Most

) Fu—

(na podstawie Lictuvos istarifa. Nua
duikyy ihi XV o vidurie, L Viloius, 1987, 5. 194)

Troki na poczqtku XVII wieku

Rysunek 2. Mapa Trok na poczatku XVII w.

Dawna stolica wielkich ksigzat litewskich nadal zachowywala swoje
symboliczne znaczenie'’, ale od pierwszej polowy XVI w. miasto zacz¢lo
podupadaé, stajac si¢c miejscem zeslania dla przedstawicieli szlachty, kt6-
rzy byli postrzegani jako ucigzliwi przez wladze¢ ksigzg¢ca. Konkuren-
cja Wilna odczuwalna w Trokach ze wzgledu na jego bliskie polozenie

10 Pod koniec XIV w. albo na samym poczatku XV w. w Trokach zostalo wprowadzone prawo
magdeburskie (Baliulis, 2008, s. 7).
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byta silna, a w mieScie nie rozwinglo si¢ samodzielne zycie gospodarcze
1 kulturalne. Jednocze$nie Wilno bylo zbyt daleko, by moglo dzieli¢ si¢
z dawng ksiazeca siedziba atrakcjami stolicy!!. Juz w czasach Zygmunta [
miasto, ktére nadal pelnilo funkcje letniej rezydencii, stato si¢ przedmio-
tem szczegblnych starann wladcow, pragnacych podtrzymac jego rozwdj.
W 1516 r. krél wydal specjalny przywilej, ktéry zobowigzywal kupcow
podrézujacych migdzy Wilnem a Kownem do przyjazdu do Trok, aby tam
prowadzali dzialalnos$¢ handlows oraz wplacali cfa 1 myto do skarbu miej-
skiego (Celkis, 2019, 5. 90). Podobne przywileje wydawali jego nastepcy az
do czaséw Jana Kazimierza (Baliulis, 2008, passim).

W latach 90. XVI w., kiedy Filip Iwanowicz Limont zostal kapla-
nem dwoch trockich cerkwi — dawnego klasztoru Narodzenia Przenaj-
$wigtszej Bogurodzicy i §wigtyni pod wezwaniem Narodzenia Chrystusa
Pana, miasto liczylo jeszcze kilka tysigcy mieszkaficow!'?. Zachowywato
woéwczas calo$é swoich struktur spotecznych, z prawie potows ludnosci
zlozong z karaiméw obok katolikéw 1 prawostawnych bedacych glow-
nymi przedstawicielami wyznan chrzeScijaniskich w spotecznosci miej-
skiej, wsrod ktérej znajdowali si¢ réwniez protestanci oraz muzulma-
nie. Tkanka miejska rozciggnicta na kilku wyspach nad jeziorem Galwe
ujawniala topografi¢ sakralng zdominowang przez instytucje ruskie,
z piccioma cerkwiami prawostawnymi (Tatarenko, 2021, s. 510-511)
i dwoma kosciotami facifiskimi (koscidl farny Nawiedzenia Naj$wigtszej
Maryi Panny oraz kosciét klasztoru ojcéw bernardynéw pod wezwaniem
$w. Mikotaja) (Baliulis, Mikulionis i Migkinis, 1991, s. 88—-89) 1.

Dawne cerkwie, w ktérych stuzyl Limont, znajdowaly si¢ w dwoch
réznych cz¢sciach miasta: klasztor Narodzenia Przenajswictszej Boguro-
dzicy byt polozony na potudniowym kraficu, zasiedlonym gléwnie przez
Rusinéw, natomiast cerkiew Narodzenia Chrystusa wyznaczala wejscie
do pélnocnej jego czescl, zamieszkalej przez karaiméw (Lisauskaité,
2003, s. 68). Byly to bez watpienia dwie najslynniejsze Swigtynie ruskie
w calym mieScie. Pierwsza z nich powstala prawdopodobnie na poczatku
XV w. (Chomik, 2013, s. 159-160), choé tradycja oparta na sfalszowa-
nych aktach datuje jej zalozenie na 1384 r., druga za$ zostala by¢ moze

11 Np. sesje sadowe Giéwnego Trybunatu WKL przestaly odbywaé si¢ w Trokach po 1588 r.
i zostaly przeniesione do Wilna (Rachuba, 2007, s. 26).

12 Pod koniec XV w. faczng liczb¢ mieszkaficéw szacuje si¢ na okolo 4000 (Baliulis, Mikulionis
i Miskinis, 1991, s. 49).

13 Poza dwiema cerkwiami przekazanymi Filipowi Limontowi w drugiej polowie XVI w. w mie$-
cie istnialy réwniez cerkiew Zmartwychwstania, cerkiew Swictej Tréjcy oraz mala, prywatna
cerkiew Sapiehdw na dzisiejszej wyspie Baznytélé (Koscielna) pod wyzwaniem §w. Jerzego.
Takze co najmniej do poczatku lat 20. XVI w. w zZrédlach wystgpuje cerkiew §w. Mikolaja
(AS 1869, nr 5, 5. 13).
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zbudowana w 1424 r. przez wielkiego ksiecia Witolda (AS 1871, nr 11,
s. 14). Cerkwie posiadaly swoje wlasne jurydyki, ale nie zawsze odpowia-
daly one §cisle podzialom wyznaniowym. Na przyklad niektérzy prawo-
stawni mieszkajacy w sasiedztwie cerkwi Narodzenia Panskiego zostali
wlaczeni do jurydyki karaimskiej (Baliulis, Mikulionis i Miskinis, 1991,
s. 79). Klasztor Narodzenia Przenaj$wictszej Bogurodzicy znajdowal sig¢
w miejscu pierwszej osady na tym terenie, gdzie mial zaré6wno dopelniaé
system obronny, jak 1 stuzyé za punkt przyjmowania kupcéw prawostaw-
nych, przybywajacych przez wejscie potudniowe ze wschodnich regionéw
Litwy 1 Moskwy (Lisauskaite, 2003, s. 66). Od konca XIV w. przestrzeh ta
zwana malym miastem stala si¢ osiedlem ludnosci ruskiej, ktéra zbierala
si¢ woko! cerkwi (Baliulis, Mikulionis i Miskinis, 1991, s. 52). Natomiast
od XV w., po przeniesieniu centrum miasta na pdtnoc, ta przestrzen sta-
nowila juz odrebng cz¢$¢ miejskiej zabudowy.

Wykopaliska prowadzone w latach 8§0.-90. XX w. pozwolily nie tylko
na lepsza lokalizacje obu ruskich budynkéw sakralnych, ale takze na
odkrycie cmentarzysk datowanych przez archeologéw na XIV-XVI w.
(Lisauskaité, 2003, s. 67, 70; Vailionis, 2007, s. 9, 12). Odkrycia te poka-
zuja, ze w chwili przybycia Limonta oba koScioly nadal dzialaly, ale spo-
teczno$é prawostawna stopniowo kurczyla si¢ wraz z upadkiem miasta.
W tym miejscu warto zauwazy¢, ze na slynnej rycinie Trok, wykonanej
przez Tomasza Makowskiego okoto 1600 r., autor nie zadat sobie trudu
przedstawienia tej okolicy miasta, ktére lezala na potudnie od kosciola
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farnego Nawiedzenia Najswictszej Maryi Panny. Moze to by¢ powo-
dem decyzji metropolity J6zefa Sottana, ktéry juz w 1520 r. polaczyl losy
monasteru z innymi trockimi cerkwiami, konsekrujac duchownego cer-
kw1 sw. Mikotaja 1 swojego namiestnika w Trokach Bazylego na ,archi-
mandryt¢” monasteru Narodzenia Naj$wictszej Maryi Panny (AS 1871,
nr 5, s. 6-7)!*. Pézniej w latach 80. XVI w. prawostawna cerkiew klasz-
torna zostala przekazana Bazylemu (Wasilij) Fiedorowiczowi, kaplanowi
cerkwi Narodzenia Chrystusa (AS 1867, nr 89, s. 153).

To rodzi pytanie o status Filipa Limonta, ktéry znalazt si¢ na czele
instytucji klasztornej, nie bedac jeszcze mnichem. Podczas gdy jego dawny
poprzednik, kaplan z cerkwi $w. Mikolaja Bazyli, otrzymat tonsure i byl
konsekrowany na archimandri¢ trocka przez metropolite J6zefa, Limont,
jak sie wydaje, dalej zachowywal stan §wieckiego duchownego i dopiero
w 1624 r. (w kontekscie konfliktéw, do ktérych wrécimy pdzniej) poja-
wil si¢ po raz pierwszy z tytulem ,ihumena” w akcie, w ktérym dodawat,
ze wczesniej byl swiaszczennikiem Swieckim trockim” (ZDDA 1843,
nr 59, s. 152-154). O tym, ze byl on przedstawicielem biatego duchowien-
stwa, zdaje si¢ Swiadczyé takze obecno$¢ dzieci, o ktérych wspominano
przy okazji konfliktu w 1622 r. (AS 1871, nr 15, s. 21). W tym czasie byl
on juz prawdopodobnie wdowcem, gdyz brak wzmianek o zonie. Nawet
jesli wiek dzieci nie byt podany, informacje te sg interesujace, gdyz pozwa-
lajg poznaé zycie rodzinne. Fakt, ze potomstwo Limonta mieszkalo z nim
jeszcze 28 lat po jego nominacji do cerkwi trockich, oznacza, ze byly to
juz doroste osoby albo ze po §wigceniach ponownie si¢ ozenil, popada-
jac w bigamie, ktdra cze¢sto wystgpowala wirdd ruskiego duchowiefistwa
w tym czasie®.

W praktyce zbyt surowe zasady celibatu i wdowiefistwa duchownych
w prawostawnym Kosciele kijowskim prowadzily do wielu naduzy¢ ze
wzgledu na problemy spoleczne, jakie powodowaly. Od poczatku XIV w.
metropolici kijowscy, zaczynajac od Piotra (1308-1326), przypominali,
ze kaptani, ktérzy utracili zong, powinni zostaé mnichami i odprawiac
nabozenstwa w cerkwiach klasztornych albo zrzec si¢ stanu duchow-
nego (Cypin, 2004, s. 357; Nowak, 2017, s. 238-239). W 1509 r. kanon 6
soboru diecezji metropolitalnej w Wilnie jeszcze raz powtbrzyl te zasadg
(RIB, 1878, s. 11-12). Takie rozwigzanie bylo trudne do zrealizowania
przez kaplanéw posiadajacych dzieci, ktérzy odchodzac od swoich para-
fii, musieliby zrezygnowaé z dochodéw potrzebnych na utrzymanie

14 W listach metropolita thumaczyt swoja decyzje licznymi skargami na poprzedniego ihumena
Szymona.

15 O normach malzefiskich duchowiefistwa ruskiego stosowanych w XVI-XVII w., zob. Nowak,

2017, s. 236-259.
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rodziny'®. W przypadku Limonta, juz wczesniej petniacego stuzbe w cer-

kwi klasztornej, zmiana ta nie miataby jednak zadnych szczegblnych kon-
sekwencji. Trwanie w $wieckim stanie §wiadczy zatem przede wszystkim
o niewielkim nadzorze zaréwno ze strony wladzy cerkiewnej, jak 1 samych
wiernych nad kaptanami, zwlaszcza ze informacje Zrédlowe wskazujg na
fakt, iz przynajmniej przez pewien czas Limont mdgl mieszkal z zong
1 dzie¢mi na terenie klasztoru. Niestety liczebno$¢ jego rodziny pozostaje
nieznana, a wspomniany wyzej dokument wskazuje jedynie, ze w 1622 r.
miat on kilku potomkéw.

Naduzyciom dyscyplinarnego charakteru sprzyjal fakt, ze w owym cza-
sie trocki klasztor Narodzenia Przenaj$wigtszej Bogurodzicy nie posiadat
mniszej wspélnoty, gdyz nigdy nie jest ona wymieniona w zrédlach obok
Limontu. W zwigzku z tym dawna cerkiew klasztorna zachowywata jedy-
nie funkgje liturgiczne i odgrywala role swojego rodzaju cerkwi parafialne;.
Poza tym na przetomie XVI i XVII w. w Trokach nie bylo innych ruskich
duchownych, co mozne wyjasniaé, dlaczego Filipa Limonta zazwyczaj
nazywano ,$wiaszczennikiem trockim”, wskazujac, ze byl on jedynym
kaplanem opickujacym si¢ miejscowa wspdblnota obrzadku greckiego. Te
rozne informacje sugerujg, ze zycie 1 Swiat kaplana trockiego ksztalto-
waly si¢ podobnie jak losy innych ruskich duchownych w miastach WKL,
nawet je$li miejsce zamieszkania Limonta i jego rodziny znajdowalo si¢
na samym kraficu Trok, w malto zabudowanej przestrzeni. Jednoczesnie,
w przeciwienstwie do wigkszosci §wieckich kaptanéw, posiadal on nieco
wickszy majatek. Swiadectwem tej zamoznoSci jest wzmianka o opisa-
nym jako ,dom szlachecki” budynku, w kt6rym mieszkal w 1594 r. (AS
1867, nr 91, s. 161).

W XVIw. obie cerkwie, w ktérych stuzyl Filip Limont, otrzymaly kilka
fundacji od wladcow, patrondéw oraz od miejscowej szlachty prawostaw-
nej. Skladaly si¢ one z gruntéw, placéw miejskich, dziesigcin, réznych
legatéw oraz praw na towienie ryb (AS 1867, nr 88, 94, s. 150-152, 168—
173; AS 1871, nr 8, s. 6; ZDDA 1843, nr 49, 53, 55, s. 139141, 143, 145—
148). Podobnie jednak jak w innych cz¢sSciach metropolii kijowskiej zie-
mie wchodzace w sklad poszczegélnych fundacji na rzecz duchowiefistwa
prawoslawnego byly stopniowo przejmowane przez miejscowsy szlachte.
Jeszcze przed przybyciem Filipa Limonta do Trok tereny nalezace do
obu cerkwi byly przedmiotem wielu postepowan sgdowych (AS 1867,
nr 87, 89-90, s. 150, 153—-160; AS 1871, nr 8, s. 10—-11; ZDDA 1843, nr 56,

16 Z tego powodu juz w 1503 r. sobér moskiewski dodal, ze wdowcy zyjacy bez grzechu mogli
dalej uczestniczyé w nabozefistwach jako cztonkowie krilosu. Prawdopodobnie analogiczne
rozwigzania dziataly w ruskiej metropolii kijowskiej, a w XVII w. zostaly oficjalnie zapropo-
nowane w zarzgdzeniach ruskich hierarchéw (Nowak, 2017, s. 255-256).
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s. 148-149; Chomik, 2013, s. 306). Sytuacja ta wynikala ze sposobu zarza-
dzania dobrami cerkiewnymi. W 1511 r. kr6l Zygmunt I zgodzil si¢ na
przekazanie dozywotniego prawa patronatu nad prawostawnym klasz-
torem swojemu podskarbiemu dworskiemu Rusinowi Janowi (Iwanowi)
Soltanowi, kuzynowi metropolity Jézefa, ktdry rzadko bywat w samych
Trokach (ZDDA 1843, nr 47, s. 138)". Jego prawostawni krewni utrzy-
mywali ,kolatorstwo i podawanie tych cerkwi” az do poczatku XVII w.,
ale coraz cz¢sciej delegowali nadzo6r nad sprawami biezgcymi (AS 1871,
nr 14, s. 19-20). W tych warunkach administracja $§wiecka klasztoru zaj-
mowali si¢ opickunowie, rekrutujacy si¢ z rodzin miejscowej szlachty
ruskiej. W latach 80. XVI w. klasztor znalazt si¢ pod opieka ciwuna twer-
skiego Andrzeja Iigowskiego (ZDDA 1843, nr 55, s. 145), a p6zniej —
namiestnika trockiego Jana (Iwana) Baki, miejscowego szlachcica prawo-
stawnego, ktéry zarzadzal monasterem az do swojej $Smierci ok. 1612 r.
(ZDDA 1843, nr 58, s. 151). Przekazanie patronatu nad cerkwiami czlon-
kom miejscowej elity okazywalo si¢ rozwigzaniem nie zawsze skutecz-
nym, a dobra cerkiewne cz¢sto trafialy w rece Swieckich oséb, zwlaszcza
innych wyznani'®. W czerwcu 1594 r., gdy protopop i namiestnik wilefi-
ski Jan (Iwan) Parfienowicz udal si¢ do Trok, aby wykona¢ intromisj¢
Limonta, okazalo si¢, ze klucze do cerkwi Narodzenia Chrystusa Pana
znajdowaly si¢ u niejakiego Teodora (Fiodora) Totokonskiego, szlachcica
rzymskokatolickiego 1 syna trockiego sedziego ziemskiego (ZDDA 1843,
nr57,s. 150) .

Powyzsze ustalenia pozwalaja wnioskowaé, ze Filip Limont zostal
wybrany przez metropolite ze wzgledu na szlacheckie pochodzenie
w nadziel, ze bedzie w stanie obronié majatek lokalnych cerkwi. Niezalez-
nie od tego, jakie byly powody jego przybycia do Trok, zachowane Zrédlia
Swiadczg o tym, ze nowy kaplan podjat szerokie 1 systematyczne dzialania
w celu odzyskania débr cerkiewnych nalezacych do cerkwi trockich. Juz
w lipcu 1594 r. Jan Baka wystal swych sluzacych, aby sporzadzili rejestr
gruntdéw nalezacych do monasteru Narodzenia Przenaj$wictszej Boguro-
dzicy. Kilka z wymienionych ogrodéw otrzymali w dzierzawe czlonko-
wie elity miejskiej (fawnicy, rajcy lub landwéjci) Trok, a nawet Wilna (AS
1867, nr 91, s. 161). Pierwsze lata obecnosci Limonta w Trokach nie sg

17 Ta data (zamiast 1526 r., jak to wskazujg wydawcy aktu) wydaje si¢ bardziej wiarygodna,
poniewaz inne dokumenty datowane prawdopodobnie na 1520 r. juz wspominaja Jana Adrze-
jewicza Soltana jako patrona (Chomik, 2013, s. 305-306).

18 W 1589 r. wytoczono proces Aisiec Achmietowiczowi, Tatarowi trockiemu, ktéry dla wlasnej
korzysci zasial pola nalezace do klasztoru (AS 1867, nr 87, 89-90, 153-160).

19 Wydawcy zrédia popetnili btad w datowaniu dokumentu wedlug kalendarza chrzescijafi-
skiego, wskazujac rok 1599 zamiast 1594. Prawdopodobnie Totokofiski réwniez pochodzit
z dawnej ruskiej rodziny i dlatego wyst¢powal w roli opickuna cerkwi trockich.
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przedstawione w archiwach, ale juz w 1603 r. jego nazwisko pojawia si¢
w pozwie przeciwko Erazmowi Strawifskiemu, koniuszemu trockiemu,
ktéry zajmowal dobra koscielne Mielowszyzna, otrzymane jako spadek
po Mikolaju Szumskim (Chomik, 2013, s. 306; AS 1867, nr 92, s. 162—
163; AS 1871, nr 8-10, s. 10-12). Postepowanie, ktérego echo dotarlo az
do dworu krélewskiego, nie przyniosto oczekiwanych wynikéw z powodu
wojny z Moskwg, ktéra rozpoczela si¢ wiosng 1609 r. (Haratym, 2006—
2007), ale stalo si¢ pierwszym w serii krokéw prawnych majacych na celu
odzyskanie majgtkéw trockich cerkwi. Spér toczony w latach 1609-1615
w réznych instytucjach sadowych, w tym w Trybunale Gié6wnym WKL,
dotyczyl gléwnie oplat od ogrodnikéw, naleznych cerkwi Narodzenia
Chrystusa Pana, a pobieranych juz przez wspomnianego Teodora Tolo-
kofiskiego. Niemniej jednak te odwolania prawne nasilily si¢ wkrétce po
ogloszeniu konstytucji sejmowych z 1609 r., ktére po raz pierwszy wyraz-
nie uznawaly istnienie i w pewnym stopniu legalizowaly ruski Kosciol
prawoslawny (Kempa, 2007, s. 251-254; VL 1859-1860, t. 2, s. 465).

W ramach tej konfrontacji o do$¢ standardowym przebiegu pewne kroki
podjcte przez Limonta zastuguja na wicksza uwage. Aby znalezé kon-
kretne dowody przeciwko Tolockiemu, trocki duchowny nawigzal kon-
takt — co jest niezwykle rzadkie w tego typu postgpowaniach — z poprzed-
nimi kaptanami ko$ciota Narodzenia Chrystusa. Pierwszy z nich, Dymitr
Pawlowicz, ktéry w latach 1588—1590 byl kaptanem tej cerkwi, przed tym
jak przeszedt do Swistocz, zgodzit sic w marcu 1613 r. wystaé Limon-
tow1 za§wiadczenie, ze uprzednio otrzymywal oplaty, obecnie zagrabione
przez Tolokonskiego (LVIA, f. 634, op. 3, nr 619, k. 32). Podobnie wyzej
wspomniany Bazyli Fiedorowicz, ktéry wyst¢powal juz wéwcezas jako
wswiaszczennik surdecki”, stuzyl w tej samej cerkwi w Trokach w latach
15731575 1 w maju 1613 r. na prosb¢ Limonta podat podobne po§wiad-
czenie do ksiag grodzkich wilkomierskich (LVIA, f. 634, op. 3, nr 619,
k. 34-35v). W ten sposdb kaplanowi trockiemu udalo si¢ zmobilizowac
calg sie¢ duchowna, aby znalez¢ dowody przeciwko swojemu przeciwni-
kowi. Z drugiej strony, te kontakty §wiadczg przede wszystkim o duzej
mobilnosci ruskiego duchowiefistwa miejskiego, ktéra moze wynikad
z probleméw, z jakimi borykali si¢ dwaj duchowni w Trokach (AS 1867,
nr 88, s. 152)%°. Wyjazd Bazylego Fiedorowicza do Surdeg jest jednak tym
bardziej zaskakujacy, ze prawdopodobnie pochodzil on z trockiej dyna-
stii duchownej, byl tez nastepcg ojca w klasztorze Narodzenia Przenaj-
$wigtszej Bogurodzicy (AS 1867, nr 90, s. 158). Co wigcej, interesujgca jest
strategia budowania sieci kontaktéw miedzy duchownymi tego samego
postuszenstwa, poniewaz klasztor w Surdegach pozostawal w r¢kach

20 Bazyli Fiedorowicz byl kaptanem monasteru trockiego w latach 1589—1590.
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prawostawnych, a pdZniej zostal przykazany pod opieke klasztoru Ducha
éwiqtego w Wilnie. Dlatego dzialalno$¢ Filipa Limonta prowadzi réwniez
do oceny wplywdw czynnika wyznaniowego w wydarzeniach, ktére zna-
mionuja ostatni okres jego zycia.

W pierwszym dziesiecioleciu po ogloszeniu unii brzeskiej biografia Filipa
Iwanowicza Limonta wykazuje jedynie jego powierzchowne zaangazowa-
nie w 6wczesne napigcia wyznaniowe wirdd spotecznosci ruskiej. Dopiero
w 1611 r. w konflikcie z bazylianami monasteru §w. Tréjcy Limont oglo-
sil, ze od poczatku odmawial podporzadkowania si¢ Kosciolowi rzym-
skiemu, a tym samym wladzy metropolitow Michala Rahozy, a nast¢pnie
Hipacego Pocieja (AS 1871, nr 12, s. 16-17). Jego przynalezno$¢ do obozu
prawoslawnego nie ulega watpliwosci, tym bardziej ze prawo patronatu
trockiego klasztoru posiadal wtedy Dawid Soltan, daleki krewny Iwana
Andrzejewicza Soltana i gorliwy czlonek wilefiskiego bractwa prawostaw-
nego w pierwszych latach XVII w. (AS 1871, nr 14, s. 19-20; AS 1869,
nr 68, s. 64).

Wydaje si¢, ze przewaga rodzin prawostawnych wsréd trockiej lud-
nosci ruskiej na pewien czas uchronita miasto przed bezposrednimi star-
ciami zwolennikéw i przeciwnikéw unii. Warto jednak wspomniec o pew-
nej sprawie, ktéra wydarzyta si¢ w Wilnie, gdyz dotyczy ona niejakiego
Filipa Limonta. Jest to jeden z nielicznych gwaltownych konfliktéw mie-
dzy katolikami a prawostawnymi, do ktérego doszlo niedtugo po synodzie
brzeskim. Byl to atak prowadzony przez studentéw Akademii Jezuickiej
w Wilnie na nowo wybudowang cerkiew prawostawnego bractwa Swie-
tego Ducha w litewskiej stolicy?'. Wydarzenia rozgrywaly sic w dniach
25-27 kwietnia 1598 r., dziefi przed prawostawnymi uroczysto$ciami wiel-
kanocnymi oraz podczas nich (AVAK 1875, nr 1315, 5. 29-39), i odzwier-
ciadlajg wyznaniowe ,rytualy przemocy” — by uzy¢ okreslenia Natalie
Zenon Davis — widoczne w kilku miastach Rzeczypospolitej, gdzie zwal-
czano ,,wrogow schizmatykéw”, ale takze potepiano ré6znorodno$¢ obrzad-
kowa, przejawiajaca si¢ w przestrzeni publicznej w wyniku réznic kalen-
darzowych?. Bez wchodzenia w szczegdly interpretacji tego wydarzenia,
nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do staré, do ktérych doszlo w niedziele
26 kwietnia, przedstawiciele prawostawnego bractwa podkreslali, ze ,,pan
Filip Limont” zdotal wyprowadzi¢ napastnikéw z budynku Swiatyni,

21 Dokiadny opis wydarzenia jest przedstawiony w: Kempa, 2016, s. 222-226.
22 Po polsku Davis, 1985 i Davis, 1987 oraz na ten temat prace zebrane w Davies, 2013.
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a nastepnie z terenu sgsiedniego cmentarza do ulicy Subocz. Rzecz jasna
Limont wyst¢powal jako jeden z czlonkéw wspdlnoty prawostawnej, ale
réwniez jako osoba o autorytecie, ktéra mogla wplynaé na nieco poryw-
czych studentéw. Jednocze$nie nie jest jasne, czy byt to juz wspominany
Filip Zdanowicz, czy Filip Iwanowicz. Wzmianka o nim jako o osobie
Swieckiej, bez odniesienia do jakiegokolwiek stanu duchownego, sprzyja
identyfikacji z tg pierwszg postacig, ktéra miala wyzszg pozycje instytu-
¢jonalng niz jego krewny z Trok. Na uwage zastuguje jednak informa-
cja, ze atakiem kierowal ksigdz katolicki Melchior Eliaszewicz Gieysz,
gdyz wlasnie u niego schronil si¢ Filip Iwanowicz Limont po dolgcze-
niu do Kosciota unickiego na poczatku lat 20. XVII w. (RGIA, f. 823,
op. 1, nr 506). Wobec braku dokladniejszych danych nie wiadomo, czy
jest to zwykly zbieg okolicznosci, czy tez duchowny trocki znat kaplana
rzymskokatolickiego od dawna 1 wykorzystal te powigzania w kwietniu
1598 r., by zalagodzi¢ zapat napastnikéw. Gdyby tak bylo, §wiadczytoby to
o tym, ze Limont, stojac wyraznie po stronie prawostawnych, nadal utrzy-
mywal bliskie stosunki z elitami ko$cielnymi innych wyznaf .

Taki stan, ktéry wciagz pozostawial przestrzen do negocjacji, utrzy-
mywal si¢ do kofica pierwszej dekady XVII w., ale sytuacja zaczela si¢
zmienia¢ od 1609 r. Wspomniany juz konflikt z Teodorem Totokonskim —
zwigzany z dawnymi sporami majgtkowymi — mégl tez mieé posrednie
przyczyny wyznaniowe, gdyz okres ten przypadal na szczyt buntu ducho-
wiefistwa ruskiego w r6znych rejonach diecezji metropolitalnej przeciwko
Pociejowi i jego przedstawicielowi, J6zefowi Rutskiemu, stojacemu na
czele archimandrii Swictej Tréjcy w Wilnie (Kempa, 2016, s. 259-296).
Nie mozna wykluczy¢, ze w tym niespokojnym okresie niektérzy przed-
stawiciele szlachty prébowali zdobyé dobra cerkwi ruskich, korzystajac
z niejasnej sytuacjl. Nie bez znaczenia jest zatem, ze skarga Limonta pod-
kres§lala wyznaniowa przynalezno$¢ Tolokonskiego do Kosciota rzymsko-
katolickiego (AS 1871, nr 11, s. 13). Dlatego w tej sprawie i w kolejnych
sporach kaplan prawoslawny starat si¢ powigzaé sprawe z konstytucjami
sejmowymi z 1609 r., aby wlaczyé pozornie osobisty konflikt w okreslone
przez wladze stosunki prawne pomi¢dzy wspdlnotami religijnymi.

Pierwsza jawnie religijna konfrontacja, przed kt6ra stanat Filip Limont,
jest jednak datowana na wrzesien 1611 r., kiedy przystani przez Rutskiego
dwaj mnisi unici z Wilna (Sylwester Kottubaj 1 Aleksander Budkodg) usi-
towali odsungé Limonta i odzyskac klasztor trocki w celu wigczenia go do
wspoélnoty bazylianéw (AS 1871, nr 12, s. 16-17). Préba ta nie powiodla

23 Mimo przywigzania do Kosciola prawostawnego od pierwszej polowy XVII w. niektérzy
czlonkowie rodziny Limontéw juz budowali karier¢ w strukturach Kosciota rzymskokatolic-
kiego (Jovaisa, 2012, s. 150).
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si¢ na skutek oporu ludzi obecnych w cerkwi, co Swiadczylo o dobrych sto-
sunkach mi¢dzy kaplanem 1 lokalng wspdlnota wiernych, ale takze o ich
niech¢tnym nastawieniu do jakichkolwiek interwencji ze strony hierar-
chii unickiej. Natomiast cerkiew Narodzenia Przenaj$wictszej Boguro-
dzicy stala si¢ odtad obiektem napi¢é mi¢dzy duchowienistwem ruskim
obu obediencji. Trudno jednoznacznie ustali¢ przyczyny tej zmiany, ale
wszystko wskazuje na to, ze oprécz wzmocnienia nacisku na struktury
prawoslawne w kontek$cie upadku buntu kleru ruskiego musialy tutaj
wplynal inne, bardziej lokalne czynniki. Przede wszystkim wydaje sig, ze
wlasnie w tym czasie prawo patronatu Dawida Soltana nad ruskimi cer-
kwiami w Trokach przeszto — po jego §mierci — na syna Daniela. Wyznanie
ostatniego nie jest znane, ale mozemy przypuszczad, ze jego zaangazowa-
nie w obron¢ duchowiefistwa prawostawnego byto mniej konsekwentne
niz u jego ojca. W czerwcu 1620 r. Daniel Soltan podjal nawet decyzje
o przekazaniu swoich praw do cerkwi w Trokach metropolicie unickiemu
Jézefowi Rutskiemu, wskazujac przy tym, ze sam nie byl w stanie odzy-
skal bezprawnie zawlaszczonych majatkéw cerkiewnych (AS 1871, nr 14,
s. 19-20). Dodatkowym czynnikiem ttumaczacym dzialania bazylianéw
mogla byé cheé odebrania klasztoru, ktéry mimo niewielkiej aktywno-
$ci zachowal swdj prestiz jako dawna fundacja wladcoéw litewskich, z rak
$wieckiego duchownego, podczas gdy Rutski staral si¢ przeprowadzié gle-
bokg reforme¢ dyscypliny zakonnej i potozy¢ kres naduzyciom, ktére roz-
powszechnily si¢ w poprzednich dziesi¢cioleciach (Senyk, 1982).

Zmiana ta stawiala Limonta w coraz bardziej niestabilnej pozycji
1 pozbawiata stosunkowo duzej samodzielnosci, ktérg cieszyt si¢ w pierw-
szych latach po zawarciu unii. Znalazl si¢ on takze w centrum instytucjo-
nalnych staré toczacych si¢ w Wilnie pomi¢dzy unitami a prawostawnymi.
Sytuacja byla tym bardziej niespokojna, ze jesienig 1620 r., kilka miesi¢cy
po decyzji bytego patrona, patriarcha jerozolimski Teofan III zgodzil si¢
na wyswig¢cenie nowych hierarchéw prawostawnych dla metropolii kijow-
skiej (Plohij, 2006, s. 150-165; Drozdowski, 2008, s. 95-103). W tym kon-
tekScie politycznym 1 religijnym klasztor Swigtego Ducha w Wilnie goscit
nowego arcybiskupa potockiego Melecjusza Smotryckiego, kt6ry niewatp-
liwie nalezal do najbardziej charyzmatycznych 1 uznanych przedstawi-
cieli nowo wyswigconej hierarchii (Frick, 1995, s. 75-88). Jego obecnos¢
w stolicy Litwy, zaledwie kilkaset metréw od unickiej katedry metropoli-
talnej i klasztoru Swictej Tréjcy, bedacego wéwezas gléwnym osrodkiem
unickiego monastycyzmu, wzmogla juz istniejace napigcie.

W ramach odrodzenia struktur prawoslawnych Filip Limont dazyt do
wzmocnienia wi¢zi z bractwem wilefiskim Swiqtego Ducha. W kwiet-
niu 1621 r. podat do trockich ksiag grodzkich protestacj¢ braci wilen-

skich przeciwko wladzom miejskim stolicy, ktére potgpialy szykany wobec
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wilefiskich prawostawnych: uwi¢zienie dziewi¢ciu z nich, zakaz obcho-
dzenia §wigt wielkanocnych itp. (RGIA, f. 823, op. 1, nr 461). Wydaje si¢
jednak, ze decyzja, aby nadal szukaé ochrony w prawoslawnych insty-
tucjach, ostabita pozycje Limonta w samych Trokach, gdzie nie istnialy
lokalne struktury duchowne ani tez $wieckie, ktére bylyby w stanie go
wesprzeé. W maju 1622 r. jego izolacja — na poziomie lokalnym — stala si¢
prawdopodobnie przyczyng napi¢é z pobliskim klasztorem ojcéw bernar-
dynéw, zalozonym w 1617 r. na miejscu dawniej trockiej cerkwi éwiqtego
Mikolaja (AS 1867, nr 94, s. 173). Jego przeor Walenty Zieleniewski wyslal
kilku braci ze stugami klasztornymi, aby zagarnaé cz¢$¢ terenu naleza-
cego do ruskiej cerkwi Narodzenia Przenajswigtszej Bogurodzicy. Atak
prawdopodobnie odzwierciedlal wole bernardynéw przylaczenia klasz-
toru do jeziora Bobruk (Babrukas), ktére wlasnie przekazywal im woje-
woda trocki Aleksander Chodkiewicz (LVIA, f. 634, op. 3, nr 619, k. 49).
Sposdb dziatania zakonnikéw byt jednak wyrazem poczucia bezkarnosci
wobec duchownych prawostawnych. Nie tylko postawili oni nowe ogro-
dzenie na okupowanej dzialce, ale takze fizycznie i stownie zaatakowali
Filipa Limonta, jego dzieci i stuzbe (AS 1871, nr 14, s. 20-23).

Rozmaite ataki, z ktérych cz¢$¢ z pewnoscig nie zostala odnotowana
w zachowanych zespolach archiwalnych, musialy przekona¢ Limonta
0 niemozno$ci utrzymania si¢ w instytucjonalnej niejednoznacznosci,
w ktérej znalazt si¢ po 1620 r. Kaplan Swiecki w cerkwi klasztornej pod
prawem patronatu kijowskiego metropolity unickiego, ktéry dalej nale-
zal do obozu prawostawnego, nie mégl ani skorzysta¢ z pomocy swojego
patrona, ani liczyé na skuteczne wsparcie ze strony swoich wspélwyznaw-
cow w Wilnie, zaangazowanych w czgste postgpowania sadowe. Podob-
nie, wydaje si¢, ze stosunki religijne wsréd miejscowej elity ruskiej — do
tej pory gtéwnych zwolennikéw kaplana trockiego — zmienily sig, czy to
z powodu nawrdceni lub dolgczenia do unii, czy tez w wyniku przeprowa-
dzenia si¢ jej przedstawicieli do bardziej aktywnych miast WKL. Trzeba
dodaé, ze dzialania prawostawnych na scenie publicznej staly si¢ jesz-
cze bardziej skomplikowane w miesigcach nast¢pujacych po zabdjstwie
w Witebsku arcybiskupa unickiego J6zafata Kuncewicza w dniu 12 listo-
pada 1623 r. (Kempa, 2007, s. 344-348). W obliczu stopniowego pogar-
szania si¢ sytuacji Limont wybral przejScie na unig, jesli wierzy¢ skardze
zlozonej 24 lipca 1624 r. na mnichéw klasztoru Swiqtego Ducha przez
bazylianina wilefiskiego Szymona Jackiewicza w imieniu samego Rut-
skiego (RGIA, f. 823, op. 1, nr 506). Wedlug tego dokumentu, kaptan trocki
wwyrzekl sie schizmatyckich bledéw” i uznal autorytet metropolity unic-
kiego. Z tego powodu prawostawni mnisi zamkneli go w swoim klasz-
torze, ale Limontowi udalo si¢ uciec. Nastepnie, aby uchronié go przed
dalszymi przes§ladowaniami, Rutski wystal go do jednego z majatkéw
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Melchiora Eliaszewicza Gieysza, o ktérym juz wspomniano w sprawach
z 1598 r. i ktéry tymczasem zostal archidiakonem wilefiskim oraz refe-
rendarzem duchownym litewskim?'. Podczas kolejnego pobytu w Wil-
nie, 13 czerwca 1624 r., mnisi prawostawni rzekomo zastawili na niego
pulapke, aby wyprowadzi¢ go z domu referendarza, schwytal i zawiez¢
z powrotem do monasteru éwiqtego Ducha.

Wahania Limonta mi¢dzy prawostawiem a unig zdaja si¢ koficzyc
w sierpniu 1624 r., kiedy powrdcil do Trok 1 ponownie otrzymal intro-
misj¢ na klasztor Narodzenia Przenaj$wictszej Bogurodzicy oraz na cer-
kiew Narodzenia Chrystusa Pana od ojca Dymitra Szarypy w imieniu
wilefiskiego bractwa Swictego Ducha (,podal w moc dierzania i spo-
kojne uzywanie”) (ZDDA 1843, nr 59, s. 152-154). Prawdopodobnie
kaptan trocki otrzymat tonsur¢ w prawostawnym klasztorze wilefiskim,
gdyz w dokumencie wymienia si¢ go z tytulem ,Swiaszczennoinoka”
i ihumena. W konsekwengji, niezaleznie od tego, czy ta niespodziewana
sytuacja byta dobrowolna, czy narzucona, Limont doszed! do porozumie-
nia z bractwem wilefiskim, ktére umozliwito mu powrét do swoich cer-
kw1 pod warunkiem, ze pozostang one prawostawne. Takie rozwigzanie
moze jednak dziwié, poniewaz bractwo i prawostawni mnisi wilefiscy nie
posiadali praw kollatorskich (ktitorskich) do cerkwi trockich®. Ta inicja-
tywa S§wiadczy o tym, ze wladza metropolity unickiego w Trokach pozo-
stawala niezwykle krucha 1 ze mégt tam interweniowac tylko wtedy, gdy
byt bezposrednio wspierany przez patronéw Swieckich. Tak si¢ stalo wias-
nie w lipcu 1624 r., kiedy kilku przedstawicieli rodu Sapichéw, do kto-
rych nalezalo wspélne prawo patronatu nad trocky cerkwig §w. Jerzego —
wybudowang na jednej z wysp naprzeciwko miasta — zwrécilo si¢ razem
do metropolity Rutskiego, aby poswiccil nowego kaptana Mikotaja Rybin-
skiego (Tatarenko, 2021, s. 440). Pojawienie si¢ swojego rodzaju konku-
renta w Trokach, gdzie Filip Limont przez dtugi czas byl prawdopodobnie
jedynym przedstawiciclem duchowiefistwa ruskiego, moglo wicc decydo-
wat o powrocie kaplana do obozu prawoslawnego. Wydaje si¢, ze Limont
zdotal utrzymac swoje stanowisko 1 usuna¢ kaplana unickiego, ktéry na
poczatku lat 30. XVII w. opuscil Troki i sprawowal juz inne urzedy w Wil-
nie (Tatarenko, 2021, s. 539, 548) .

24 By¢ moze chodzi tu o Parafjanowie, majatek archidiakonéw wilefiskich polozony 40 km na
wschéd od Miadziola, ktory w nastepnych latach stal si¢ przedmiotem konfliktu z kapituta
wileiskg (Kurczewski, 1912, s. 94).

25 Mozna jednak przypuszczaé, ze w tym czasie Daniel Soltan postanowit uchyli¢ swoja decyzj¢
na korzy$¢ Rutskiego i przekazaé rodzinne prawo patronatu bractwu prawostawnemu.

26 O opuszczeniu cerkwi §w. Jerzego $wiadczy inny dokument z 1631 r., w ktérym Lew Sapicha
zezwala opickunowi §wiatyni Janowi Bombolji na uzytkowanie terenu koscielnego dla wias-
nych potrzeb (VZR 1869, s. 55-56).
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Po konfliktach z 1624 r. wzmianki o Filipie Iwanowiczu Limoncie defi-
nitywnie znikaja ze Zrédel, ale wyzej przedstawione szczegdly pozwalaja
przypuszczaé, ze zostal na swoim stanowisku az do §mierci, ktéra nasta-
pila prawdopodobnie w polowie lat 30. XVII w. W 1638 r. trocki mona-
ster Narodzenia Przenaj$wigtszej Bogurodzicy i cerkiew Zmartwychwsta-
nia Pafiskiego zostaly przckazane przywilejem krélewskim bazylianom
wilefiskim Swigtej Trdjcy na pros$be metropolity unickiego Rafala Kor-
saka (ZDDA 1843, nr 60, s. 154—155; oryginal: LVIA, f. 634, op. 3, nr 619,
k. 56).

Te meandry, zardbwno wyznaniowe, jak 1 instytucjonalne, pokazuja
zlozone zwigzki mi¢dzy pozycjami przyjmowanymi przez ruskie ducho-
wiefistwo parafialne a prawem patronatu. Wbrew nazbyt schematycz-
nym odczytaniom, ktére przypisuja nickwestionowang wladz¢ decyzjom
patronéw lub odwrotnie, méwig o ich malym zainteresowaniu sprawami
religijnymi obrzadku greckiego, dzialalno$¢ kaptana trockiego Swiadczy
raczej o ciaglym dostosowywaniu si¢ do ukladu sit w lokalnej spolecznosci
miejskiej. Innymi stowy, w tej grze o wladze patroni wystgpowali wbrew
normom prawnym nic jako arbitrzy, a raczej jako punkt odniesienia
w strategiach spoleczno-instytucjonalnych stosowanych przez duchow-
nych. Z tej perspektywy, poza duzymi miastami, w ktdrych jawne stano-
wiska wyznaniowe nabieraly silnego symbolicznego znaczenia, w wigk-
szo$ci miast 1 miasteczek WKL o bardzo niejednorodnym spoleczefstwie
wyrazna pozycja wobec unii ksztaltowala si¢ dopiero w momencie, gdy
stawala si¢ atutem lub przeszkoda w utrzymaniu réwnowagi religijnej
w lokalnej spolecznosci.

Chot postaé Filipa Iwanowicza Limonta nie moze wystgpowac jako
typowy portret ruskiego duchowiefistwa parafialnego z przelomu XVI
1 XVII w., to jednak jego losy oddaja gl¢boko zakorzenione poglady, ktore
ksztaltowaly postawy w Kosciele kijowskim na Litwie w obliczu rozsze-
rzenia réznorodnosci wyznaniowej, ktére przyniosta unia brzeska. Nawet
jesli nie pochodzil on bezposrednio z Trok i posiadal, dzicki powigza-
niom rodzinnym, zwolennikéw wsréd szlachty litewskiej, co gwaranto-
walo mu pewng autonomig, trocki kaptan w koficu wpisal si¢ w lokalng
spoleczno$¢, kontynuujac dzialania swoich poprzednikéw 1 prébujac
bronié¢ majgtku cerkiewnego we wspdlpracy z opickunem Janem Baka.
Mimo prawdopodobnej znajomosci poprzez swoich krewnych z metro-
polita Michalem Rahozg trzymat si¢ z dala od napi¢¢ migdzy unitami
a prawostawnymi, nie wyst¢pujac przykladowo wraz z duchownymi die-
cezji metropolitalnej przeciwko Hipacemu Pociejowi w latach 1608—1609.
Co wigcej, wykorzystal swoja niemal niezaangazowana pozycje do podje-
cia dziatah prawnych na najwyzszym szczeblu w celu odzyskania cz¢sSci
zajetych débr swoich cerkwi. Dopiero gdy wileniscy bazylianie sprébowali
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przejal klasztor w Trokach, grozac usunieciem go ze stanowiska, Limont
zostal wciagniety w otwarty konflikt wyznaniowy. Potrzeba jasnego wyra-
zenia swojej pozycji instytucjonalnej stala si¢ jeszcze bardziej naglgca na
poczatku lat 20. XVII w., kiedy prawo patronatu nad klasztorem Narodze-
nia Przenaj$wictszej Bogurodzicy przeszto bezpoSrednio na metropolite
Rutskiego. Wtedy ruski kaplan z Trok zgodzit si¢ przystapié do unii, ale
wyb6r ten nie przynidst mu spokoju, lecz jeszcze bardziej wplgtal w kon-
flikty miedzy prawostawnymi a unitami z Wilna. W koficu rozdarty mie-
dzy sprzecznymi roszczeniami powrécil do KoSciola prawostawnego, by
ostatecznie przyjal postrzyzyny mnisze 1 oddac si¢ pod opicke wilen-
skiego bractwa Swictego Ducha. Nicustanne rozterki z ostatnich lat jego
zycia $wiadczg o chwiejnosci jego stanowiska wyznaniowego 1 ukazuja
rozdzwick mig¢dzy kulturg szlachecka drugiej polowy XVI w. a nowymi
normami dyscypliny religijnej, ktére stopniowo zakorzenialy si¢ w Rze-
czypospolitej XVII w. wraz ze wzrostem napi¢é wsrdd jej mieszkancow.
Bardziej niz symbolem okreSlonego stanu czy konkretnej spoleczno-
$ci Filip Limont jawi si¢ wigc jako doskonaly przedstawiciel pokolenia,
ktore stopniowo zanikalo, by ustapié miejsca nowej, inaczej zdefiniowane;j
wspolnocie ruskiej.
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