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STRESZCZENIE

Celem artykulu jest badanie gtéwnych form oraz zmian w rozwoju tematyki
antemurale christianitatis w latopisach ukraifskich od kofica XVII do potowy
XVII w. Gléwne zadanie badawcze to odpowiedZz na pytanie, dlaczego
i w jaki sposdb kronikarze si¢gali po retoryke przedmurza. Artykul sklada si¢
z dwdch cze¢dci. Pierwsza dotyczy tematu ,ukraifiskiego przedmurza”, kt6-
rego pojawienie si¢ bylo rezultatem obecnosci tego motywu w europejskiej,
a zwlaszcza polsko-litewskiej literaturze 1 sztuce omawianego okresu. Druga
cz¢§¢ jest poSwigcona opisowi ufortyfikowanych miast oraz klasztoréw, ktére
byly ukazywane jako symbole przedmurza w kronikach ukraifiskich (Bractaw,
Kamieniec Podolski, Lwéw, Human, Mi¢dzygdrski Monaster Przemienienia
Panskiego oraz Monaster Zasnigcia Matki Bozej w Trechtymirowie).

SEOWA KLUCZE: Ukraina, latopisy, przedmurze, Kozacy, historia

nowozytna

ABSTRACT

“You defend Ruthenia like an unconquerable wall.” Antemurale christia-
nitatis in Early Modern Ukrainian Chronicles

The article examines the major forms and shifts in the development of anze-
murale christianitatis rhetoric in the 17" — to mid-18"-century Ukrainian
chronicles. The question of why and in which form the Ukrainian chroni-
clers did or did not use the image of the bulwark of Christianity remains the
key issue. The chapter is divided into two parts: the first one deals with the
bastion images in Ukrainian chronicles as a response to the European and
Polish-Lithuanian bastion rhetoric; the second one is devoted to the descrip-
tions of fortified cities and monasteries as Christian ramparts (mainly, Bratslav,
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Kamianets’-Podils’kyi, Lviv, and Uman’, monasteries in Mezhyhiria and Tra-
khtemyriv) in chronicles.

KEYWORDS: Ukraine, early modern history, chronicles, Cossacks, Christian

bulwark

Ukraifiskie (ruskie) kroniki przyciagaly uwage historykéw juz w latach
30. XIX w. (Dzira, 2015, s. 224). P6Zniej Mychajlo Hruszewski — ,,0jciec
historiografii ukraifiskiej” — nawolywat badaczy, aby spojrzeli na latopisy
zardéwno jak na dziela literackie, jak 1 Zrédla historyczne. Jego zdaniem
XVII-XVIII-wieczne latopisy sg dobrym $wiadectwem spolecznych oraz
politycznych pogladéw nowozytnych elit narodowych (Grusevskij, 1934,
s. 223; Dzira, 1991-1992; Plokhy, 2005, s. 204-205). Ten apel zostal usly-
szany, a kolejne generacje ukraifiskich historykéw siggaly po wspomniane
zrodla w swoich badaniach (Dzira, 2005, s. 15-43; Kolesnik, 2000).

Zdaniem wielu naukowcéw szczegdlnie perspektywiczne wydaja sig
badania skoncentrowane na 6wczesnych protonarodowych i mitycznych
koncepcjach, zwigzanych m.in. z terytorialnymi roszczeniami (Plokhy,
1994; Akovenko, 2005, s. 438—444; Bovgira, 2012, s. 150-192; Kraliik, 2016).
W badaniach nad latopisami mozna dostrzec przesuniccie akcentéw, od
traktowania ich jako $wiadectw procesu budowy nowozytnego narodu ukra-
ifskiego w strong studidéw poréwnawczych, przedstawiajacych kroniki jako
zrédla popularyzujace rozmaite mity. Dotyczy to przede wszystkim opowie-
§ci o pochodzeniu, czego dobrym przyktadem jest mit chazarski, na grun-
cie ukraifskim nast¢pnie przeksztalcony w mit kozacki (Momrik, 1998;
Plokhy, 2006, s. 229-353; Kappeler, 2003, s. 123-135; Sysyn, 1991).

W tym kontekscie uwage naukowcéw nadal przykuwa mit antemu-
rale christianitatis, tj. przedmurza chrzeScijafistwa. Idea bastionu znana
od konica Sredniowiecza wzdluz calej chrzedcijafisko-muzulmanskiej gra-
nicy obejmuje kilka podstawowych elementéw: twierdzenie o stalym tery-
torialnym lub kulturowym zagrozeniu ze strony ,innego”, przekonanie
o potrzebie odpierania ataku oraz poczucie bycia wybranym do obrony
wigkszego lub wyzszego bytu, ktérego jest si¢ cz¢scig (Lawaty, 2015, s. 363;
zob. tez: Berezhnaya i Hein-Kircher, 2019).

Mit antemurale zaklada istnienie wyobrazonego muru, ktéry ochrania
jaki§ obszar (Srodecki, 2016, s. 98). Wspoélczesna historiografia rozréznia
konfesyjno-religijne i cywilizacyjno-polityczne konotacje toposu przed-
murza (Hein-Kircher, 2006) ..

1 Janusz Tazbir podkresla natomiast sakralne, a nie geopolityczne komponenty mitu przedmu-

rza (Tazbir, 1984; 1987, s. 98; zob. tez: Srodecki, 2015).
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Juz sam pograniczny status ziem ukrainskich, a takze historia Koza-
czyzny implikuja istnienie idei bastionu chrzeScijanstwa w latopisach
ukraifiskich. Niedawno jednak Katarzyna Losson zauwazyla, ze nowo-
zytni kronikarze ukraifnscy unikali retoryki antemurale 1 nie wyrazali aspi-
racji mesjanskich (z wyjatkiem postaci hetmana Bohdana Chmielnickiego
[1595-1657]): ,Nie moze by¢ mowy o §wiadomym kreowaniu Kozaczy-
zny na obroficzyni¢ §wiata chrzeScijaniskiego” (Losson, 2013, s. 136).

W5srdéd istotnych czynnikéw tego stanu Losson wskazuje przede
wszystkim brak oficjalnie uznanego pafnstwa kozackiego oraz ,niedo-
stateczng zachete z zewnatrz”. Impuls do przedstawiania Kozakéw jako
przedmurza wychodzit od szlachty w Rzeczypospolitej, ale katolicey jej
przedstawiciele glosili ide¢ obrony §wiata nie tylko przed Tatarami 1 Tur-
kami, ale takze Moskalami. Zdaniem Losson problemem byla tu manife-
stowana przez Kozakéw wierno$é prawostawiu. KanceliSci ze Srodowi-
ska kozackiego nie czuli si¢ integralng czescig ,rzeczpospolitanskiego”
Swiata 1 unikali tego typu retoryki. Losson przypuszcza, ze obrona wiary
nie miala dla nich wigkszego znaczenia i dlatego tez nie eksponowali oni
tego elementu w swoich zapisach. Nie mial on tak silnego potencjatu kon-
solidacyjnego, jak mit wolnosci 1 wszechobecnej réwnosci (Losson, 2013,
s. 136-139, zob. tez Berezhnaya, 2008).

Monografia Losson zostala krytycznie przyjeta przez badaczy, gtéow-
nie historykéw z Ukrainy (Bovgira, 2015; Kononenko, 2016). Krytyko-
wali ja za zbyt malg baz¢ Zrédlows, niewystarczajacg na wysuwanie tak
daleko 1dacych wnioskéw. W istocie Losson si¢gnela jedynie po kilka teks-
tow z kategorii ,kozackich kronik” lub ,kronik kancelistow” z kofica XVII
1 z pierwszej polowy XVIII w. Kronikarze nalezeli do §wieckich elit poli-
tycznych ze Srodowiska administracji i wojska kozackiego. Wspierali ide¢
ukraifiskiej odr¢bnosci politycznej 1 spolecznej w granicach Imperium
Rosyjskiego (Kohut, 1999, s. 457-458)2.

Nie zwazajac na pewne niedociagni¢cia metodologiczne, argumenta-
cja Losson bez watpienia zastuguje na uwage. Warto dopowiedzied, ze juz
w 2005 r. Natalia Jakowenko, wybitna ukraifiska historyczka, przeanalizo-
wala rézne formy toposu antemurale w literaturze kancelistéw kozackich
poczatku XVIII w. Zwrécita uwage na analogie tej idei z polska ideolo-
gig sarmacka, jednak nie dokonala szczegélowej analizy zagadnienia
(Akovenko, 2005, s. 442). Niestety Losson nie wykorzystala ustalen Jako-
wenko w swojej rozprawie. Pytanie, czy nowozytni kronikarze ukraifiscy

2 Pojecie ,literatura kancelistdbw wojennych”, wprowadzone przez Mychajl¢ Hruszewskiego,
odnosi si¢ mniej wigeej do tego samego korpusu zrédlowego (Bovgird, 2012, s. 150; Bovgir,

2018, s. 297-298).
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rzeczywiscie sicgali po retoryke odwotujaca si¢ do motywu antemurale
christianitatis, jest nadal aktualne.

Badania muszg byé oparte na reprezentatywnej liczbie latopiséw
z danego okresu. Oprocz tekstdw pochodzacych z kregu elit kozackich
warto przeanalizowaé kroniki koscielne i regionalne. Nalezy rowniez si¢
zastanowié, czy mitologia przedmurza byla rozpowszechniona wsréd elit
nowozytnej Ukrainy w zwigzku ze spopularyzowanymi przez kronika-
rzy portretami koScielnych 1 §wieckich jej przedstawicieli. Konieczne jest
takze zarysowanie obrazu wroga, nicodlgcznego czlonu mitu anzemurale,
a w konsekwencji — wyobrazeh réznych ziem. Strategicznie wazne ukra-
inskie tereny, rzeki i fortece nicustajgco byly obiektem zmagan politycz-
nych. Dlatego tez nickiedy konkretne regiony, miasta, monastery i twier-
dze pod piérem kronikarzy z centrum stawaly si¢ pogranicznymi i na
odwrét. Mogly zatem odgrywac wazng rol¢ w wojennej historii 1 nickiedy
uzyskiwaly bardzo zaszczytny tytul urbs antemurale christianitatis. Taki
wyidealizowany obraz fortecy wzmacniala religijna retoryka, wskazujgca
na dang warownig jak na ,,Boskie dzieto” (Borek, 2001, s. 165).

Nie tylko rézne spoleczne grupy, kraje czy krainy geograficzne, ale cza-
sem takze znane osobisto$ci, odznaczajgce si¢ wybitnymi osiggni¢ciami,
otrzymywaly tytul przedmurza chrze$cijafistwa, co szczegdblnie charak-
terystyczne dla Jagiellonéw, Habsburgéw i weneckich dozéw (Srodecki,
2016, s. 118). Wazne jest zatem pytanie o obecno$¢ 1 znaczenie podobnych
motywow w ukraifiskich kronikach nowozytnych.

Na potrzebe tego artykulu przeanalizowane zostaly glowne formy
1 ich zmiany w retoryce antemurale w ukrainiskich kronikach od XVII do
polowy XVIII w. Dokumentujg one rézne watki ,ukraifiskiego przed-
murza”, ktérych pojawienie si¢ jest odpowiedzig na obecno$¢ tej tema-
tyki w europejskiej, a zwlaszcza polsko-litewskiej literaturze 1 sztuce tego
czasu. Szczegdlnie ciekawym elementem wydajg si¢, poddane naszej ana-
lizie w drugiej czeSci artykutu, obrazy fortec i miast murowanych jako
symboli antemurale christianitatis (Braclaw, Kamieniec Podolski, Lwéw
i Human).

Kroniki sa waznymi zabytkami ukraifiskiej historiografii®, cze$¢ z nich
stanowig kroniki monasterskie, jak np. Latopis Hustynski (Gustynskad leto-
pis’, 1641) 1 Dobromilski (Dobromil’skad letopis’, 1700). Do tej samej kate-
gorii mozna odnies§¢ takze Kronikg Teodozego Sofonowicza (Sofonovié,
1672) oraz stynny kijowski Sinopsis (Cunonucuc, 1674). Latopisiec albo kro-
niczka rognych spraw Joachima Jerlicza (1673) jest bardziej dziennikiem
niz kronikg sensu stricto (Micik, 2007, s. 425-426; DoroSenko, 1923,s. 19),

3 Jurij Mycyk kategoryzuje te kroniki jako wazne przejicie na poziom nauki historycznej we
wspdlczesnym jej rozumieniu: Micik, 1978, s. 6.
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za$ kroniki miast Ostroga (1636) i Lwowa (1649) stanowig odr¢bng grupe
zabytkéw piSmiennictwa (Micik, 1978, s. 11).

Cickawg kategori¢ tekstow historiograficznych tworzg tzw. latopisy
kozackie. Na potrzebg tego artykulu wykorzystano te, ktére opisujg wyda-
rzenia od 1648 do ok. 1700 r., m.in. Latopis Samowydca (Litopis Samo-
vided, 1702), prawdopodobnie stworzony przez skarbnika kozackiego
i ksicdza Romana Rakuszk¢-Romanowskiego (Dzira, 1971, s. 20-22);
latopis kozackiego putkownika hadziackiego Hryhorija Hrabianki (1710),
a takze wielotomowg kronike Samuela Welyczki (1720)%] pisarza i sekre-
tarza hetmana Iwana Mazepy.

Powstanie 1 rozwdj kronik kozackich, ktére stanowig 90% calej
nowozytnej ukrainskiej literatury Swieckiej (Apanovié, 1983, s. 118), sa
powigzane z potrzebg wyslawiania zastug wojsk kozackich i okaza-
nia lojalnosci wobec pafstwa rosyjskiego, szczegdlnie po klgsce wojsk
szwedzko-kozackich w bitwie pod Poltawg w 1709 r. (Bovgira, 2012,
s. 151). Kroniki te odegraly takze istotng rol¢ w popularyzacji mitu kozac-
kiego zwigzanego z ideg antemurale christianitatis (Armstrong, 1992).
Historia wolnych, heroicznych i rycerskich obroncéw pogranicza stala si¢
z czasem elementem ukraifiskiej narracji narodowej (Plokhy, 2012, s. 8;
Kralik, 2016, s. 4). Kroniki kozackie az do polowy XVIII w. aktywnie
popularyzowaly ten mit (Galenko, 1998, s. 50; BereZnad, 2010).

Nicktére kroniki poczatku XVIII w. jako prekursora pafistwa hetman-
skiego opisywaly Ru§ Kijowska. Byt wéréd nich anonimowy Krdrki opis
Matorossi (Kratkoe opisanie Malorossii, lata 30. XVIII w.) oraz Krotki
opis kozackiego matorosyjskiego narodu piéra Piotra Symonowskiego (Simo-
novskij, 1765) (Dzira, 2005; Kohut, 2011, s. 19). Kroniki r6znily si¢ zatem
nie tylko zawartoscia, ale 1 ujeciem problemu, rézne bylo pochodzenie
spoleczne ich autoréw i odmienny przewidywany odbiorca. Laczy je war-
to$¢, sa to bowiem cenne Zrédia do badan historycznych mitéw, regional-
nych tozsamosci oraz wyobrazeh o sobie 1 innych.

Popularna wsréd elit Rzeczypospolitej idea przedmurza chrze$cijafistwa
jako sktadowa ideologii sarmackiej byla stalym wyzwaniem dla kijowskich
hierarchéw. Po$wiccilam temu problemowi osobng uwage (BereZnai,
2010, s. 268-277), dlatego tu ograniczam si¢ jedynie do krétkiego

4 Wedlug najnowszego datowania latopis Welyczki powstal pod koniec XVII w., najp6Zniej do
1725 1. Zob. np.: Veli¢ko, 2020.

| 179



/m%%&/i/wy kultury /

Jrersfeectives ONn culture Studia o kulturze cerkiewnej... / Studies on Eastern Churches Culture...

No. 38 (3/2022)

180

zarysowania problemu. Dla hierarchéw kijowskich problemem bylo
uczestnictwo Kozakéw w obronie granic Rzeczypospolitej pod koniec
XVIw. (Plokhy, 2001, s. 102; Lepavko, 2004; Pilipenko, 2014, s. 155-156).
Nowe impulsy pojawily si¢ w czasach po unii brzeskiej, zwlaszcza wraz
z odnowieniem w 1620 r. struktur hierarchicznych prawostawnej metro-
polii kijowskiej przez patriarche jerozolimskiego Teofanesa, przy wspar-
ciu wojsk kozackich pod wodzg hetmana Piotra Konaszewicza Sahaj-
dacznego (Plokhy, 2001, s. 112-118). Kijowskim hierarchom tamtych
czaséw, niezalegalizowanym przez kréla, kozacy — obroficy prawostawia
przywodzili pami¢é o ,dawnych prawach 1 wolnoSciach” prawostawnych
w Rzeczypospolitej. Nie dopuszczali oni jednak mysli o istnieniu odr¢b-
nego pahstwa prawoslawnego. Byl to obraz idealnego ,,prawostawnego
przedmurza” w 6wczesnych granicach panstwa. Tego rodzaju wizje znaj-
dziemy w dzielach Hioba Boreckiego (1560—-1631), Melecjusza Smotry-
ckiego (1577-1633) oraz Kasjana Sakowicza (1578-1647).

Tendencja do idealizacji Kozaczyzny przez hierarchéw prawostawnych
przetrwala do polowy XVII w. 1 zakoficzyla si¢ wraz z wojnami, w trak-
cie ktérych Kozacy czasami walczyli po stronie bylych wrogéw — Tur-
kow 1 Tataréw. Oprécz tego pahstwowe aspiracje kozackiej starszyzny nie
pasowaly do modelu wspélistnienia wiadz duchownych 1 swieckich, ktére
wspierala hierarchia prawoslawna. Z czasem uwaga zostala zwrécona
w stron¢ cara moskiewskiego, ktérego zaczeto uwazac za prawdziwego
sobrofice prawostawia”. Najstynniejszym przykladem takiej ,translacji
antemurale” jest bez watpienia Sinopis przypisywany Innocentemu Gize-
lowi (1600— 1683) Tam kozacko-moskiewskie wojsko byto sita, kt6ra zwy-
ci¢za dla chwaly ,zyciodajnego krzyza” (Sinopsis, s. 372-373, 378). Aspekt
religijny dominuje w opisach walki z muzulmanami, a armia kozacka
moze zwyci¢zyé wroga wylacznie pod berlem prawostawnego cara.

W jakim stopniu polityczne orientacje duchownej hierarchii zbiegaly
si¢ z retoryka, czy nawet strategia starszyzny kozackiej? Warto odnotowac,
ze pojecie przedmurza bardzo rzadko spotykamy w oficjalnej korespon-
dengji kozackiej. Wyjatkiem jest list hetmana Iwana Mazepy do Cesarza
Jozefa 1 (1707), w ktérym nazywa on Kozakéw ,bastionem calego chrzes-
cijafistwa” (Mac’kiv, 1995, s. 231-242) 1 wykorzystuje ten topos dla celow
politycznych lub pozyskania materialnego wsparcia.

Wydaje si¢ zatem, ze idea przedmurza byla w praktyce raczej figurg
retoryczng. Od polowy XVII w. kozaccy przywédey wykorzystywali ten
rzadko wyst¢pujacy motyw do potrzeb biezacych 1 w zaleznosci od poli-
tycznej koniunktury. Jak trafnie zauwazyla Natalia Jakowenko, elity koza-
ckie funkcjonowaly w obrebie ,wielkiego tréjkata”, w ramach ktérego
Ukraina manewrowala od poczatku kozackiej rewolucji migdzy Osma-
nami, Moskwg a Rzeczpospolita (Akovenko, 2005, s. 387).
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Jak ten problem byl interpretowany w kronikach? Wigkszosé kronika-
rzy podkreslala szczegélnag role Kozakéw w obronie prawostawia. Wyko-
rzystana w tym celu terminologia odnosi si¢ do repertuaru leksyki zwia-
zanej z wizja antemurale. Na przyklad Hrabianka uzywa poj¢cia ,muru”
dla przedstawienia heroizmu kozackiego:

3a caaBHy cayx0y K03aLbKy KOPOAb NOAbCEKUI JKHUIMOHT nepiumii Biaaas
KO3aKaM HABIYHO 3eMAIO 6iast ,A,Hinpa (...) i Haka3aB, abu, CTIHOWO CTABILH,
HE IIYCKAaAHM Hai3AiB Typok i Tatap Ha Pycs i IToasmmy (Litopis gadic’kogo pol-
kovnika, 1992,s. 21).

Podobnie postgpil Samuel Welyczko, cytujgc fragment Stowa (Caoso
do npasociasnozo i mesoimenumozo 3anopo3vkozo 8oircmsa) Symeona
Polockiego ze zbioru Duchowna wieczerza (Beueps dyxosna, 1681, druk
w 1683 r.): ,Bu rpyabmu cBoimu, SIK HEOOOPHOIO CTIHOK, OrOPOAXKYETE
pociiicbKy 3eMalo i saxuaere ii Bip Hevectusux Oycypman” (Velicko, 1991,
t. 2, s. 218). Piotr Symonowski (1717-1809) w pracy Krdtki opis przedsta-

wil Kozakéw jako niepokonany kamienny mur:

opnn 10AbK0 Kosaxu Tarapams u Typkams Toraa u onacusi 6s1au, a [Toaburk
OTb HEIPIATEABCKHMXb HAMIAACHII 32 KAMEHHYIO CAYXHAH cThbHY (Simonov-

skij, 1847, s. 10).

Wspomniany autor, ,ostatni wielki kronikarz kozacki osiemnastego
wieku” (Plokhy, 2012, s. 166), byl absolwentem Akademii Mohylafskiej
oraz s¢dzig kijowskim. Uwazal ukrainskich Kozakéw za najwazniejszy
bastion na granicy ze §wiatem muzulmanskim i por6wnywal ich do ryce-
rzy zakonu joannitdéw:

3acbaas Ha TypKom> u TaTap%, ¢b xoTropriMu oHU, B TpuMbpDb KaBaAeporrb
opAcHa Cgsraro loanna, 6esmpecrannyio 6Opanp umbam, wbmp Thmb
HenpisreaeMb BCskod myTh Kb Iloabckomy KopoaectBy m Beanxomy
Kuspxecty AutoBckomy sarpapua, u 6siau caysx60to csoero IToaburs Taxs
kakb cpepoctbrie (Simonovskij, 1847, s. 4; Dzira, 2005, s. 318).

Niektérzy kronikarze kozaccy rozrézniali miedzy starszyzng oraz niz-
szymi warstwami kozackimi. Wojenne zastugi tych ostatnich przewaznie
gloryfikowal Hrabianka. Siczowcy, wedle jego stéw, to mitujacy wolnosé
Kozacy, walczgcy z bisurmanami w obronie chrzeScijafistwa:

3 BAACHOI BOAI ITOAAAMCS Ha 6ycpraH, CTaAM Ha 3aXMCT XPUCTHUSAH Ta IXHIX
KOPAOHIB. (...) Tum xosaxam, mo AOGpPOBIABHO Hecam cAyXO0y y IMPOKHX
i 6e3MEKHUX CTENax, Ma€ 3aBASIYBaTH BCE XPHUCTUSHCTBO i 3 TIOAUBOM Ma€
rosopury 1po Hux (Litopis gadic’kogo polkovnika, 1992, s. 164).
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Wedlug Carstena Kumke wiasnie ta idea w kombinacji z samookre-
Sleniem Siczowcoéw jako gléwnych obrofcéw ziem ukrainskich cze-
sto kontrastowala z aspiracjami politycznymi starszyzny (Kumke, 1993,
s. 303-305, 451-477). Kronika Welyczki jest bogata w podobne tresci,
autor upatrywal na Siczy Zaporoskiej ,kwintesencji wladzy narodowe;j”
(Akovenko, 2005, s. 442—443), a samych Siczowcéw uwazal za mitoSni-
kow ukrainskiej ojczyzny oraz wiary prawostawnej. Mozna nawet zauwa-
zy¢, ze gloryfikacja heroizmu nizowych Kozakéw w niektérych kronikach
kancelarzystow stuzyla wyniesieniu antymuzulmanskiej skladowej mitu
antemurale na poziom epicki.

Nie kazdy kronikarz kozacki byl zwolennikiem idei ,,Siczowego
przedmurza”. Na przyklad autor Latopisu Samowydca byl bardzo kry-
tyczny wobec anarchicznego zachowania kozackiej ,,gototy” (Dzira, 1971,
s. 27-28). Jednakze wickszo$¢ ukraifiskich latopiséw, nie tylko piéra kan-
celarzystéw kozackich, operuje pojeciem rycerza honorowego i to ten
watek byl czg¢sto ,,zdobiony” retoryka przedmurza.

Trzy postacie historyczne otrzymaly od kronikarzy honorowy tytut
bastiondéw chrzescijafistwa: hetman Piotr Konaszewicz Sahajdaczny
(1582-1622), hetman Bohdan Chmielnicki (1597—-1657) oraz krél Jan III
Sobieski (1629-1696). Kronikarze oddawali hold Sobieskiemu jako
uosobieniu polsko-litewskiego antemurale christianitatis po zwycigstwie
w 1683 r. (Tazbir, 2004, s. 101). Welyczko tak opisuje stynny wjazd kréla
do Wiednia:

ITicas Takoi poanoi Borom npecaaBHOI nepemoru xpucTusiH Hap GycypMaHaMu
() KOPOAb Cobechkuil i3 HeBEAUKHM 9HCAOM CBOIX MAPYYHHX BixaB nepea,
BedopoM A0 Bipns. Biaencoki 06a0keHLi BiTaaun HOTo 3 papicHUM maadenm,
HasuBaloyu Horo micas bora cBoim Apyrum CasBatapem, oAHI 32 OaeXy
KOPOAIBCBKY, iHIII 32 pyKy xamaiouH, niayBaau i askysaau (Velicko, 1991,
t. 2, 5. 294)°.

Kronikarze nicustannie poszukiwali lokalnego bohatera rangi Sobie-
skiego, ktéry by odpowiadal kryteriom obroficy chrzescijafistwa. Naj-
wyrazniej do roli tej pasowal kozacki przywédca hetman Sahajdaczny,
bohater walk z Turkami, kojarzony przede wszystkim z bitwg pod Choci-
miem (1621). Nie tylko kozackie, lecz takze monasterskie kroniki regio-
nalne opisywaly zwyciestwa hetmana w duchu antemurale. Hustyiiki latopis
nazywa go ,Ay’)ke BOMOBHHYUM YOAOBIKOM Ta CTPALIHUM AASI BCiX BOpOriB”

5 Podobnie Dobromilski Latopis (Ao6pomunscoxusi aimonuc) obejmujacy lata 1648-1700 , napi-
sany przez grekokatolickiego ksigdza Symeona Korostefiskiego, wspomina zastugi wojenne
Jana III Sobieskiego (Dobromil'skaé letopis', 1888, s. 240)
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(Gustynskad letopis’, 2003, s. 156). Dla Hrabianki Sahajdaczny to ,,caaBuuii
reTbMaH 3aIOpi3bKUI, BEAMKUI O60pOHCLH) Bipu mpaBocaasuol” (Litopis
gadic’kogo polkovnika, 1992, s. 30). Nawet Joachim Jerlicz (1598-1674),
ktory raczej negatywne ocenial dziatalnosé Kozakdéw, w swojej kronice
nie pomingl Sahajdacznego (Perdenia, 1964-1965, s. 175-176; Akovenko,
2012, s. 63-104; Borek, 2002, s. 65-88), prezentujgc postal honorowego
rycerza (Jerlicz, 1853, s. 5; Borek, 2001, s. 252).

Inng reakejg kronikarzy na wyzwania polskiego przedmurza bylo two-
rzenie kultu Bohdana Chmielnickiego. Ten temat jest bardzo dobrze zba-
dany w historiografii ukraifiskiej, zwlaszcza w kontekscie powstania mitu
kozackiego. Wedlug Walerija Szewczuka literacki kult przywédcy kozac-
kiego jest obecny dopiero na poczatku XVIII w. na terenach Lewobrzeznej
Ukrainy w granicach Imperium Rosyjskiego (éevéuk, 2004-2005, s. 93-98;
Kraldk, 2016, s. 134). Serhii Plokhy podkresla, ze wtasnie bitwa pottaw-
ska (1709) jest uwazana za punkt przelomowy w rozwoju kultu Chmiel-
nickiego. Juz w latach 20. XVIII w. Chmielnicki ,,byl traktowany jak zato-
zyciel 1 nawet wigcej, obrofica calego narodu” (Plokhy, 2006, s. 348-349;
Plokhy, 2002, s. 45-54).

Te obserwacje odnoszg si¢ takze do latopiséw ukrainskich. Kult
Chmielnickiego zawiera kilka elementéw mitu antemurale, wlacznie
z sakralizacjg bohatera w zderzeniu z klarowng definicjg obrazu wroga.
Najwickszy wkiad w formowanie postpoltawskiego kultu Chmielnickiego
whniesli dwaj kronikarze: Hrabianka 1 Welyczko. Doskonale ilustruje to
fragment opisujacy Smieré Chmielnickiego:

ITomep To¥1, KOMY Pa3oM i3 BAIIOIO MHAICTIO ITAHCTBOM BCIOAU AOTIOMAraAa
BCEMOI'YTHs pyKa 6oxa cToATH IIpU CBOIM IPaBAl 32 BOABHICTb Ta CBOL
CTapOXXUTHI IpaBa NpPOTU 6paTiB, aA€ pa3oM i3 TUM BOpPOriB HAaIIUX —
noabcekux cappomatis” (Velicko, 1991, t. 1, 5. 208-209).

Wetyczko poréwnat hetmana do biblijnego proroka:

Bor nmocaas iM, ssx Motices, AIOAMHY Ha MMEHHS Borpan XmeapHunpkuii,
i AaB FIOMY MIACTaBY ¥ pO3yM BU3BOAUTH BiA TaKOI TSDKKOI KOPMUIHM ASIACBKOL
BIABHMII MaAOpOCIMCBKMII HapoA, i BiaHaTH HOMy cropiBany cBoGoay
(Velicko, 1991, t. 1, 46).

Tego typu ujecia nadawaly kultowi Chmielnickiego cech mesjanistycz-
nych 1 mialy na celu wspieranie postpoltawskich aspiracji elit ukrainskich.
Terminologia przedmurza w kontekscie sakralizacji bohatera kozackiego,
kt6ry bronit nie tylko pogranicza ziem maloruskich, ale 1 catego pahstwa
moskiewskiego oraz wschodniego chrzescijanstwa, byta wykorzystana dla

biezacych potrzeb politycznych.
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Wrysilki tego rodzaju sg widoczne takze w przypadku Hrabianki. Kro-
nikarz poré6wnal hetmana kozackiego z postaciami biblijnymi i historycz-
nymi oraz wyglosil przemowe na cze$é Chmielnickiego jako prawdziwego
wojownika:

IIOHANBIPHIIIOro HALIOTO CHUHA 6Aarop03yMHoro BOoXAs borpana Xmean-
Huubkoro, sikuit Maay Pociro Bip IOHAHTSDKIOro sipMa  ASIACBKOTO
KO3aLIbKOIO MY>KHICTIO BUBIABHMB i 11O AO POCIHCBKOrO MOHApXa 3 CTOAB-
HUMM MiCTaMM B MAAAHCTBO IIPUBIB. S xotiB ABUTH BCiM HapoAaM, IO
HE AHUIIE CAABEHOPYCHbKi MOHAPXH CBOEI0 CHAOIO HAITyCKaAM CTPax Ha BCi
CTOPOHH, a U iXHi MiAAaHI, BIACTOIOIOYM BiTYM3HY i BCTaloOYM 32 06pa31/1
POCisiH, CHPOMOXKHI IPOTH LIOHAMMOIYTHIIIUX BAAAAPiB 36p0171Ho CTOSITU
(Litopis gadic’kogo polkovnika, 1992, s. 11).

Obraz Chmielnickiego w latopisie Hrabianki byl przeanalizowany
przez Franka Sysyna. Badacz zauwazyl, ze w celu podkreslenia heroicz-
nych zastug malorosyjskich poddanych cara oraz ich przodkéw zostata
zastosowana podobna terminologia (Sysyn, 2015, s. 44). W rezultacie
ukraifiska wersja mitu przedmurza symbolicznie 1aczyla ze sobg nizszych
rangg Kozakéw z ich stynnymi przywédcami w jednym zbiorczym obra-
zie bastionu. Kronikarze opisywali ,kozackie antemurale”, aby zademon-
strowaé zashugi przeszlosci, a jednocze$nie ugruntowaé swoja przyszla

pozycjg.

Swiadectwa ukraifiskich §wieckich i kocielnych elit nie ograniczaly sie
jedynie do konstruowania obrazu kozackiego przedmurza. Kronikarze
zwracali szczegdlng uwage na miejsce poszczegblnych regionéw, miast
i monaster6w w historii wojennej ziem ukraifiskich. Dotyczy to zwlaszcza
kronik kozackich. W poréwnaniu z latopisami monasterskimi w XVII w.,
w ktorych gléwnym tematem bylo dziedzictwo Rusi Kijowskiej, kanceli-
$ci interesowali si¢ zdecydowanie wydarzeniami wojennymi kofica XVII
i poczatku XVIII w. (Dzira, 2005, s. 53). Wsrdéd ufortyfikowanych miast
najczesciej wspominany byl Czehryf, Baturyn, Perejastaw, Kijéw, Win-
nica, Zbaraz, Human, Lwow, Czerkasy, Bractaw, Chocim oraz Kamieniec
Podolski.

Innymi waznymi elementami formowania idei antemurale byly poje-
cia ,wlasnej” ziemi i ,,0jczyzny”. Ostatnio Zenon Kohut udowodnil, ze
dwa dziesi¢ciolecia po powstaniu Chmielnickiego ,elita kozacka prze-
szla zdecydowang przemiang tozsamosci: od uznania Rzeczypospolitej za
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ojczyzng do przyjecia w jej miejsce kozackiego/matorosyjskiego pafistwa
(Kohut, 2014, s. 269-289). Zwlaszcza za czaséw hetmana Mazepy pojecie
»0jczyzny” zaczyna odgrywal zasadniczg role dla okreslenia ukrainskich
ziem oraz Hetmanatu (Sysyn, 2004, s. 42; Plokhy, 2006, s. 333-338). Przy
czym wickszo§¢ latopisdéw ,wykazuje duzg plynno$é terminologiczng”
(Kohut, 2011, s. 18). Ogélnie biorgc, w kronikach monasterskich, na przy-
klad w Latopisie hustyiikim, a takze w Kronice Teodozego Sofonowicza
prawoslawni z pojeciem ,,0jczyzna” kojarzyli spoleczno$é prawostawna
w Rzeczpospolitej (Bovgiri, 2012, s. 183).

Lwowski latopis (Avsiscoxuii aimonuc) uzywa pojecia ,Rus” 1,,Ukraina”
dla okreslenia réznych terytoriéw: ,,Ukraina” odnosi si¢ do potudniowo-
-wschodniego pogranicza Rzeczypospolitej (Bevzo, 1971, s. 105; Bovgira,
2012, s. 177), a ,Ru$” wskazuje na regiony Podola, Galicji, Wolynia (,,na
pycpky IToaoanto, Ha Boauns 3 xosakamu”) (Bevzo, 1971, s. 121). Kroni-
karz Mychajlo Hunaszewski, absolwent Akademii Zamojskiej, odmien-
nie interpretuje ,Rus”, widzial ja raczej jako wspélnote etniczno-kon-
fesyjna, a nie terytorialna: ,I ycrynmua XmeapHUIBKHI 30 BCiM BOHCHKOM
Ha YKpaiHy, YIIOMUHAI0YH LIASIXTY YHIBEPCAAOM CBOIM, abH pyci, TOAAQHHX
cBoix, He rybuan” (Bevzo, 1971, s. 12, 122).

Inni kronikarze, zwlaszcza kanceliSci kozaccy, wskazywali granice
ukraifiskich ziem w odniesieniu do kozackiego dziedzictwa (Seluhin,
1936, s. 145-150; Plokhy, 2006, s. 324). Latopis Samowydca odréznial
Ukrain¢ od Wolynia i Podola, definiujgc kozackie ziemie wedlug ugody
Zborowskiej z 1649 r. (Litopis Samovidci, 1971, 147; Plokhy, 2006, s. 324;
Bovgiri, 2012, 180). Hrabianka podobnie definiowal ,ziemie kozackie”.
Jego zdaniem byly to regiony, ktére nie obejmowaty wschodnich terenéw
Rzeczypospolitej. Wedlug Piotra Kraliuka mialo to na celu ugruntowanie
chazarskiego mitu dotyczacego pochodzenia Kozakéw: w odréznieniu
od innych przedstawicieli ruskich elit, Kozacy mieli by¢ stawnymi spad-
kobiercami mitycznego, milujacego wolno$¢ biblijnego narodu (Kraldk,
2016, s. 137; Kononenko, 2008).

Takze Welyczko przywolywal mit chazarski, utozsamial ,Ru$§”
z ,Ukraing” i ,Malorosjg”, wykorzystywal rozmaite etnonimy dla okres-
lenia pojgcia ,wlasnej ziemi”, a wsréd najczeSciej pojawiajacych si¢ byla
,Ukraina malorosyjska” (Bovgira, 2018) lub ,kozacko-ruska Ukraina”.

Granice tego terytorium nie byly jasno okreslone:

AOCTEMEHHO Hallli 3i CTAPOAABHiX yacis 3eMai (...) Bip [Topiaast i Boaox mo
Bicay i ax a0 camoro Biasns i CmoaeHcbka. MaB Hamn kpaii AOBri i mpocTopi
KOPAOHH, BKAIovatoun 3eMai KuiBcoky, Taauipky, ApBiBcbky, XOAMUHCBKY,
beassky, Iloaiabcpky, Boaunceky, Ilepemucabceky, McrncaaBenky,
Bire6cbky 1 [Toaousky (Velicko, 1991, t. 1, s. 79).
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Wydaje sie, ze byly to bardziej projektowane niz prawdziwe ukrainskie
(albo ,kozackie”) ziemie. W innym miejscu Welyczko podal szczegotowy
opis ,ziem ukraifiskich”, wskazujac tym razem rzeczywiste tereny Het-
manatu Kozackiego 1 Ukrainy kofica XVII 1 XVIII w. Galicja (Bovgira,
2012, s. 179), Wolyn i Podole znalazly si¢ poza granicami tak wyznaczo-
nego obszaru. Dla Welyczki byly to niewatpliwie ziemie polskie:

Toal He Amme 6ausbki A0 Ykpainu Minxi mip IToasmero micra 6yau
nopyHHOBaHi 1 saHenaaw, sk T0 Koncrantunis, Bepanuis, 36apax i Absis,
aAe BiA KO3aIbKOIL 36po'1', sAKa 060p0HﬂAa npu cBoiif mpaBail H icTuHi
6Aaroqecn/my IPEKO-PYChKY Bipy i CTapOAABHI IIpaBa Ta BOABHOCTI KO3albKi
i BCeHApOAHI YKpAIHCBKi, MyCHAN TPEMTITH i TepmiTH YuMasnil ymep6ox
HaBiTh HaiMinHimi ¢opreni ta 3amku mip Iloapmero, sx Kam’stHens-
Ioaiabcpkuit, bap, Hecrepsap, 3amocts, Awobain, Bpoau, Caynpko, Oanxa
(Bovgira, 2012, s. 92).

Zaprezentowany w cytowanym fragmencie wykaz jest kluczowy dla
rozumienia pojecia ,wlasnego” terytorium. Welyczko uwaza za takie jedy-
nie ziemie: kijowska, czernthowska oraz bractawska, a zatem nalezgce do
Hetmanatu. Wspdélistnienie w kronice realnych i wyobrazonych terytoriow
jest istotne dla rozumienia plynnosci krajobrazéw kulturowych 1 politycz-
nych w 6wczesnych tekstach. Jest takze §wiadectwem ,,polifunkcjonalno-

ci” (Brogi Bercoff, 2003) ukraifiskiej nowozytnej przestrzeni kulturowe;j,
w ktérej pogranicze bylo postrzegane zaréwno jako ,,wlasne”, jak i ,,obce”.

Przywolany wyzej fragment latopisu jest wazny dla atrybucji geo-
graficznej 1 politycznej kilku ufortyfikowanych miast. Wetyczko uwazal
Lwoéw oraz Kamieniec Podolski, znane polskie miasta, symbole anzemu-
rale christianitatis, jednoznacznie za miasta ,obce”. Wydaje sie, ze takie
pozycjonowanie nie bylo przypadkowe. Ze wzgledu na konkurencje z pol-
skim mitem przedmurza oraz na zmiany lojalnosci mieszkancéw miast
w sytuacji wojny domowej kronikarze ukraifiscy nie nadawali zadnemu
z tych miast tytulu ukraifiskiego lub kozackiego bastionu chrzescijanstwa.

Nawet Bractaw, ktéry stale przyciagal uwage kronikarzy, byl uwazany
przede wszystkim za ,miasto kozackie”, ale nie za przedmurze Rzeczy-
pospolitej. Kronika Sofonowicza wspomina Braclaw siedem razy, wsréd
innych prawobrzeznych miast ukraifiskich. Autor tej kroniki, archiman-
dryta monasteru $w. Michala Archaniota o Ztotych Koputach w Kijowie,
nie pomingl réwniez milczeniem udziatu litewskich ksiazat w odbudowie
i umocnieniu tych regionéw (Sofonovid, 1992, s. 178). Natomiast kanceli-
§ci kozaccy koncentrujg si¢ gléwnie na ostatnich wydarzeniach w historii
Braclawia, dla przykladu Hrabianka przywolywatl opis obl¢zenia miasta
przez kozackiego hetmana Petra Doroszenke w 1665 r.:
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Oco6auso Briepro cross Bpacaasas (...). Banusbko usepti poxy BiabuBascs,
OAHAK TOPOASIHH HE MOTAU IIPOTHCTOATH BEAMYE3HUM CHAAM ITOABCHKOTO
BilicbKa Ta K03aKiB 1 BuMyweHi 6yau sparucs (Litopis gadic’kogo polkovnika,
1992, s. 105).

Lojalno$¢ Hrabianki wobec rosyjskiego cara wplynela na ksztaltowa-
nie obrazu Braclawia jako miasta, ktére bardzo dtugo opieralo si¢ ataku-
jacym wrogom. Ta wierno$¢ stala si¢ tez gléwnym kryterium w ocenie
roli Kozakéw w tej wojennej historii (Sysyn, 2003, s. 131). Z tego samego
powodu Piotr Symonowski w swojej kronice, ktéra zawiera sporo pasazy
z latopisu Hrabianki, nazywa Braclaw ,kozackim miastem”, uwaza go
za centrum kozackiej 1 prawostawnej kolonizacji 1 prawie nie wspomina
o polsko-litewskich korzeniach jego historii (Simonovskij, 1847, s. 9).
Przemilczanie polsko-litewskiej przeszlosci miast pogranicznych w opi-
sach historii kancelistéw kozackich ma zapewne wigcej niz jedno wyttu-
maczenie. Historiografia wspélczesna jest zgodna w opinii, ze strategia
obrony potudniowo-wschodnich kreséw Rzeczypospolitej zakonczyla
si¢ fiaskiem w XVII w. (Brehunenko, 2011, s. 39) i przyczynila si¢ do
powstania mitu kozackiego jako opowiesci o wolnych obroficach ze stepu
(Lepavko, 2001). Kleska sit polsko-litewskich w organizacji obrony pogra-
nicza spowodowala, ze miasta pograniczne nie byly juz uwazane przez
kozackich kancelistow za polskie, lecz wylacznie za kozackie (zob. takze
Cernigovskad letopis’, 1856, s. 65).

Niemniej jednak zadna kronika nie uzywa tytulu antemurale w sto-
sunku do ,,miast kozackich”. Przyczyng z pewnoscig byla zmiana lojal-
nosci przez mieszkafiicdw miast w toku wojen XVII — poczatku XVIII w.
Okruciefistwa wojenne i zmieniajace si¢ jurysdykcje utrudnialy formowa-
nie obrazu miast jako ostatnich bastionéw na granicach wigkszej wspél-
noty, np. Rzeczypospolitej, Ksiestwa Moskiewskiego czy tez Hetmanatu.
Jednocze$nie obraz wroga, jeden z najwazniejszych elementéw toposu
przedmurza, byl w tej sytuacji trudny do zdefiniowania. Mieszkafcy
miast zostali pozostawieni sami sobie w walce o przezycie.

Historia miasta Human, twierdzy wschodniego Podola, jest bardzo
dobra ilustracja tej sytuacji. Kronikarze nazywajg Human m.in. ,kozackim
miastem” (Cernigovskad letopis', 1856, s. 35), ,przestawnym grodem ukra-
inskim pogranicznym” (Litopis Samovidcd, 1971, s. 119), ,chwalebnym
miastem” (Simonovskij, 1847,s.9), ,miastem ukraifiskim” (Dobromil’skad
letopis’, 1888, s. 239), ,przeslawnym ukrainskim, kozacko-ruskim mia-
stem” (Velicko, 1991, t. 2, s. 177). Tym, co wyrdznia te liste okre§leh Huma-
nia, jest brak elementéw charakterystycznych dla wizji ,przedmurza”.
Mozna go wyjas$ni¢ wydarzeniami z drugiej polowy XVII w., kiedy miasto
stalo si¢ polem bitwy pomiedzy kilkoma mocarstwami. Jezeli mieszkafcy
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Humania musieli walczyé, robili to najcze¢$ciej w obronie wlasnego mia-
sta, nic za$§ wickszej wspdlnoty. W rezultacie walka o przetrwanie mia-
sta 1 jego mieszkancéw nie pozwolita nadaé Humaniowi tytutu ,,chwa-
lebnego ukraifiskiego pogranicznego miasta” 1 dodatkowych atrybutéw
nieporuszonej twierdzy antemurale (Cernigovskad letopis’, 1856, s. 65).

To samo dotyczy nie tylko miast, ale takze ukrainskich klasztoréw.
Niektére z nich uzyskaty honorowy tytul , klasztoréw kozackich”, a wiréd
nich prawostawny Mi¢dzygbrski Monaster Przemienienia Panskiego (bli-
sko Kijowa) oraz monaster Za$ni¢cia Matki Bozej w Trechtymirowie
(w obwodzie czerkaskim). Oba klasztory staly si¢ schronieniem Koza-
kow, oba funkcjonowaly jako szpitale dla kozackich weteranéw i kalek.
W XVII w. Kozacy oficjalnie obejmowali patronat nad klasztorami Mig-
dzygorskim i Trechtymirowskim: hetman, pulkownicy oraz cala Sicz
Zaporoska odgrywali role fundatoréw i donatoré6w. Monaster Miedzygor-
ski byl réwniez zobowigzany do wysytania duchowiefistwa do Siczy dla
zapewnienia opieki duchowej (Drozdowski, 2013, s. 272).

Jedynie Lwowski latopis nadaje monasterowi Micdzygérskiemu cech
przedmurza chrzescijafistwa. Opis wydarzen z 1630 r., kiedy klasztor
odpart ataki niemieckich najemnikéw, zawiera passusy, w ktdrych mnisi
sg przedstawieni jako obrofcy ,calej Rusi”:

o x, posymieTe, B IKOM MU CTpaxy OyAH, e 10K B KO3aL[bKIM MOHACTHPY,
Ha KOTpHil BWHMCTKI 3ybamm ckperotasu! I mesne, ram 6u cs1 im Bepayr
3aMHCAOB IX IIOBEAO, BIIMCTKOM 61 cs1 pyci 6yAO AOCTaAO, 2A€ TAMTOMY MiCILly
Ha ropi Tax cst Tpareaist tounaa (Bevzo, 1971, s. 109; Kuz’muk, 2006, s. 28;
Drozdowski, 2013, s. 270).

Natomiast monaster w Trechtymirowie, ktéry zostal przekazany
Kozakom przez kréla Stefana Batorego w 1575 r. w celu zalozenia w jego
murach szpitala 1 przytulku dla weteranéw, nie uzyskal w opinii kroni-
karzy statusu wojennej twierdzy. Powodem moze by¢ upadek klasztoru
w Trechtymirowie w drugiej potowie XVII w. i fakt, ze to monaster Mi¢-
dzygorski stat sic gléwnym klasztorem wojskowym dla Kozakéw (Zarkih,
2013, s. 140).

Nie tylko wojny domowe, ale i zmiany w rozumieniu ,,obcych” i ,,;swo-
ich” terytoriéw byly przeszkodami do tworzenia ukrainskiej wersji toposu
urbs antemurale. Ponadto polska mitologia przedmurza chrzescijanistwa
uniemozliwila ukraifiskim kronikarzom uzycie tego terminu w odniesie-
niu do miast ufortyfikowanych. Przyklad Lwowa i Kamienca Podolskiego
najlepiej ilustruje te teze.

Od lat 50. XVII w. Lwow byl postrzegany w polsko-litewskiej opinii
publicznej jako przedmurze chrzescijanistwa i Korony Polskiej, jako urbs
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semper fidelis (,zawsze wierne miasto”). W 1658 r. Lwéw razem z Kra-
kowem 1 Wilnem oficjalnie otrzymat od Sejmu oraz od papieza Aleksan-
dra VII ten status: ,stateczney wiary ku Nam y Rzpltey miasto Lwow”
(semper fidelis Poloniae) (von Werdt, 2013, s. 83). Wsréd jasno okreslonych
wrogéw Lwowa w tych dokumentach byli Tatarzy, Turcy oraz ukraifiscy
Kozacy.

Ukraifiscy kronikarze musieli odpowiedzieé na to wyzwanie. Gali-
cyjskie miasto Lwéw, jak wspomniano wyzej, niekoniecznie byto zdefi-
niowane jako ,wlasne”, czyli ,ukraifiskie miasto”. Sytuacj¢ dodatkowo
komplikowaly liczne ataki kozackie na Lwéw w drugiej polowie XVII w.
(Borek, 2001, s. 183). W rezultacie kronikarze ograniczyli si¢ do uzna-
nia Lwowa za ,wielkie miasto” (Sinopsis, s. 345), ,chwalebne miasto”
(Sofonovi¢, 1992, s. 302), miasto, ktore Kozacy ,pasn 6aarodectusbixs
He BoeBaau’ (Kratkoe opisanie Malorossii, 1878, s. 243), ktore ,Toxmo Ha
BOCTOYHYIO CTOPOHY HbBCKOABKO ObIAB YKPBIIACHD, HO AASI 3aLMIICHIs cebst
TOTA2 HU AIOACH CITOCOOHBIXD, 4 HU nposianta He uMbap” (Simonovskij,
1847, s. 26). Tragiczny los Lwowa w ogniu wojny domowej, jego oficjalny
status ,polskiego antemurale” oraz polozenie geograficzne byly czynni-
kami, ktére utrudnialy nadanie w owym czasie tytulu ukraifiskiego lub
kozackiego przedmurza miastu Lwow.

Podobnie ksztaltowata si¢ historia Kamiefica Podolskiego. W pierw-
szej polowie XVII w. miasto zostalo nazwane totius christianitatis (...)
propugnaculum (,bastionem (...) calego chrzeScijafistwa”). Strategicz-
niec wazne polozenie miasta bezpoSrednio na wschodniej granicy Rze-
czypospolitej z pafistwem osmanskim (Tazbir, 2004, s. 73) oraz fakt, ze
cale Podole tworzylo cz¢$¢ Korony (Kurtyka, 2004; Mandzy, 2004; Kiryk,
2000-2005; Krdl-Mazur, 2008), decydowaly o pozycji, ktérg miasto zaj-
mowalo w pamigci kulturowej polsko-litewskiej szlachty. Kamieniec
Podolski byt najstynniejszym polskim symbolem urbs antemurale.

Podobnie jak w przypadku Lwowa, ukraifiscy kronikarze nie mogli
zignorowac istnienia tego watku. Dwa wydarzenia przyciagnely za sobg
osobliwg uwagg: obl¢zenie Kamienica Podolskiego przez kozackie woj-
sko Bohdana Chmielnickiego w 1652 r. oraz zdobycie miasta przez Tur-
kéw w 1672 r. W obu przypadkach kronikarze uzywali retoryki antemurale
do nadania miastu szczegdlnego, bowiem sakralnego statusu. Dla przy-
kladu Welyczko objasnial odwrét wspélnego kozacko-tatarskiego woj-
ska od bram miasta w 1652 r. aktem subordynacji Boskiej Woli: ,,Oanage
BaXKO OYAO IOCH BALSTH YOYHAOBAHOMY BCECHABHOI HOXKOH IPABHULCIO
Kam’siapo, xi6a o roaoaom itoro Bumoputu” (Velicko, 1991, t. 1,'s. 101).

Wrydaje si¢, ze w tej oraz w innych interpretacjach kronikarzy ukra-
inskich opieka Pafska nad twierdza w Kamieficu, mimo wszystkich
wyzwan polskiego mitu antemurale, nie wzbudzala zadnych watpliwosci.
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Nie opisywali oni jednak historii miasta w terminach ani przedmurza
Rzeczypospolitej, ani ,ukraifiskiego” czy ,.kozackiego bastionu”.

Podsumowujac, powréémy do pytah sformulowanych przez Losson: czy
nowozytni kronikarze ukrainscy (ruscy) uzywali terminu antemurale chri-
stianitatis, a jesli go unikali, to z jakiej przyczyny?

W toku XVII w. kronikarze ukraifiscy poszukiwali r6znych mozli-
woscl, aby godnie odpowiedzie¢ na wyzwania polsko-litewskiego mitu
przedmurza chrze$cijafistwa, a nawet aby stworzy¢ wlasng wersje tej nar-
racji. Inicjatywa pochodzila od prawostawnych hierarchéw kijowskich na
poczatku XVII w., ktérzy kreowali Kozakéw na obroficéw prawostawia
oraz praw ruskich obywateli Rzeczypospolitej. W toku wojen kozackich
koncepcja ,bastionu kozackiego” ulegla jednak przemianie. Pod koniec
XVII stulecia w kronikach monasterskich, a zwlaszcza w Sinopsis, car
zaczal by¢ przedstawiany jako obrofica wiary prawostawnej. Kozacy za$
zastugiwali na ten tytul wylacznie w przypadku zjednoczenia si¢ z woj-
skiem moskiewskim.

Na poczatku XVIII w. inng koncepcje bastionu zaproponowali kan-
celiSci kozaccy. W ich interpretacji Kozaczyzna byta jedynym gwarantem
praw i wolnosci narodu ukraifiskiego (lub malorosyjskiego) w Imperium
Rosyjskim. KanceliSci zastosowali retoryke ,muréw”, ,barier” i ,prze-
szk6d” w sensie retoryki antemurale, aby podkresli¢ szczegdlne osiagnie-
cia Kozakéw w obronie prawostawnej wiary, a takze ukrainskiej ojczy-
zny w granicach Imperium Rosyjskiego lub Rzeczypospolitej. Niektorzy
kanceliSci starali si¢ szczegélne uwypukli¢ zastugi Siczowcoéw jako wol-
nej i meznej wspdlnoty, przeciwstawiajacej si¢ chciwym kozackim eli-
tom. Po klesce poltawskiej w 1709 r. kozaccy kronikarze stworzyli kult
hetmana Bohdana Chmielnickiego jako bohatera i uosobienia przedmu-
rza w celu zdobycia wickszego kapitatu politycznego wsréd elit Imperium
Rosyjskiego.

Pojecie antemurale odnosito si¢ zatem do konkretnej spolecznosci: oso-
bisto$ci lub warstwy spolecznej, nie za§ do miast czy terenéw geograficz-
nych. Kronikarze unikali stosowania terminologii ,bastionowej” w odnie-
sieniu do terytoriéw lub miejsc historycznych. Ta odmowa identyfikacji
obrazu przedmurza z twierdzami lub innymi punktami na mapie moze
by¢ uwazana za szczeg6lng ceche ukrainskiej wersji mitu przedmurza.

Prawdopodobnie istnialo kilka przyczyn takiego podejscia. Po pierw-
sze ukraifscy kronikarze nie wykazywali konsekwencji i jednomy$lno-
$ci w przedstawieniu ,swoich” lub ,obcych” ziem. Czgste zmiany granic,
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terytorialnej jurysdykcji doprowadzily takze do ptynnosci w geograficzne;j
terminologii. Nastepnie wskutek konfrontacji z rozpowszechnionym pol-
sko-litewskim mitem przedmurza, ale tez w zwigzku ze zmianami lojal-
nosci mieszkancéw miast, kronikarze nie nadawali tytutu urbs antemurale
twierdzom, klasztorom czy ufortyfikowanym miastom. Jedynie Kamie-
niec Podolski (1 w mniejszym stopniu Lwéw) byl uznany za miasto pro-
wadzone ,,Boska Reka”, ale nie za ,,ukrainski” czy ,,kozacki” bastion.

Z perspektywy historycznej wydaje si¢, ze stosowanie terminologii
antemurale gléownie w odniesieniu do Kozakéw i ich przywddcéw, nie za$
ukraifiskich terenéw czy miast, nie bylo dobrg strategia. W czasach, kiedy
Kozacy wchodzili w sojusz z Tatarami krymskimi, na obrazie przedmu-
rza zjawily si¢ pierwsze rysy: muzulmanie z Chanatu byli raczej towa-
rzyszami broni niz zapieklymi wrogami. NajwyraZniej transformacja ta
zostala wyrazona w stynnej Konstytucyi Benderskiej (Pacta et Constitutiones
legum libertatumge Exercitus Zaporoviensis, 1710) Pylypa Orlyka, jednego
z najblizszych wspélpracownikéw hetmana Mazepy (Pacta, 1847). Idea
obrony prawostawia przecina si¢ tu z pojeciem genealogiczno-geograficz-
nego zwigzku Kozakdéw, Gotéw oraz krymskich muzulmanéw (BereZnai,
2010). Takim sposobem antymuzulmanski front tracit powoli sens. Co
wigcej, jak tylko ukraifiska Kozaczyzna zaczela stopniowo znikac z areny
spolecznej od polowy XVIII w., powoli wygasla tez idea bastionu kozac-
kiego. Nawet teksty promotoréw o$wiecenia, w ktérych czgsto brzmiala
idea Ukrainy jako wolnego kraju na skraju Europy, nie byly w stanie
zatrzymaé tego procesu. Wedlug Wolodymyra Krawczenki na przelo-
mie XVIII i XIX w. ziemie ukraifiskie byly postrzegane tylko jak ,ziemie
pomiedzy”, cierpigce ze wzgledu na swojg ,fatalng geografi¢”. Wskutek
podzialéw terytorialnych idea ukrainiskiego antemurale nie rozpowszech-
nila si¢. Dopiero formowanie wspélczesnej ukraifiskiej narracji historycz-
nej w przededniu I wojny §wiatowej utorowalo droge do nowej mitologii
ukraifiskiego przedmurza (Kravchenko, 2019).
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